Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ  «Исторнческихъ  Очеркахъ  РуссЕоЁ  Народной  Словесности  и 
ИсБтсства»  собраны  и  приведены  въ  н'бБоторую  систему  изсл^^до- 
ванья  и  хараБтеристиБи,  разс1Ьянныя  по  разныиъ  издан1ямъ.  Чтд 
казалось  автору  оншбочнымъ  и  неполнымъ,  исправлено  и  попол- 
нено. Н'ЬЕОторыя  главы  напечатаны  въ  первый  разъ. 

«Историчеспе  Очерки»  расположены  въ  сл^дующемъ  порядке. 
1-й  томъ  содерхитъ  изслЬдованья  по  народной  поэзш.  Сначала 
идутъ  главы,  им^ющ!я  предметомъ  поэзш  въ  связи  съ  языкомъ 
и  народнымъ  бБггомъ,  потомъ— сравнительное  изучеше  Славянской 
поэзш  съ  поэз1еи)  прочихъ  родственныхъ  народовъ,  зат'бмъ  на- 
ц1ональную  поэзш  Славянсвихъ  племепъ  вообще,  и  навонедъ  Рус- 
скую, по  возмохности  въ  хронологическомъ  порядке.  Во  2-мъ  томФ 
разсматриваются  народные  элементы  Древне-Русской  литературы 
и  искусства. 

МонографическШ  способъ  излохешя  даетъ  кахдой  глав^  само- 
стоятельное ц1^ое,  безъ  отношешя  къ  предыдущему  и  посл^Ьду- 
ющему. 
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ками, въ  величину  подлинника)  только  съ  мишатюръ,  находящихся 
въ  ррописяхъ.  Для  общаго  обозрО^шя  прилагается  хронологичесшй 
перечень  самыхъ  рукописей  съ  указашемъ  снятыхъ  изъ  нихъ  ри- 
сунковъ. 
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ЭПИЧЕСКАЯ  поэзга, 


I.  ЯЗЫКЪ.  ПбРЮДЪ  Д0-ИСТ0РИЧЕСК1&. 

Въ  самую  раншою  эпоху  своего  быт1я  народъ  им'Ёетъ  уже  всЬ  главн'Ёйш1я 
нравственный  основы  свое^  нацюнальности  въ  языке  и  миволог1и^  которые 
состоятъ  въ  т1^сн'1^йшей  связи  съ  поэз1еЮ;  правомъ^  съ  обычаями  и  нравами. 
Народъ  не  помнитъ^  чтобъ  когда  нибудь  изобр'кдъ  онъ  свою  миволог1ю^  свой 
ЯЗЫКЪ;  свои  законЫ;  обычаи  и  обряды.  Всё  эти  нац10нальныя  основы  уже  глу- 
боко вошли  въ  его  нравственное  быт1е;  какъ  самая  жизнЬ;  пережитая  имъ  въ 
течете  многихъ  до-историческихъ  в'ёковЪ;  какъ  прошедшее^  на  которомъ 
твердо  покоится  настоящ1Й  порядокъ  вещей  и  все  будущее  развит1е  жизни. 
Потому  ВСЁ  нравственный  идеи  для  народа  эпохи  первобытной  составляютъ 
его  священное  предаше^  великую  родную  старину^  святой  зав'Ётъ  предковъ 
потомкамъ. 

Слово  есть  главное  и  самое  естественное  оруд1е  предан1я.  Къ  нему^  какъ 
къ  средоточиО;  сходятся  всё  тончайш1я  нити  родной  старины  ^  все  великое 
и  святое^  все^  Шыъ  кр'Ёпится  нравственная  ясизнь  народа. 

Начало  поэтическаго  творчества  теряется  вътемной^  до-исторической  глу- 
бинЁ;  когда  созидался  самый  языкъ;  и  нроисхожден1е  языка  есть  первая^  са- 
мая р1^шительная  и  блистательная  попытка  челов'Ёческаго  творчества.  Слово — 
не  условный  знакъ  для  выражешя  мысли  ^  но  художественный  образъ^  вы» 
званный  жив1^йшимъ  ощущенхемъ^  которое  природа  и  жизнь  въ  челов'ЁкЬ  воз- 
будили. Творчество  народной  Фантазш  непосредственно  переходи1*ьотъ  языка 
къ  поэзш.  Релипя  есть  та  господствующая  сила;  которая  даетъ  самый  р1&шн- 
4.1.  1 
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тельный  толчекъ  этому  творчеству^  и  дрбвн1&йш1емивЫ;  сопровождаемые  обря- 
дами^ стоятъ  на  пути  созидан1я  языка  и  поэз1и^  объемлющей  въ  се6%  вс1&  ду- 
ховные интересы  народа. 

Состоя  въ  неразрывной  связи  съ  В'&рованьемъ  ^  закономъ;  нравственнымъ 
поучен1емЪ;  съ  обрядомъ  и  обычаемъ;  первыя  словесныя  произведен1я  народа 
носятъ  на  себ'Ь  характеръ  религюзный  и  поучительный.  Удовлетворяя^  такъ 
сказать^  теоретическому  пониманью ^  они  им1&ютъ  и  практическое  значен1е 
обряда.  Эта  ц'ёльность  духовной  жизни ;  отразившаяся  въ  слов'ё^  всего  на- 
глядн1^е  опред1^яется  и  объясняется  самимъ  языкомъ;  потому-что  въ  немъ 
однивш  и  гЬми  же  словами  выражаются  понят1я:  говорить  и  думать,  гово- 
рить и  д1ьлать;  дпклать,  тьть  и  чародтйствовать;  говорить  и  судить,  ря-- 
дить]  говорить  и  тьть;  говорить  и  заклинать;  спорить,  драться  и  клясть-- 
ся;  говорить,  тьть,  чародтствовать  и  лпчить;  говорить,  видгьть  и  знать; 
говорить  и  впдатЬу  ртшать,  управлять.  Все  это  разнообраз1е  понятхй;  со- 
единенныхъ  съ  значен1емъ  слова^  подчиняется^  какъ  увидимъ^  одному  основ- 
ному уб:Ьжден1Ю^  глубоко-вкоренившемуся  въ  народ'Ё. 

1)  Говорить  и  мыслить.  Слово  гадать  у  насъ  значитъ  собственно  ду- 
мать; въ  малорусской  поэзш  гадать  употребляется  какъ  синонимъ  глаголу 
думать^  въ  обычномъ  тавтологическомъ  выражснш :  думаетш-^гадаетш  (ду- 
мае-гадае);  у  западныхъ  же  Славянъ;  у  Поляковъ^  Чеховъ  гадать  (в^аёаС;  Ьа- 
с1а11)  значитъ  говорить,  точно  такъ-же,  какъ  и  въ  санскрит*»  гад  говорить, 
въ  литовскомъ  8:аЛЦо8  называюсь,  и  съ  перемИ^ною  г  въ  эю  (какъ  у  насъ  ю- 
дить  и  ждать)  2а(1а$  языкъ,  р1^чь,  гой\8  слово;  кельтск.  ^аёЬ  слово,  звукъ. 
Наши  предки  чувствовали  въ  слов'ё  «гадать»  соединен1е  двухъ  понятШ:  мы- 
слить и  говорить,  чтб  очевидно  изъ  толкован1я  неудобь-познаваемымъ  рф- 
чамъ  (Калайд.  1он.  Екс.  Болг.  197)^  въкоторомъ,  междупрочимъ,  объясняет- 
ся: «гадан1е — съкръвенъ  глаголъ»,  то-есть  сокровенное  слово,  нетолько  мысль 
вообще,  но  и  таинственное  изр'Ёчен1е,  а  также  ворожба,  потому-что  гадать 
значитъ  и  ворожить,  а  вм'Ьст'Ь  и  изрекать  непонятный  слова  —  загадывать. 

2)  Говорить  и  дгьлать^  управлять]  говорить  и  судить,  рядить.  До-сихъ- 
поръ  еще  у  насъ  въ  языке  сохранилась  частица  де,  въ  старину  дей  —  оста* 
токъ  глагола  дляти  въ  значен1и  говорить,  какъ  читаемъ  въ  Ипат.  Списке 
Лктоп.  57:  «Бога  еси  почестилъ,  аже  д1ьети:  ты  мой  еси  отецъ».  У  Чехюъ, 
дтю,  длти  ((^т,  (^11)  значить  говорить.  Такъ-какъ  съ  понят1енъ  диа  по- 
стоянно соединяется  мысль  о  его  качеств1К,  то-есть,  д^ло  правое,  или  не- 
правое, то  весьма-естеотвеино  правда  могла  получить  смыслъ  д1ла,  и  яро- 
9шть  —  д'&лать,  потому  въ  отарннномъ  язык^  часто  встрМаемъ^  вместо  де- 
лать, править.  Въ  Ипат.  Списк1^  Л1Ьтоп.  60:  «сего  не  правьте»,  то-есть  ие 
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д1Майте;  какъ  н  теперь  говорить:  челобитье  править,  поклонъ  править.  Гла- 
голь править,  заключающШ  вь  себъ  понят1е  о  правильномъ  и  законномь 
д'Ёйств1и,  переходить  весьма-естественно  вь  значен1е  говорить:  по  польски^ 
почешки:  рга\^1С;  рга\п11  значить  говорить,  разсказывать.  Законь  и  правда, 
какь  идеи  семейнаго  и  общественнаго  порядка,  вытекающ1я  изь  общихь  на- 
чаль  духовной  жизни  эпохи  первобытной  —  входить  вь  тоть  же  общ1Й  раз- 
ридь  понятШ,  который  составляеть  основу  народности.  Законь  и  правда  уста- 
новляются  обычаемь;  обычай  держится  предан1емь,  то-есть,  сообщен1емь 
правды  оть  одного  покол^вхя  кь  другому.  Слово,  р*чь  —  этоть  главный  и 
естественный  проводникь  понятШ  и  сужден1Й  между  лицами,  составляющими 
общество  —  есть  та  нравственная  среда,  вь  которой  вырабатывалась  идея 
правды  и  устанавливался  юридическШ  обычай.  Потому  самое  собран1е  лиць 
для  рФшешя  вопросовь  по  дЬламь  закона  и  правды,  называется  в/ьче  (оть 
гл.  вп>пшти,  втцати,  в1ьчати^.  Оть  гл.  рекуу  слово  рока,  первоначально 
им'1^ющее  смысль  р1&чн ,  изр'Ёчен1я,  потомь  развило  при  себ'Ё  ц'ёлый  рядъ  по- 
нятШ юридическихь.  Это  особенно  видно  вь  нар1^ч1и  Чешскомь  и  част1ю  вь 
Польскомь.  Вь  Чешкомь  рот  означаеть:  1)  р'Ёчь,  слово;  2)  обручен1е,  его-, 
ворь,  зроозаНа;  3)  собран1е,  и  именно  сь  Ц'ьлью  юридическою,  сов1&ть,  в^че, 
1ап(11ав:,  сотМа;  4)  опред'Ьленное,  назначенное  время,  судебный  срокь,  1етрп$ 
д1с1пт,  (слич*  срот  оть  гл.  реку);  5)  время  вообще  и  вь  особенности  годь, 
и  наконець  5)  судьба.  Вь  Польскомь,  кромФ  года  и  времени,  слово  рокъ 
ижЬеть  то  же  юридичестй  смысль,  по  обьяснен1ю  Линде,  вь  его  Польскомь 
Словар1Ь:  «гок  мг  рга\^1е,  1егт1П,  кайепсуа,  ~  е1П  ^егюЫНсЬег  1егт1п,  уог1а- 
(!ипрт1егт1п,  ег8сЬе1ППп^1егт1П,  ^ег1сЫ$(егт1п. — РокЪу  вь  смысл1^  свадебнаго 
сговора  и  судебнаго  и  вообще  юридическаго,  общественнаго  сов1&щан1я,  даеть 
разум1^ть  о  томь,  что  уже  вь  первобытную  эпоху  бракь  у  Славянь  освя» 
щался,  кромФ  религ{и,  юридическими  обычаями  и  обрядами,  скреплялся  иде- 
ями о  правахь  и  обязанностяхь.  Какь  слово  рокъ  значить  и  судьба  и  сговорь, 
такь  и  суокепыйу  суженая^  т.  е.,  женихь  и  нев1^ста,  происходить  оть  судъ^ 
судить,  откуда  судьба.  Преследуя  ту  же  юридическую  идею,  Русск1Й  народь 
самый  бракь  наэываеть  законом^. 

3)  Разговаривать,  спорить  и  клясться,  проклинать.  Весьма  любопытно 
вь  исторш  языка  древиФйшее  и  столь  загадочное  слово  ротитися.  Суще- 
ствительное рота  —  пртюяга,  встречающееся  уже  вь  Х-мь  веке  вь  Фрейзин- 
геаекЬхъ  памятникахь,  ивйкеть  при  себе  позднейш1ЯФормы:  рета  и  реть,  сь 
весыиа-обыкновейною  вь  нашемь  иэыке  переменою  о  вь  е.  Наши  древн1е  сло- 
вари хотя  и  обьясняють  несколько  значен1е  этого  слова,  но  не  указывають 
на  первоначальное  его  происхожден1е.   По  Памве  Берьшде  и  Лаврентио  Зи- 


-.  4  — 

зан1ю^  рота  у  реть  значить  не  только  присяга,  но  и  спорь,  размолвка, 
ссора,  битва,  а  также  и  «вытачка  конская»,  какъ  вьфажается  первый  нзъ 
этнхъ  лексикограФОвъ,  откуда  объясняется  ретивый,  какъ  эпитетъ  коню.  Въ 
«Актахъ  Историческихъ»  реть  употребляется  въсмысл1^  ссоры:  «доколФ  рети, 
и  шептан1я,  и  суеслов1я,  и  чего  ради?»  (I,  381).  ДревпЁйшее  обычное  выра- 
жен1е  для  языческой  клятвы  было  «на  роту*  или  «ротЪ  ходить».  Въ  «Древ- 
нихъ  Русскихъ  Стихотворен1яхъ»,  вм'Ёсто  ротиться,  употребляется  ротиться, 
въ  томъ  же  значен1и:  «божилъ  ся  добрый  молодсцъ,  ратился,  а  всякими  не- 
правдами заклинался».  Ни  коимъ  образомъ  нельзя  предположить,  чтобъ  это 
слово,  столь  первобытное  и  столь  вкоренившееся  въ  нашемъ  язык1Ь,  не  им1^ло 
родственныхъ  себ'Ь  словъ  въ  другихъ  языкахъ  индоевропейскихъ.  Но,  чтобъ 
стать  на  в1^рномъ  пути  для  сравнительныхъ  поисковъ,  надобно  прежде  всего 
взять  въ  соображен1е  то,  что  слово  рота  образова.10сь  по  организацш  сла- 
вянскаго  языка,  употребляющего  гласный  звукъ  посл'ё  плавныхъ  р,  л,  въ 
тФхъ  случаяхъ,  гд1;  проч1е  индоевропейсюе  языки  ставятъ  гласный  передъ 
плавнымъ;  сличите:  брада  ЬаП,  шлем9  Ье1т;  и  если  слово  начинается  слогомъ, 
состоящимъ  изъ  одного  плавного  и  одного  гласнаго  звука,  то  у  насъвначалЬ 
стоитъ  плавный,  въ  другихъ  языкахъ  гласный;  наприм1&ръ  агка  рака,  древне- 
верхне-Ш^мецкое  а1Ь12,  англо-сакское  е1Ге1,  а  у  насъ  лебедь.  Хотя  въ  старину 
въ  н'Ёкоторыхъ  словахъ  и  у  насъ  выставлялся  гласный  передъ  плавнымъ, 
однако  впослФдств1и,  по  свойству  языка,  гласный  уступалъ  первенство  плав- 
ному; наприм'Ёръ,  алкать  и  лакать^  лакомый,  въ  древности  алдгя,  алнш  — 
потомъ  ладья,  лань.  Къ  этому  присовокупилось  еще  другое  требован1е,  столь 
же  свойственное  нашему  языку,  именно:  вс&ми  средствами  изб1Ьгать  звука  а 
въ  начал1&  слова:  алтарь,  аблонь,  потомъ  олтарь,  яблонь:  такъ  и  али1Й 
им1&етъ  другую  Форму  олень,  ^лень.  Если  вышеизложенный  законъ  о  плав- 
ныхъ звукахъ  приложимъ  къ  слову  рота,  то  въ  языкахъ  индоевропейскихъ 
должны  мы  предположить  Форму  орт,  или,  еще  правильн'ье,  арт;  ибо  въ  ко- 
ренныхъ  индоевропейскихъ  языкахъ  нашимъ  о,  е  обыкновенно  соотв'1^тствуетъ 
а.  И  действительно,  въ  санскрита  находимъ  буква-въ-букву  Форму  арт,  и  въ 
томъ  же  значен1и,  какъ  и  нашаротл.*  именно,  по  толкован1Ю  Бонна:  1ге,  аети- 
1аг1,  сеПаге;  !трегаге,  У11ирегаге.  Значен1е  глагола  арт  —  ходить  нисколько 
не  затрудняетъ  д'Ёла,  и  Памва  Берында  нарфч1е  «ретно»  объясняетъ,  между- 
прочимъ,  «уб'Ьгаючися».  Изъ  значены  какъ  нашей  роты,  такъ  и  санскрит- 
скаго  арт,  явствуетъ,  что  первоначальный  смыслъ  этихъ  словъ  былъ:  идти, 
двигаться,  и  потомъ  разговаривать,  выражать  словомъповел1^В1е,  неудоволь- 
ств1е,  поносить.  Съ  бранью  на  словахъ  могла  соединяться  и  битва  оруж1емъ. 
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Нашему  ротитися  въ  готскомъ  перевод1Б  Св.  Писан1я  Ульфилою^  соотв'Ьт- 
ствуетъ  а1кап  —  говорить^  съ  предлогомъ  аГ  —  отз:  аГа1кап. 

4)  Говорить  и  лтчить,  ворожить,  чародействовать.  Отъ  глагола  (^а-ять 
оронсходвтъ  балШу  уже  въ  Фрейзингенской  рукописи  употребляющееся  въ 
значеиш  врача^  а  потомъ  это  слово  получило  смыслъ  колдуна;  такъ  въ  «Аз- 
букошикЬ»  объясняется:  •баМя  ворожея,  чаровникъ;  бальство  ворожба».  И 
наоборотъ;  корень  втд^  откуда  происходитъ  слово  влдьма^  у  Сербовъ  полу- 
чаетъ  значеше  Л'Ьченья :  видати  —  л'ёчитц  видар  —  л1^карЬ;  точно  такъ,  какъ 
отъ  глагола  впщать^  то-есть  говорить,  у  Сербовъ  вгештац  —  колдунъ  и 
вкштит  —  колдунья,  а  у  насъ,  въ  Вологодской  Губернш,  вещетинье  уже 
л№арство.  Точно  такъ  же  н  врача  у  Сербовъ  и  Болгаръ  получилъ  смыслъ 
колдуна,  предсказателя,  какъ  и  у  насъ  въ  старину  врачевать  —  значило 
колдовать,  и  наконецъ  мькарь  (отъ  корня  лпкъ — значитъ  л1^карство),  уже  у 
УльФилы  встречающееся  въ  томъ  же  значенш  (1е1ке15,  1ёке18)  и  распростра* 
пившееся  по  вс&мъ,  какъ  н'Ьмецкимъ,  такъ  й  славянскимъ  нар'ЁЧ1ямъ,  имъетъ 
при  себ'К  и  значеше  колдуна;  такъ,  наприм'1^ръ,  въ  средне-берхнен1^мецкомъ 
ИсЬепаеге  —  колдунъ,  1ДсЬепаег1ппе  —  колдунья.  Въ  «Древнихъ  Русскихъ 
Стихотворен1яхъ*  доктораиъ,  то-есть  л'Ёкарямъ,  приписывается  волшебство: 
«Ты  поди,  дохтуровъ  добывай,  волхи  то  спрашивати»  (15).  Домострой  пред- 
остерегаетъ  отъ  «волхвовъ  съ  кореньемъ  и  съ  зельемъ».  По  свид'1&тельству 
Кнрика,  въ  XII  в1&к1^  матери  носили  больныхъ  д'Ьтей  къ  волхвамъ  на  исц'Ёлеше. 

5)  Поэвгя.  Хотя  древн'Ёйшая  словесность  всякаго  народа  им1&етъ  характеръ 
по  преимуществу  поэтическ1Й,  однако  обнимаетъ  не  одну  только  художе- 
ственную деятельность,  но  бываетъ  общимъ  и  нераздельнымъ  выражешемъ 
всехъ  его  П0НЯТ1Й  и  убежденШ.  Потому  поэз1Я  получила  въ  языке  обширней- 
шее значеше.  Вопервыхъ,  какъ  сказка  или  басня,  она  называется  отъ  глаго- 
ловъ  сказывать,  баять,  точно  такъ,  какъ  санскритское-год — говорить  и  на- 
ше «гадать»  переходятъ  въ  литовское  д^ед-т!,  уже  въ  значен1и  пою;  грече- 
ское ета^  —  сначала  речь,  слово,  и  потомъ  та  гтщ  —  поэма,  стихъ;  немецкое 
варт,  ва^е— то  же,  чтб  наше  сказка;  наконецъ  у  насъ,  въ  древнейшую  эпоху, 
слово  употреблялось  въ  значенш  греческаго  втсо^  и  немецкаго  за^е,  чтб  видно 
изъсамыхъ  заглавШ  старинныхъ  произведенШ:  Слово  о  Полку  Игореве  и  др. 
Бовторыхъ,  такъ-какъ  слово  и  мысль  въ  язьисе  тождественны,  то  поэз1Я 
получаетъ  иазваи1е  не  только  отъ  слова^  какъ  внешняго  выражен1я  сказашя, 
но  н  отъ  мысли  вообще:  такъ  отъ  санскритскаго  лсан— думать  происходитъ 
существительное  мантра — ооветъ^  слово,  а  потомъ  гимнъ,  священная  песнь, 
какъ  малоросс1Йское  дума  употребляется  въ  смысл-ь  песни,  отъ  глагола 
думать.  Втретьихъ;  какъ  слово  еоть  вместе  и  действ1е,  поступокъ  человека^ 
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тдкъ  и  П0Э31Я  получаетъ  назваше  отъпоняпя  од^кМ:  отъсанскритскагокр! — 
дФлать  существительное  карман  —  д^о^  а  по-латини  того  же  корня  и  того 
же  образован1я  саггоеп  —  значить  п^снь;  тоже  и  въ  греческомъ  языкФтттцла^ 
то-есть  стихотворен1е^  отъ  7со1^  д1иаю.  Вчетвертыхъ:  въ  языческЕя  времена 
поэтъ  почитался  челов'Ёкоиъ  знающимъ^  мудр1&йшииъ,  потому  и  назывался 
впщимь^  а  сл'Ёдовательно  бьиъ  вм1&сгь  и  чародФемЪ;  точно  такъ^  какъ  прила- 
гательный впщШ  образуетъ  отъ  себя  въ  сербскомъ  существительное  в^ет^ 
тац  —  колдунъ.  Какъ  латинское  сагтеп  (корень  саг-^-теп  окончанхе)^  такъ 
и  наше  чара —  одного  пронсхожденся,  отъ  санскритскаго  кр1у  другая  Форма 
котораго  чар,  потому-что  к  шч,  въ  санскрите;  какъ  и  у  наоъ  —  звуки  род- 
ственные. Что  же  касается  до  вставки  а  въ  ФормФ  чар,  образовавшейся  изъ 
кр1у  то  она  встр1&чаетсЯ;  по  грамматическому  закону^  весьма-часто.  —  Такой 
же  переходъ  понят1Й  видимъ  въ  готскомъ  гипа,  им1&ющемъ  въ  финскомъ 
языкЬ  значен1е  п'Ьсни^  а  въ  н'Ьмецкихъ  нарЬч1яхъ  значеше  тайны^  загадки, 
чарод1Ьйства.  Впятыхъ,  такъ-какъ  съ  понят1емъ  п1&сни  соединяется  и  понят1е 
о  музыкЁ;  то  славянское  гусла,  отъ  глагола  гуду  у  первоначально  зна- 
чить п1&снь^  потомъ  чарован1е,  а  наконецъ  и  языческая  жертва  и  жертвопри- 
ношен1е,  язычесюй  обрядъ,  въ  готскомъ  Ьинз!,  англосаксонское  и  скандинав- 
ское Ьйз!.  НаконецЪ;  поэз1я  въ  древн1^йшую  эпоху  была  выражешемъ  не  толь- 
ко миеа  и  языческаго  обряда,  но  и  судебнаго  порядка ;  потому  у  Римлянъ 
сагтеп  имело  значен1е  судебнаго  нзр«чен1Я;  закона ;  точно  такъ  и  славянское 
втцба,  кромЁ  чарован1я  и  поэз1И,  им'ёло  смыслъ  и  юрндичесюй,  какъ  видимъ 
изъ  чешской  поэмы  «Судъ  Любуши». 

Такимъ-образомъ  самъ  языкъ,  какъ  древн1&йшШ  пямятникъ  до-исторнче- 
ской  жизни  народа,  ясно  свид'Ётельствуетъ,  что  все  разнообраз1е  нравствен- 
ныхъ  интересовъ  народа,  въ  первобытный  перюдъ  его  образован1я,  подчин- 
ялось стройному  единству,  потому-что  въ  ту  отдаленную  пору  человЁкъ, 
еще  не  думая  отд1&лять  своего  лнчнаго  суждения  отъ  своихъ  уб1&жден1Й  и 
привычекъ,  не  могъ  положить  р'Ёзкихъ  границъ  т%жъ  отд1^льнымъ  силамъ  и 
направлен1ямъ  жизни,  который  теперь  называемъ  мы  д11ятельностью  ум- 
ственною, художественною,  закономъ  и  т.  д.  Въ  ту  эпоху  важнФйшимъ  ду- 
ховнымъ  д'&ятелемъ  былъ  языкъ.  Въ  образованш  и  строенш  его  оказывается 
не  личное  мышлен1е  одного  челов'Ька,  а  творчестао  ц:Ьлаго  народа.  По  м^ЬрЪ 
образовашя,  народъ  все  бол^е-и-бол'1^е  нарушаетъ  неразд'Ьльное  сочетан1е 
слова  съ  мыслью,  становится  выше  слова,  употребляетъ  его  только  какъ  ору- 
Д1е  для  передачи  мысли  и  часто  придаетъ  ему  иное  эначеше,  не  столько  со- 
ответствующее грамматическому  его  корню,  сколько  степени  умствеинаго  и 
нравственнаго  образован1я  своего.  Вся  область  мышлешя  нашихъ  предковъ 
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огрантагаалась  языкомъ.  Онъ  быль  не  вн1Ь11гаймъ  только  выражетемъ,  а  су-* 
щеотвепоЮ;  составною  частью  той  неразд'Ьльной  нравственной  деятельности 
ц'Ьлаго  народа^  въ  которой  каждое  лицо  хотя  и  принимаетъ  живое  участ1е; 
но  не  выступаетъ  еще  нзъ  сплошной  массы  ц^лаго  народа.  Тою  же  силою^ 
какою  творился  языкЪ;  образовались  и  миеы  народа^  и  его  поэз1Я.  Соб- 
ственное имя  города  или  какого-нибудь  урочища  приводило  на  память  це- 
лую сказку^  сказка  основывалась  на  преданш;  частью  историческомъ  частью 
миеическомъ;  миоъ  одевался  въ  поэтическую  Форму  песни^  песнь  раздава- 
лась на  общественномъ  торжестве^  на  пиру^  на  свадьбе^  или  же  на  похоро- 
нахъ.  Все  шло  своимъ  чередомъ^  какъ  заведено  было  испоконъ-веку:  та  же 
разсказывалась  сказка^  та  же  пелась  песня  и  теми  же  словами^  потому-что 
нзъ  пАсвш  слова  не  выкинешь;  даже  минутный  движенЁя  сердца^  радость  и 
горе^  выражались  не  столько  личнымъ  порывомъ  страсти^  сколько  обычными 
ИЗЛ1ЯН1ЯМИ  чувствъ  —  ня  свадьбе^  въ  песняхъ  свадебныхЪ;  на  похоронахъ 
въ  причитаньяхЪ;  однажды  навсегда  сложенныхъ  въ  старину  незапамятную^ 
и  всегда  повторявшихся  почти  безъ  переменъ.  Отдельной  личности  не  было 
исхода  нзъ  такого  сомкнутаго  круга. 

Языкъ  такъ  сильно  проникнутъ  стариною  ^  что  даже  отдельное  речен1е 
МОГЛО  возбуждать  въ  Фанта31И  народа  целый  рядъ  представлен1Й;  въ  кото- 
рый онъ  облекалъ  свои  понят1я.  Потому  внешняя  Форма  была  существенной 
частью  эпической  мысли^  съ  которой  стояла  она  въ  такомъ  нераздельномъ 
единстве^  что  даже  возникала  и  образовывалась  въ  одно  и  то  же  время.  Со- 
ставлен1е  отдельнаго  слова  зависело  отъ  поверья^  и  поверье^  въ  свою  оче- 
редь;  поддерживалось  словомъ;  которому  оно  давало  первоначальное  про- 
исхождеше.  Столь  очевидной^  совершеннейшей  гармонш  идеи  съ  Формою  ис- 
тор1Я  литературы  нигде  более  указать  не  можетъ. 

Изъ  обширной  области  баснословныхъ  предан1Й  остановимся  на  языче- 
скомъ  верованш  въ  стих1Н;  получившемъ  какъ  въ  жизни^  такъ  и  въ  языке 
столь  широкШ  объемъ  и  важное  значете. 

Такъ-какъ  предметъ  получаетъ  назван1е  отъ  впечатлен1Я;  производимаго 
имъ  на  душу,  то  весьма-естественно  однимъ  и  темъ  же  словомъ  могли  на- 
зваться: ветеръ;  стрела  и  быстрая  птица,  потому-что  все  эти  предметы  про- 
изводили быстрое  впечатлен1е.  Такъ  въ  санскрите  отъ  д^у  быстрый,  ско- 
рый,  происходить  съ  окоичан1емъ  га  (знач.  идупцй)  —  Д^у-га  —  собственно 
«быстро-ндущШ»,  и  значитъ  и  ветеръ,  и  стрела.  Какъ  наше  орелъ,  готское 
ага,  литовское  еггЫхз  имеютъ  при  себе  въ  санскрите  прилагательное  ара  — 
быстрый,  такъ  и  А^  (откуда  у  насъ  ясньШу  какъ  светлый,  такъ  и  быстрый), 
съ  изменещемъ  нббнаго  с  ьък^щ  по  грамматическому  закону,  является  ьъ 
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латинскомъ  аси  въ  слов'Ь  асп-рейепв  (аопредеаз)  —  быстронопй^  и  въ  ациг 
въ  словФ  адаШа  (какъ  изъ  санскритскаго  тану^  датин.  Сепш-^^  такъ  и  изъ 
Дру  — латин.  щиг).  Такимъ-образомъ  эпичесюй  языкъ  легко  могъ  приписать 
стр1&л'Ё  и  птиц'Ь  свойства  вФтра^  и  наоборотъ.  У  Славянъ  в№еръ  назывался 
стщ  откуда  богъ  в1&тра  Стри^-бть^  того  же  корня  и  стртла — слово^  обра- 
зовавшееся отъ  глагола  стр^ыпщ  черезъ  прошедшую  Форму.  Отсюда  понятна 
эпическая  Форма  въ  <^Слоь%  о  Полку  Игорев'Ь»:  <Се  в1^трИ;  Стрибооюи  внуци^ 
в1&югь  съ  моря  стрлламик  Такъ  грамматическое  производство  согласуется 
съ  миеическимъ  пов1&р1емъ  и  эпическимъ  предашемъ.  Въ  своемъ  причитанЫ^ 
Ярославна  также  высказываетъ  уб'Ьждеше  о  сил'Ь  в'Ьтра  на  стр1&лЫ;  но,  кро- 
м1Ь-того,  самому  в'Ьтру  припнсываетъ  крылья,  какъптиц'Ь:  <0  В'Ьтр1Ь,  вФтрило! 
Чему,  господине,  насильно  в'Ьеши?  чему  мычеши  хиновьскыя  стрЪлкы  на 
своею  нетрудною  крилцю  на  моея  лады  вой?»  Крылатый  образъ  в'Ьтра  есть 
не  случайная  прикраса  въ  слог'б,  но  представлен1е,  основанное  на  естествен- 
номъ,  первобытномъ  сочетанш  впечатл1&нШ,  производимыхъ  быстротою  в1&- 
тра  и  птицы,  и  на  потребности  олицетворить  въ  видимомъ  образ'Ё  невидимую 
силу  Ы^тра:  въ  санскригЁ,  гаруда^  баснословная  птица,  и  вФтеръ,  въ  латин- 
скомъ упИиг,  коршунъ,  стоитъ  въ  связи  съ  назван1емъ  в^тра  УпНигппв,  какъ 
адпШа  съ  адш1о:  «адп10  уеп1и5  а  уеЬетеп11$51то  Уо1а1п  аЛ  1П51аг  аяи111аарре1- 
1а1пг»,  говорить  Фестъ;  въ  греческомъ  язык^  также  в1&теръ  и  птица,  ауе|д.о^  и 
аб'п>;  происходятъ  отъ  одного  и  того  же  корня  ао,  ащи  По  Гораполло, 
ястребъ  (асс1р11ег)  съ  распростертыми  крыльями  былъ  образомъ  в1&тра:  «1(а 
еп1т  уе1ох  1П  уо1апЛо  §1си1  уеп1п8».  Бъ  средн1е  в'Ька  было  поверье  о  тайной 
внутренней  связи  между  орломъ  и  в1&тромъ.  На  вершина  дворца  въ  Ахен'Ь 
Карлъ-ВеликШ  вел1&лъ  выставить  м1Ьднаго  орла;  Французы  обратили  голову 
орла  къ  юго-востоку,  а  Н1&мцы  —  на  западъ^  давая  т*мъ  разуметь,  что  они, 
подобно  в-Ьтру,  ринутся  въ  ту  сторону,  куда  гляднтъ  орелъ.  (См.  Регй  5, 
622,  подъ  978  г.)Въ  Герман  1и,  въ  ХП  в1&к'Ь,  это  пов1&р1е  было  еще  св'ёжо  въ 
памяти,  0  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  Вельдекъ  въ  сл^дующихъсловахъ:  «^Д^1апс 
181  геЫ,  йен  йет  аг  (орелъ)  \У1пке  Лет  У11  ъйегеп  тпЛе^.  Вальтеръ  Скоттъ 
разсказываетъ  (въ  «Пирате»),  что  на  Шетландскихъ  Островахъ  заклинаютъ 
бурю  въ  образ'Ё  огромнаго  орла  —  представлеше,  лежащее  въ  основ1Ь  за- 
КЛЯТ1Я  Ярославны,  въ  <^Слов'Ь  о  По.«су  Игорев*».  Это  пов'Ёрае,  вмёст'Ь  съ  на- 
зватями  и  эпическими  Формами,  такъ  глубоко  вкоренилось  въ  языкахъ  индо- 
европейской отрасли,  что  его  находимъ  и  на  отдаленномъ  с^вер1Ь  Европы  и 
на  юг1^.  Такъ  въ  одной  новогреческой  п1^сн-б  ястребъ  заклинаетъв'Ьтры,  чтобъ 
они  стихли;  также  и  на  С'Ьвер1^,  по  предан1ю  скандинавскому,  хищныя  птицы 
крикомъ  своимъ  вызьгааютъ  бурю  изъ  пещеръ. 
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Въ  языкЬ  и  преданЫхъ  вФтеръ  стоить  въ  связи  съ  огнемъ.  Отъ  сансирит* 
скаго  глагола  п^  очищать  происход1ггь  (^)  существительный  тшвалса  огонь  н 
павана  в^терЪ;  которое  съ  переходомъ  п  въ  ф^  столь  обычнымъ  въ  въупЛ 
готскомъ;  является  въ  немъ  въ  Ф0рм1&  [дпа  (^);  но  въ  значенш  огня  нервона- 
чальное  значенве  санскритскаго  глагола  сохранилось  въ  латинскомъ  риги§;  а 
въ  значенш  огня  встр^чаемъ  греческое  тшр^  древне-верхне-н1&мецкое  Гшг.  Об- 
щее представлеше  и  огню  и  в'Ьтру  —  очищен1е;  потону-что  в1&теръ  такой  же 
очиститель  отъ  заразы  и  нечистоты^  какъ  и  огонь;  можетъ-быть^  потому-то 
в^трЪ;  а  равно  и  хищная  птица^  по-скандинавски  называются  Ьгае8Уе1^г,  то- 
есть  пожирающШ  трупы— слово-въ-слово  съ  санскритскаго  1ф/1б[;'(1да  (орелъ^ 
собственно:  жрущ1в  мясо).  Въ  скандинавской  миеолопи  одинъ  изъ  1отовъ  на- 
зывается потому  Гресвельгъ:  махая  крыльями^  производитъ  онъв1^теръ.  Какъ 
въ  латинскомъ  язык1&  отъ  По  дую  происходить  Патта  пламя ^  такъ  и  у  насъ 
отъ  глагола  в/»;о  (санскритскаго  вД)  образуется  не  только  в/ьтр?,  но  и  ватлм, 
въ  чешскомъ  и  сербскомъ  въ  зиачен1и  огня^  чрезъ  причаст1е  страдательное 
ватый,  еать  (то-есть  взв'Ьянный).  Въ  санскритскомъ  вЪтръ  —  вита.  У  Сла- 
вянъ,  въ  старину^  ватра  емЪло  значен1е  даже  не  просто  огнЯ;  но  огня  не- 
беснагО;  молти;  что  видно  изъ  чешскихъ  глоссъ  Вацерада  1202  года:  «уа- 
1га^  Ги1теп  Жс1пт  а  Ги1иоге  (81с)  Патте;  Ги1теП;  ди1а  1пГип(111».  Даже  въ  фин- 
скомъ  язык1^  1пИ^  огонь^  одного  происхожден1я  съ  ШиИ^  в1&теръ.  На  сознашн, 
хотя  и  несовс1&мъ  ужъ  ясномъ,  объ  очистительной  снл'Ь  воздуха  и  в'Ётра,  а 
также  и  огня^  основывается  сл1&дующая  эпическая  Форма^  въ  сказанш  IX 
в'1ка,  о  страшномъ  суд'Ь;  подъ  именемъ  МизрИИ:  «епи  уи1г  еп11  1иГ1в  \г  а11аг 
аг<игр11>у  то-есть,  и  воздухъ  погонь  все  это  очистятъ:  глаголъ  агГиграп очи- 
щать относится  къ  биг  огонь,  какъ  ригиз,  рш^аге  къ  тсир.  Съ  обоюднымъ  пе- 
реходомъ понятШ  огня  и  вФтра  согласуется  прекрасная  эпическая  Форма  въ 
Нибелунгахъ  о  битв'Ь:  «81  81ио^еп  ЛигсЬ  (Не  8сЬ11(1е;  йлг  ег  Ыо^еп  (вар1антъ: 
1оЬеп)  Ье^ап  «уоп  югюеггбип  (вараантъ  у  Лахманпа:  У1иг  го1еп,  йигев  го1еп) 
тпЛеПу  стр.  1999;  зд'Ьсь  в^^ру  приписывается  свойство  огня:  огнеянокра" 
сный  вптерь. 

Огонь  и  св1&тъ  въ  связи  не  только  съ  в'Ьтромъ,  но  и  съ  водою.  Въ  сан- 
скрите пДт'тс  значить  какъ  море,  такъ  и  огонь,  солнце.  У  насъ  варв  им1^етъ 
смыслъ  и  воды,  и  вообще  жару.  Такъ  АеанасШ  Тверитянинь  въ  своемь  пу- 
тешествш  говорить:  «въ  Гундустани  же  сильнаго  вару  н^тъ»,  то-есть  жа- 


(^)  Съ  око1ча11ями  —  ака  —  она;  а  пав  образовалось  отъ  ну  точно  такъ,  какъ  у  насъ  сла- 
ва, слово  отъ  корня  слу^  слыть. 
О  Санскр.  паваиа  сократилось  ръ  готское  Гбпа,  какъ  латянское  тауо1о  въ  гоМо. 
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ру.  Въ  древне-н1^мецкомъ  язьиА  назван1е  источниковъ  происходить  отъ  огня 
и  жару:  ргиппо  отъ  рг1ппап  гор'Ёть^  8б1  отъ  $1одап  пылать^  кипеть;  также  уе1- 
1е  волна  им1^етъ  ори  себъ  уеНап  пылать. 

Съ  поклонен1е11ъ  стнх1ямъ  согласуется  языческое  предан1е  о  происхожде- 
нш  души.  Въ  языкахъ  нндоевропейскихъ  душа^  въ  различныхъ  свонхъпрояв* 
лен1яхъ,  получаетъ  названае  отъ  воздуха^  в'Ётра^  бури^  холода^  огня,  пла- 
ненН;  кровИ;  ВОДЫ;  волны,  такъ-что  въ  языюЬ  эпическомъ,  обыкновенно 
выражающемъ  все  отвлеченное  въ  осязательноиъ  образе,  иногда  весьма- 
затруднительно  отличить  мнеическое  предан1е  о  дупгЬ  отъ  простой  метаФоры. 

Различный  С0СТ0ЯН1Я  души  получаютъ  назван1е  то  отъ  бури,  какъ  скан- 
динавское бЛг  —  духъ,  умъ,  а  также  и  ярость,  гн1&въ;  то  отъ  огня,  какъ  въ 
сербской  поэзш  (нсивымш  огпемш  называется  гн'ьвъ:  «оставила  сердце  у  ма- 
тери, а  живой  огонь  у  братьевъ»  (Вука  Ковчеж.  48),  то  отъ  холода,  какъ  у 
насъ  зазноба,  или,  какъ  въ  пЬсняхъ  древней  Эдды,  холодъ  вм1^сто  злобы: 
«холодны  мн1^  твои  С0В1&ТЫ»  (Шснь  о  Волунд'Ь).  Санскритскому  «^сердить- 
ся и  латинскому  сир1о  у  насъ  соотв1&тствуетъ  килкти  въ  значенш  физи- 
ческомъ,  то-есть  кишеть,  волноваться. 

Язычники,  породнивъ  душу  съ  СТИХ1ЯМИ,  не  могли  не  сознавать  и  въдушб 
той  же  великой  силы,  которая  такъ  страшна  казалась  имъ  въ  вихр1Ь,  огнЪ 
или  вод*!^,  облеченная  въ  поэтическ1е  образы  боговъ  и  существъ  сверхъесте- 
ственныхъ. 

Члены  челов1&ческаго  т1^а,  по  языческимъ  понят1ямъ,  заключали  въ  себ1 
силу  сверхъ-естественную,  особенно  лицо,  въ  которомъ  стих1Йная  сила  про- 
торгалась  чрезъ  глаза.  Вопервыхъ,  уже  самыя  брови  могли  возбуждать  страхъ: 
потому-что  челов'1^къ,  съ  густыми,  сросшимися  бровями,  какъ  верили,  одаренъ 
необычайнымъ  могуществомъ:  силою  мысли  можетъ  онъ  изъ  себя  выслать 
какое-то  демоническое  существо  на  того,  кого  возненавидитъ,  и  оно  выле- 
таетъ  у  него  изъ  бровей  въ  образ'Ь  бабочки  и  садится  на  грудь  врагу  во 
время  его  сна  (*).  Съ  зтимъ  согласно  сербское  предаше  о  колдуныь,  или, 
по-сербскИд  о  в'Ёштиц'Ё  (в'Ёщая),  будто  злой  духъ,  которымъ  она  одержима^ 
излетаетъ  изъ  нея  въ  вид1^  бабочки.  Потому  у  Славянъ  вКшта,  в:Ёща — и  кол- 
дунья, и  бабочка.  Согласно  съ  этимъ  же  предашемъ,  въ  Ярославской  Гу- 
бернш  бабочка  называется  дучшчка]  наконецъ,  уже  и  общеупотребительное 
слово  бабочка  указьшаетъ  на  олицетворенае.  Брови  получили  свою  силу,  ко- 
нечно, отъ  глазъ.  По  эпическимъ  предан1ямъ,  глазъ  не  только  видитъ,  но  и 


(<)  ОеаисЬ.  $цеп,  пд.  братмни  Гртанат.,  1816  г.  ^  80, 
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(мягЬщаетЪ;  св^тать^  подобно  солнцу ,  или  огню.  Такое  представлете  пре- 
красно выразилъ  Данте  ъъ  образ1&  Бертрама  дель-Борн10:  «свою  отрублен- 
ную голову  держалъ  онъ  за  волосы ,  неся  въ  рук1Ь;  будто  Фонарь^  и  голова 
смотрела  на  насъ  и  говорила:  увы  мн1&!  себ'К-самой  была  св1Ьтило1гбв  (^). 
Образъ  солнца  и  луны^  въ  вндЬ  очей — самый  обыкновенный  у  поэтовъ  эпи- 
ческихъ.  Тотъ  же  Данте  (въ  Риг^.  XX;  132)  эти  св1&тила  называет-ь  двумя 
очами  неба:  «И  с1ие  оссЫ  с1е1  С1е1о».  Сервантесъ^  вместо  солнца^  говорнтъ  «не- 
бесное око»— о^о  йе1  с1е1о  («Дон-Кнхотъ»  часть  2^  гл.  45).   Эта  эпическая 
Форма  въ  древне-саксонскомъ  нар1^ч1и  выражается  въ  самомъ  язык1&:  отъ  б^а 
глазъ  происходить  глаголъ  б^1ап  —  показывать.  Въ  глазу  думали  вид'Кть  не 
только  ц1иаго  челов1&ка  въ  маломъ  вид-ь  —  почему  з'&пица  у  Памвы  Берьшды 
называется  чемрвячекш^  какъ  у  древнихъ  хбрт)  —  ^  но  и  зм1Я;  отсюда  сканди- 
навское выражен1е:  огшг  !  ан^а,  такъ  назывался  внукъ  ЗигурдаиБрингильды: 
8|ртгдг  оггог  I  аи^^а  (сличите  древнее  прозвище  Дмитртй  Грозныя-очи).  Мо- 
жетъ-быть,  то  же  воззрЬн1е  лежнтъ  въ  основе  греческаго  Ъ^ахш,  если  это 
слово  признать  родственнымъ  глаголу  Ы^ххл,  также  и  осрц  могло  произойдти  % 
отъ  отак  01ггш^  и  иаконецъ  о9%аХ(хо;  глазъ  разлагается  на  09  и%аХ(Х(ло^=о({>ео; 
Ыквц^.  Какъ  солнечный  лучъ  не  только  осв1Ьщаетъ  и  благотворно  д'Ёйству* 
етъ  на  природу ;  но  и  производитъ  заразу ,  такъ  и  взоръ  челов1&ка/  подобно 
лучу  свгта  С^ракь  значитъ  и  взоръ  и  лучъ,  зорь  —  и  взглядъ  и  сМтъ)  могъ 
оказывать  какъ  благод1&тельнуЮ;  такъ  и  зловредную  силу.  Прекрасенъ  по- 
этическШ  образъ|1ае^)^шг9  глазъ  въ  одной  русской  сказке:  «полоняночка  но- 
гами-то дитя  качаетъ;  руками-то  бумагу  прядетъ  у  глазами-^то  гусей  $ш^ 
сеть»  (^).  Но  Фантаз1Я  народная  особенно  богата  предан1ями  о  страшной,  злой 
сил1Ь  глаза,  насылающей  на  челов'Ёка  б1&дств1я  и  ужасныя  бол1Ьзни,  такъ-что 
только  з&говоръ  можетъ  спасти  отъ  наважден1я  злаго  глаза ;  слова  заговор- 
ный крепки  и  Л1&ПКИ,  кр1^пче  камня  и  булата:  ключъ  имъ  въ  небесной  вы- 
сот1^,  а  замокъ  въ  морской  глубин'Ь,  на  рыб1^  на  кит&.  Какъ  бровямъ  даетъ 
силу  глазъ,  такъ  г)'ба]|р»,  зубамъ  и  языку — слово;  потому  заговоръ  припи- 
оываетъ  таинственное  зиачен1е  и  этимъ  членамъ:  «Тьмъ  моимъ  словамъ  губы 
да  зубы  замокъ,  языкъ  мой — ключъ.  И  брошу  я  ключъ  въморе;  останься  за- 
мокъ въ  рот&.  Бросилъ  я  ключъ  въ  синее  море  и  щука-б'1иуга  подходила, 


(^)  Е'к^аро  игопео  1епеа  рег  1е  сЫоте 

Рево!  соп  тапо,  а  рт1$а  ^  1ап(егпа, 

Е  ф1е1  пйгата  по!,  е  Л1сеа:  о  те! 

Ш  бё  (асеуа  а  8«  8«е85о  1асегпа.  -  1пГет.  ЛПСУШ,  121  —  124. 
С)  Московск.  Лятер.и  Учен.  Сборн.,  1846,  стр.  431, 
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ключъ  подхватвла,  въ  морскую  глубину  ушла  и  клю№  унесла»  (*).  Потому 
въ  пословицахъ  говорится:  «губы  да  зубы  —  два  забора»^  или  «губки  да  зуб- 
ки два  замочка:  вылетитъ  словечко,  не  поймаешь».  Это  эпическое  представ- 
лен1е  высокой  древности:  еще  Гомеръ  сказалъ:  «что  за  слово  вылетало  изъ 
за  городьбы  зубовъ?<>  (')  Съ  этимъ  эпическимъ  вьфажетемъ  стоить  въ  связи 
санскритское  назван1е  губъ  данта-чч'ада  —  собственно  «покрываюпцй;  за- 
нцпцающ1Й  зубы»  отъ  данта  —  зубъ  (латинское  с1еп$,  литовское  ЛапЦ$,  гот- 
ское 1ип1Ьи$)  и  ^ад  или  щад —  одного  происхожденЫ  съ  нашимъ  щит»,  м(»- 
$П1ШпЪу  защитить. 

Изъ  прочихъ  частей  гЬла  челов^ческаго^  особенное  внимаи1е  обращали  на 
себя  рукИ;Какъ  необходимое  оруд1е  въ  аЪл%.  Какъ  волосы  были  сравниваемы 
съ  травою,  такъ  руки  и  пальцы  казались  сучкомъ  съ  в'Ьтвями.  По  представ- 
лен1ямъ  языка,  какъ  дерева,  такъ  и  люди  им*Ьютъ  общаго  между  собою  то, 
что  родятся  и  растутъ;  потому  отъ  корня  род  —  происходятъ  и  рооюдете  и 
родь  (на-родъ);  такъ  и  въ  древне-верхне-н11мецкомъ  нарЪч1и  Пи!  народъ  и 
#  1о(а  отростокъ,  в1^твь  одного  корня,  происходятъ  отъ  готскаго  корня  1и(1ро- 
сти,  откуда  готское  1аиЦ!5  челов1&къ,  наше  люде,  родит,  падежъ  1апд18.  По 
свидетельству  старинныхъ  словарей,  наше  людь  значпъ  также  рождеше , 
нарожденье.  Памва  Берында  говорить:  «Людъ,  або  лудъ^  нароженье  или 
рожай»,  и  въ  другомъ  м*Ьстё:  «народъ  отъ  луда  названъ».  Языки  индоевро- 
нейсюе  особенное  сходство  съ  растешемъ  находили  въ  руюЬ:  такъ  въ  сан- 
скрит1&  названы  руки,  пальцевъ,  ногтей  образовались  уподоблен1емъ  съраст- 
Н1емъ:  палецъ  кара  сак' а  {кара  рука,  собственно:  д'Ьлающая,  отъ1ср|Д'Клать, 
и  сак* а  сукъ,  сучокъ),  потому  и  рука  называется  сложнымъ  словомъ,  зна- 
чащимъ  по  переводу:  им1&ющая  пять  в'Ьтвей  или  сучковъ:  панча^сак'а  {$ши- 
чан  пять,  и  сак' а  сукъ);  ноготь  же  выростаетъ  на  пальц'Ё,  какъ  листъ  на 
В1&ТВИ,  а  потому  и  называется  кара-руча  {кара  рука,  и  руг  рости),  собствен- 
но: растущШ  на  рук1Ь.  Им1^я  въ  виду  такую  связь  понят1Й,  можемъ  предполо- 
жить, что  слово  раменье  —  л1^съ,  порасль,  досел1^  употребляющееся  въ  Вят- 
ской Губернш  и  весьма-обыкновенное  въ  язык11  старинномъ,  происходить 
отъ  рамОу  рамена.  Въ  «Древн.  Рус.  Стих.»  (48):  «б'1^галъ,  скакалъ  по  тем- 
нымъ  л^самъ  и  по  раменью*.  Въ  «Актахъ  Юрид.»  (170):  «на  раменье  на  пих- 
товое». Въ  дополнеше  зам1;тимъ,  что  народный  языкъ  сближаетъ  царство  ра- 
стительное съ  царствомъ  животныхъ  еще  уподоблен1емъ  вФтокъ  и  листьевъ 
хвосту.   Въ  «Сборн.  Румянц.  Муз.»  1 754  года, между  приматами,  упоминается: 


(*)  Гуляева  Этнограф.  Очерки  Южн.  Сибири,  «ъ  Библ.  для  Чтеи.,  1848  г.,  августъ. 
Г»)  Одис.  1,  64. 
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«у  яблони  хвостики  колотятЪ;  да  яблока  будут  велики»  (Описан.  Восток, 
стр.  155).  То  же  представлеше  находимъ  въ  народной  пословиц*:  «дерево 
безъ  листа  ^  чтб  т!Ьло  безъ  хвоста*.  Въ  санскрит1^  листъ  сближается  съ  кры- 
ломъ:  отъ  корня  ч'ад  (покрывать ^  защищать)  происходить  ч'ада  и  лиогц 
и  крьио :  какъ  у  насъ  отъ  глагола  крыть  —  крыло,  по  сербски  имФетъ  зна- 
чен1е  пАдр^ку  пазухи. 

Особенную ;  чарующую  силу  получила  рука^  отд1&ленная  отъ  туловища, 
рука  мертвая.  Досел'Ь  сохранилось  выраженае :  «какъ  мертвою  рукою  обве- 
сти» въ  значенш  приворожить^  окол;;овать  (^).  Чтобъ  понять  эту  поговорку, 
надобно  припомнить,  что,  въ  сказкахъ,  разбойники  часто  обводятъ  мертвою 
рукою  спящихъ,  которые  оттого  спятъ  непробуднымъ  сномъ.  Это  предаше 
находимъ  и  на  Запад1^.  Въ  любопытной  книгЬ  «8есге(  дп  ре1И  А1Ьег1»  (Ьуоп, 
1751  года)  предлагается  даже  рецептъ  д.1я  приготовленая  этого  ужас- 
наго  талисмана:  отр1^ать,  все  равно,  лФвую  или  правую  руку  у  пов'Ьшеинаго 
на  виснлиЕСЁ  при  большой  дорогь,  обвязать  полотномъ  и,  носыпавъ  солью  и 
другими  снадобьями,  держать  нед1яи  двъ  въ  горшкЬ;  потомъ  выставить  ее 
на  полуденное  солнце  во  время  собачьихъ  жаровъ^  до-т1^хъ*поръ,  пока  она 
совсЬмъ  высохнетъ.  Въ  эту  руку  вставляли  свъчу  изъ  воску,  смИ^шаннаго  съ 
жиромъ  пов'Ьшеннаго.  Такая  свФча,  будучи  затеплена,  осв1^щаетъ  путь  только 
разбойникамъ,  а  спящихъ  погружаетъ  въ  непробудный  сонъ. — Изъ  пальцевъ 
на  рук*  особенно-важную  роль  играетъ  безтменный  (четвертый  отъ  боль^ 
шаго)  —  назван1е,  распространившееся  и  по  другимъ  языкамъ  индоевропей-» 
скимъ  и  ведущее  свое  начало  изъ  глубокой  древности ,  такъ-что  встр1&чаемъ 
его  еще  въ  санскрит1Ь:  анАмап  (слово-въ-слово  безгименныйу  отъ  нАман 
имя,  латинское  потеп^  и  отрицательной  частицы  а),  Ъообщебезгимекныйллг 
лецъ  соединилъ  съ  назван1емъ  и  чарующую  силу.  Еще  древн1е  думали,  что 
на  этомъ  пальцъ  носятъ  кольцо,  потому-что  есть  внутренняя  связь  между 
сердцемъ  и  безъименнымъ  пальцемъ,  происходящая  будто  бы  оттого,  что  изъ 
сердца  къ  нему  идетъ  и  имъ  заключается  какая-то  жила  (МасгоЬ.  8а1игпа1. 
7,13).  По  н1Ьмецкимъ  предан1ямъ,  этотъ  палецъ  служить  в1^рнымъ  ука- 
зателемъ  нравственной  чистоты  человека  (^) :  въ  одномъ  древне-н1Ьмецкомъ 
произведен1и  пов1&ствуется  о  н'Ёкоторомъ  колодез'Ё,  въ  который  опускали  руки 
люди,  заподозренные  въ  невинности :  <у  инаго  вся  рука  становилась  черною, 
у  инаго  только  безъименный  палецъ»  (еСИсЬет  амгагг  Ши  Ьап1,  е1ИсЬет  дег 


(^)  Снепфева,  Русск.  въ  своихъ  Пос^овиц.,  П,  35. 

С)  Статья  в.  Гримма:  «ЕхЬогиНо  ас]  р1еЬет  сЬп$(1апат>  въ  АЬЬапШип^еп  (1ег  УАп[%\,  Ака(1еп1|1е  Лег 
1Г|ме118сЪ.  211  Вег11п,  1848    . 
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У1П^г  ип8:епап1;  АроНоп.  НеШИсЬв  уоп  Nеа$^асI^).  ВяднО;  что  этотъ  палецъ 
не  можегь  выносить  и  малышей  нечнстоты  сердца.  Кромф  безънменнагО; 
нп^епапЦ  называется  онъ  по  /(ревне-н'Ьмецки  ШШ^  то-есть  л1^карь  или  ча- 
родей ^  согласно  съ  плинвевымъ  сИ^Сиз  тесИсиз.  У  насъ;  на  Руси^  знахари  ви* 
дятъ  въ  этоиъ  палысЬ  немалую  чарод'Ьйскую  и  л1&карственную  силу.  Такъ  си- 
бирскую язву  л^чатъ  они  наговорами^  очеркивая притомъбезъименнымъ  пал ь- 
цемъ  больное  опухшее  м'ёсто  :  палецъ  можетъ  быть  зам1^ненъ  не  мея'Ёе 
етрашнымъ  талисманомъ^  именно  мертвымь  мыломш,  то-есть^  тЛшЪу  кото- 
рымъ  обмывали  умершаго  челов'Ёка  (^). 

Ноги  предназначенный  для  ходьбы,  не  могли  получить  въ  предан1яхъ  та- 
кого чарующего  значен1я,  какъ  руки— органъ,  по  преимуществу  д^йствую- 
Щ1Й,  почему  въ  санскрит1Ь  кара  рука  и  происходить  отъ  |ф|Д'Ьлать.  Ногами 
челов'Ёкъ  прикасается  къ  земл'Ь,  а,  по  представлешю  въ  санскритЬ;  даже 
исходить  изъ  нея,  какъ  растеиае  корнемъ  и  стволомъ;  потому  по-санскрит- 
ски пМа  (латин.  рее,  реШз,  литов.  раЛаз,  готск.  Гб1н8)  значитъ  не  только 
вога,  но  и  корень  дерева.  Быстрота  —  лучшее  достоинство  ногъ^  выражае- 
мое и  постояннымъ  эпитетомъ:  ртьввыя  наги,  Ч']Ьмъ  тяжело  ступаетъ  чело- 
в^кЪ;  ч^мъ  глубже  оставляетъ  по  себФ  слФды,  тЬмъ  для  него  хуже,  опас- 
н1Ье.  По  сл^ду  найдетъ  на  него  и  лютый  зв^рь,  и  недругъ,  илихойчелов^Бкъ. 
Чары  на  сллдь  ведутъ  свое  происхожден1е  изъ  глубокой  старины.  Знахарь, 
эам'Ьтивъ  сл-ьдъ  челов1&ка,  на  котораго  думаетъ  напустить  немочь,  отд'К- 
ляетъ  сл^дъ  отъ  песку,  травы  или  грязи,  такъ  искусно,  что  онъ  нредстав- 
ляетъ  какъ-бы  слФпокъ  съ  ступени,  и  потомъ  приступаетъ  къ  загово- 
рамъ  (^).  Послушаемъ,  к&къ  производить  чары  на  слФдъ  в1^дьма  Марина, 
желая  наслать  немочь  на  Добрыню  Никитича  (Древн.  Рус.  Стих.  63): 

И  вткаоры  Марина  за  б-вду  стало, 
брала  она  сл^ы  горячле  молодецк1е, 
набирала  Марина  беремя  дровъ, 
а  беремя  дровъ  б'клодубовыхъ, 
клала  дровца  въ  нечку  муравленую 
со  пиьми  еллды  горячими, 
разжигаетъ  дрова  паляпщтьшъ  огнемъ, 
и  сама  она  дровамъ  приговариваетъ : 
«сколь  жарко  дрова  разгараются 
со  тлми  слгьды  молодецкими, 


(^)  Гуляева,  Этногра*.  Очери  Южн.  Свбврв. 
(>)  Сахарова,  Сказани  Русск.  Народа. 
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разгораюсь  бы  сердце  молодецкое, 

какъ  у  молода  Добрынюшкн  Ннкнтьевича.» 

а  и  Божье  кр-ьпко,  вражье-то  ллпко, 

взяло  Добрыню  пуще  остраго  ножа, 

по  его  по  сердцу  богатырскому, 

онъ  съ  вечера ,  Добрыня ,  хлъба  не  "есть  , 

со  полуночи  Никитичу  не  уснется. 

Хотя  грозны  были  для  чедовгка  стихш^  однако  отънихъ  еще  можно  было 
укрыться:  гораздо-сильнФе  страшился  онъ  самого  себЯ;  и  уже  некуда  было 
уб1^жать  отъ  того  жив:ЬйшагО;  ни  ч1&мъ  неотразимаго  опасен1Я;  которое  по- 
стоянно питалъ  онъ  къ  себ1^  самому^  и  всюду  приносилъ  въ  себ1&  самомъ^ 
куда  бы  нн  шолъ;  чтб  бы  ни  д'Ьлалъ.  По  сербскимъ  пов'ЬрьямЪ;  челов1^кЪ; 
глядясь  въ  воду^  могъ  прочесть  на  своемъ  лице  приближающШся  часъ  смерт- 
ный. Потому  въ  старину  вообще  боялись  увид1&ть  на  чемъ  бы  то  ни  было 
отраженный  свой  образъ.  В'^роятно^  на  гадан1и  водою  основывается,  безъ-сом- 
НФН1Я;  уже  поздн1&йшее  гадан1е  зеркаломъ.  Молодые ,  пришедши  отъ  в:Ьнца; 
смотр'БЛи  въ  зеркалО;  гадая  о  своей  судьб:Ь.  Д:Ьтей  и  досел!^  боятся  подно- 
сить къ  зеркалу ;  изъ  опасен1я^  чтобъ  они  не  увидали  въ  немъ  своего  изоб- 
ражен1я.  Мал'Ьшее  сотрясеихе  Физической  природы  чалов:Ька— трепеташе  глаза, 
рукИ;  пальца ;  кол1^нки,  и  притомъ  сл:Ьва  или  справа  —  все  было  для  негов:Ь- 
щей  прим:ЬтоЮ;  все  им1ио  для  него  смыслъ  изречен1я  судьбы.  Въодномъру- 
кописномъ  сборнике;  принадлежащемъ  князю  Оболенскому,  съ  мелочными 
подробностями  объясняются  так1я  прим:Ьты.  Листъ,  на  которомъ  он1&  запи- 
саны, отъ  улотреблен1я  значительно  запачканъ  сравнительно  съ  прочими: 
видно,  что  въ  старину  нужно  было  часто  справляться  съ  предсказан1ями, ко- 
торый челов11къ  извлекалъ  изъ  самыхъ  тщательныхъ  наблюденШ  надъ  явле- 
Н1ЯМИ  и  изм'ЁненЫмн  своего  т1Ьла.  Въ  исчисленш  прим1&тъ,  напечатанномъ  у 
Калайдовича  въ  «1оанн-Ь,  екзарх'Ё  Болгарскомъ»  (стр.  211),  находимъ  сухо- 
звонъ»  и  «окомигъ».  Въ  «Сборник1^  Румянцевскаго  Музея»  1754  года,  между 
чароваи1ями  помещены  приматы:  «на  руки  смотритъ,  или  жена  или  д:Ьвица 
или  отрокъ  даетъ  на  руки  смотр1^ть  волхву»;  «кости  болятъ  и  подколФшш 
свербятъ  —  путь  будетъ,  и  длани  свербятъ  —  п'Ьнязи  имать,  очи  свербятъ 
—  плакатн  будутъ»  (Востоков.  опис.  551).  Даже  успокоительный  сонъ  не 
могъ  дать  отдыха  челов1^ку  отъ  внутренняго  недовФр1я,  возбужденнаго 
страхомъ  передъ  какой-то  невидимой  силой,  которую  непрестанно  ощущалъ 
онъ  въ  себ'Ь-самомъ:  и  онъ  боялся  заснуть,  чтобъ  не  привид'Ьлся  ему  сонг 
страшенЬу  какъ  онъ  названъ  у  Калайдовича  между  прим1^тами;  тревожно  и 
просыпался,  разгадывая  в:Ьщее  сновид'Ьн1е,  по  чарод:Ьйскому   руководству, 
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изв'Ьстному  подъ  назван1емъ  Сносудца.  КромФ  тогО;  сонь  могъ  представ- 
ляться нашимъ  иредкамъ  подоб1емъ  смерти.  Хотя  они  не  оставили  намъ  ииеа 
о  родств'Ь  сна  со  смерт1Ю;  подобно  греческому^  однако  языкъ  русскШ  и  до- 
сел1^  свид1&тельствуетъ;  что  съ  понят1емъ  о  сн1Ь  соединялось  кЬкогда  пред- 
ставлен1е  смерти.  Это  доказывается  употреблен1емъ  въ  Архангельской  Гу- 
берн1и  слова  оюить  и  производныхъ  отъ  него  въ  значенш  бодрствовать,  не 
спать  ]  напр.  «по  вечеру  ^  какъ  это  приключилось^  вся  деревня  была  еще 
о/сива^ —  9^жыэаоюили  утромъ  рано»;  то-есть  проснулись  (^).  Какъ  сонь  ка- 
зался смертью ;  такъ  голодъ  и  жажда  —  бол1ЬзньЮ;  чтб  явствуетъ  изъ 
древпе-саксоискаго  выражен1я  Л!ьчить  голодг  и  оюаокду:^  сЬпп^г  е(1о  1Ьиг$( 
ЬёИап*;  ВМ1&СТ0  накормить ^  напоить^  въ  древне-саксонской  прэм1^  НеИапс!. 

Бели  же  во  вс1Ьхъ  бол'ке  или  мен1Ье  важныхъ  отправлен1яхъ  своей  духовной 
и  даже  Физической  жизни^  челов1^къ  вид'ёлъ  таинственное  проявлеше  крою- 
щейся въ  немъ  какой-то  недов'Ьдомой;  сверхъестественной  силы;т0;К0нечн0; 
слово  у  какъ  самое  высшее^  вполне  челов'Ьческое  и  по  преимуществу  разумное 
явлен1е  его  природы  <$ыло  для  него  всего  обаятельн1&е  и  священн'Ье.  Оно  не* 
только  питало  въ  немъ  всЬ  зав1&тныя  родственный  симпат1икъ  старина  и  пре- 
дашЮ;  къ  роду  и  племени^  но  и  возбуждало  благогов'Ьйный  ужасъ  и  рели- 
Г103НЫЙ  трепетъ. 

Какъ  зна^харь  происходить  отъ  зна-ть,  такъ  и  ба-харь  собственно  го- 
ворунъ;  а  также  л'Ёкарь  (по  употреблен1ю  въ  Рязанской  Губерши)  происхо- 
дитъ  отъ  ба-ти,  откуда  н  ба-Мйу  им1^ющ1Й  то  же  значеше^  чтб  и  бахарь. 
Кром'Ё  корня  ба,  у  насъ  есть  еще  бас,  откуда  весьма  употребительный  слова 
въ  м'Ёстныхъ  нар1&ч1яхъ:  басить  —  украшать  ^  баской  —  красивый^  ясный, 
св'Ътлый;  и  древнее  баса  въ  значенш  удальства^богатырства^какъчитаемъвъ 
Древн.  Русск.  Стихотв.  (256):  ^^басы  для  ради  богатырск1я  кр1^пости».  Что- 
бы уб'Ёдиться  не  только  въ  родств*,  но  даже  въ  тождестве  этихъдвухъ  кор- 
ней ба  и  бас^  изъ  которыхъ  одинъ  им1Ьетъ  у  насъ  значен1е  говорить^  а  дру- 
гой  —  украшать ;  надобно  обратиться  к  ь  другимъ  языкамъ  индоевропей- 
скимЪ;  въ  которыхъ  найдемъ  т'Ь  же  звуки  и  въ  гбхъ  же  значенЕяхъ.  Въ  санс- 
критЬ;  также ;  какъ  и  у  насъ,  дв'Ь  Формы:  (Рй  и  б*ас]  и  та  и  другая  значить: 
св1БтитЬ;  казаться;  чтб  совершенно-согласно  съ  значен1емъ  нашихъ  басить, 
баск1Й.  Какъ  ^казистый»,  въ  значенш  красиваго,  происходитъ  отъ  казаться, 
такъ  и  баскШ  будетъ  относиться  къ  санскритскому  &Ас,  Санскритскому  при*- 
дыхательному  б  соотв*тствуютъ  у  насъ — тоже  б,  только  безъ  придыхатя. 


(*)  Шренка,  Области,  выражейя  русск.  яз.  въ  Арханг.  Губер.,    въ  «Записк.  ГеограФ.  Общ.», 
1650,  кн.  IV. 
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которого  при  этомъ  звук*  у  Славянъ  не  бываетъ;  въ  греческ.  и  латинск.  — 
фу  то  есть,  придыхательный  звукъ  отъ  щ  род(Я%еннаго  звуку  б;  (сличите  сан- 
скрит, б'у,  наши  бу-АУ%  бЫ'-тъ,  латинск.  Гш,  греческ.  (рио).  Такимъ-образомъ 
саискр.  б*а  св'ЬтитЬ;  казаться  —  въ  греч.  язык'ё  употребляется  въ  значен1яхъ: 
светить,  казаться  и  говорить^  въ  словахъ:  (рао^  901^^^  (расус;^^  (рт)|л1;  въ  латинск. 
язык1^  —  говорить^  Гап^  а  у  насъ  —  и  говорить:  ба-щ  баятщ  и  казаться, 
украшать ;  въ  корв'Ё  бас]  а  какъ  съ  значен1емъ  слова  соединяются  понят1Я  о 
чарод1^йств1^  и  леченШ;  то  баситься^  въ  провинщальныхъ  нар1&ч1яхЪ;  и  имен- 
но въ  Рязанской  Губернш^  употребляется  въ  смысл*  лечиться,  а  бахарь  — 
лекарь.  Первоначальное  же  родство^  и  по  значешю;  санскритскаго  б'ас  све- 
тить и  нашего  бас — очевидно  изъ  употреблен1я  слоъд^баск6йу  въАрхангель-- 
ской  ГубернШ;  въ  значенш  св'Ьтлаго;наприм'ЬрЪ;  «баско  время  на  двор*»^  то- 
естц  ясная  погода. 

Итакъ^  слово^  Р'ёчь,  в*щба^  съ  одной  стороны^  вьфажали  нравственный 
силы  человека;  съ  другой  —  стояли  въ  тесной  связи  съ  поклонешемъ  сти- 
х1ямъу  а  также  и  съ  мнеическимъпредставлешемъдушивъ  образ*  стихШ.  По- 
тому,  чтобъ  понять  первобытное  значенае  поэзш^  надобно  постоянно  им*ть 

въ  МДУ  живую,  НИЧ*МЪ-НераЗр*ШИМуЮ  совокупность  ВС*ХЪ  ЭТИХЪ    П0НЯТ1Й  и 

представленШ^  соединенныхъ  со  значен1емъ  р*чи. 

Въ  отлич1е  отъ  прочихъ  творешй^  челов*къназвалъсебясуществомъ  гово-  | 
рящимъ.  Потому  у  Гомера  встр*чаемъ  постоянный  эпитетъ  людей  —  говоря-  \ 
щи  (напр.  Одис.  У1;  125)^  вопреки  Якову  Гримму^  съ  которымъ  позволимъ  1 
себ*  не  согласиться^  когда  онъ  говоритъ^  что  народъ  не  могъ  называть  себя  \ 
по  дару  слова,  качеству  врожденному  и  столь  близкому,  что  отъ  него  трудно 
было  отрешиться  и  представить  его  себ*,  какъ  отличительный  признакъ  (^).  | 
Гомерическому  эпитету  соотв*тствуютъ,  какъ  наше  слово  явыкъ  въ  значети  ■ 
народа,  такъ  и  готское  1Ьшйа,  откуда  ЛшШзкз— народный,  перешедшее впо- 
сл*дств1И  въ  с]еи15сЬ;  итальянская  Форма  1е(1е8со  ближе  къ  готской.  Свою  на-  \ 
щональность  народъ  опред*лилъ  языкомъ.  Съ  понят1емъ  о  слов*  первона- 
чально соединялось  понят1е  о  томъ,  что  оно  исключительно  прянадлежитъ 
народу,  какъ  родной  домъ^  какъ  зав*тъ  предковъ  и  насл*Д1е  потомкамъ,  и 
столь  ргзко  отд*ляетъ  его  отъ  прочихъ  народовъ,  что  эти  посл*дн1е  почи- 
тались не  только  врагами,  но  даже  и  ненастоящими  людьми,  потому  только, 
что  говорили  иначе.  Родной  языкъ  принимался  тогда  за  отличительный  при- 
знакъ челов*ческаго  достоинства. 


0)  бмсЫсЫе  (!ег  ЛепСвсЪеп  бргасЪе,  323. 
4.1. 
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П.  Происхождешб  Поэз1и.  —  Мнеъ.  —  Сказав1в. 

Народъ  не  помнить  начала  своимъ  пФснямъ  и  сказкамъ.  Ведутся  оМ 
испоконъ-в1^ку  и  передаются  изъ  рода  въ  родъ^  по  предан1Ю;  какъ  старта. 
Еще  п'Ьвецъ  Игоря^  хотя  и  знаетъ  какого-то  Бояна^  но  древн1я  народныяпре- 
дан1я  называетъ  ужь  «старыми  словесы».  Въ  «Древн.  Русск.  Стихотворен1я)гь» 
п'Ьснц  или  сказаше^  называется  стариною:  «тЪмъ  старина  ж  кончилась» ^  1чн 
воритъ  п'Ьвецъ,  оканчивая  стихотворенхС;  подъ  назван1емъ  «На  Бузая1^  Ос- 
тров1&о  (стр.  112).  Иначе  п1&сня  содержан1я  пов'Ьствовательнаго  именуется 
былиною,  то-есть,  разсказомъ  о  томъ^  что  было.  Согласно  съ  этямъ^  олово 
притча  означаетъ  не  только  пов'ЁствованЕе  о  собьти^  но  и  самое  событ1е^ 
необыкновенный  случай,  катастрофу.  Потому,  оканчивая  п1^сшо,  иногда  п»- 
вецъ  прибавляе1'ъ  въ  заключен1е  сл'Ьдующ1я  слова:  «то  старина,  то  шдтьянье^у 
выражая  этимъ  стихомъ  ту  мысль,  что  его  былина  не  только  старина,  пре- 
данье, но  именно  преданье  о  д1^йствительно  случившемся  д/^ямь».  Нашей  аии- 
рингЬу  въ  смысл*  поэтическаго  преданья,  соотв*тствуетъ  скандинавское  сло- 
во Эдда,  означающее  прабабку,  старуху.  Шсня  поется  не  для  одной  по- 
техи, а  также  и  для  того,  чтобъ  ее,  какъ  предате,  переняли  и  затвердили 
люди  молодые,  покол*н1е  новое,  съ  тЬмъ,  чтобъ,  въ  свою  очередь,  передать 
ее  своимъ  потомкамъ;  потому  въ  конц*  стиха  «О  голубиной  Книг*»,  поется: 
'старымъ  людямъ  на  послушанье^  а  молодымъ  людямь  для  памяти*.  Эта 
же  постоянная  эпическая  прип*вка,  съ  йФкоторыми  распростраиен1ями,  за- 
ключаетъ  стихотвореп1е  «Михаиле  Скопинъ»,  очевидно,  будучи  прибавлен1емг 
древн*йшаго  мотива  къ  сочинен1Ю,  составившемуся  въ  изв*стную  истори- 
ческую эпоху  (изд.  Калайд.  стр.  283): 

То  старина,  то  и  дгянье, 

какъ  бы  синему  морю  на  утишенье, 

а  быстрьшъ  ргкамъ  слава  до  моря, 

какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

молодымъ  молодцамъ  на  перениманье, 

еще  намъ  веселымъ  молодцамъ  на  пот-бшенье. 

Доисторическое,  темное  происхожден1е  поэзш,  теряющееся  въ  древности 
незапамятной,  въ  понят1яхъ  народа  соединялось  съ  началомъ  знан1я,  чаро- 
д*йства  и  заклинан1я ,  а  также  права  и  языческихъ  обрядовъ.  ДревнЬйшШ 
славянскШ  памятникъ  юридическихъ  изр*чен1Й  выраженъ  стихами  въ  «Суд* 
Любуши»;  потому  сказанное  въ  этой  поэм*  о  происхождеиш  правды  можно 
отнести  и  къ  поэтическому  сказан1ю :  «у  насъ  правда  до  закону  свату ^  юже 


1Г 
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|фннесеху  отци  наши».  Въ  другомъ  вП^стЬ  происхожден1е  закона  приписы- 
вается богамъ:  «но  закону  в'Ькожизныхъ  боговъ«.  Итакъ^  уже  въ  IX  ъЪиЛ 
(если  д1^11ствительво  къ  этому  времени  относится  «Судъ  Любуши»)  Славяне 
твердо  в1^ри4И;  что  основный  нацюнальныя  предан1я  были  откуда-то  изда- 
лека принесены  на  ихъ  родину  нредкамИ;  а  когда  составились — неизв'Ёстно^ 
аотому-тго  были  даны  отъ  боговъ.  Въ  одномъ  стихотворен1и  изъ  Кралед- 
ворской  Рукописи  (ЗабоЙ^  Славой^  Людекъ)уС0бравш1еся  воины  говорятъп'Ёвцу 
Забою:  «Швца  добра  милуютъ  боги.  Пой;  теб'Ь  отъ  нихъ  дано  въ  сердце...». 

Хотя  до  насъ  не  дошло  во  всей  полнот1^  и  ц'Ьлости  славянское  сказан1е  о 
миешческомъ  происхожденш  поэзШ;  однако  ^  по  н1^которымъ  отрывочнымъ 
11редан1ямъ,  у  насъ  сохранившимся^  можно  съ  н1Ькоторою  в1^роятностью  ду- 
матЬ;  что  и  въ  нашемъ  народ'Ь  ходилъ  миеъ  объ  этомъ  предмегЬ^  подобный 
н1|Мецкому  и  Финскому. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  Эдда  о  начал'Ь   поэзш.  Асы   и  Ваны  заключили^ 
шръ  и  положили  ознаменовать  его  весьма-страннымъ  обычаемъ:  и  т'Ёидру- 
пе  наплевали  въ  одну  посудину,  въ  которой  и  смЬшались  ихъ  слюни — точно' 
такЪ|  какъ  въ  отдаленный  средшя  времена  см1^шен1емъ  крови  освящалось  при- - 
мнреше.  Въ  этомъ  мие1Ь  слюни  зам'Ьняютъ  кровь  и  даже  превращаются   въ 
■ее,  какъ  сеичасъ  увидимъ.  Знамете  мира^подъвидомъ  слюней^  должно  было 
сохраняться  навсегда:  боги  сотворили  изъ  нихъ  разумн'Ёйшаго  изъ  людей^  по 
шени  Квасира.  Квасиръ  много  исходилъ  по  св'Ёту^  уча  людей  мудрости;  на- 
конецъ  пришелъ  въ  жилище  двухъ  чарод^^евъ-карликовъ^  отъ  которыхъ  ему 
■  смерть  приключилась:  убивъ  Квасира,  нац'Ьдили  они  его  кровью  два  сосуда! 
1  одивъ  котелъ,  потомъ  подмгшали  въ  кровь  меду,  изъ  чего   и   составился 
Фотъ  драгоц'Ьнныи  напитокъ — !пп  Луп  тхойТ)  который  сообщалъ  даръ  поэзш 
н  мудрость  всякому,  кто  попробуетъ  его.  Посл1&  того  этотъ  вИ^щШ  медъ  былъ  ; 
■редметомъ  многихъ  распрей  до-тЪхъ-поръ,  пока  не  выпилъ  его  весь  въ  1 
три  глотка  Одинъ  и  тёмъ  спасъ  его  изъ  рукъ  враговъ.  Потомъ  на  пользу  | 
Асамъ  и  людямъ  в1&щимъ  онъ  вьшлюнулъ  его,  такъ-что  этотъ  драгоц'1Ьнный 
вапитокъ  опять  сталъ  слюнями,  ч1^мъ  былъ  съ  самаго  начала  (^). 

Это  любопытное  сказан1е  не  должно  быть  намъ  чуждо,  вопервыхъ,  уже 
потому,  что  оно  касается  напитка,  столь  обще-употребительнаго  у  насъ  въ 
старину  нназывающагося  однимъ  и  тШь  же  словомъ,  какъ  и  у  Скандина-^ 
вовъ:  скандинавское  тгойт  есть  нашъ  медь^  слово,  идущее  отъ  старины  не- 
аапамятной,  такъ-что  находимъ  его  даже  въ  саискритЪ,  подъ  Формою  дса- 


(«)  Мтт,  От^веЪв  МуеЬЫо^е,  855. 


—  20  - 

д'^у\  Какъ  отд1иьиый  эпическШ  мотивъ,  у  иасъ  сохранилось  отъ  мива^  зага- 
саннаго  въ  Эдд1;^  преда1йе  о  впщей  сманл.  Чтобъ  скрыть  поб'Ёгъ  и  замед- 
лить погоню^  убъгающ1е  отъ  колдуна  или  Яги-Бабы  обыкновенно  плюютъ  н 
оставляютъ  по  себ'Ё  слюну^  которая  и  говорить  за  ннхъ  съ  этими  враждеб- 
ными существами.  Для  большаго  сближен1я  этого  предан1я  съ  сказан1емъ 
Эдды^  надобно  зам'Ьтить^  что  точно  такъ  же^  какъ  и  въ  ЭддФ,  вместо  слюны^ 
въ  норвежскихъ  сказкахъ  (^)^  уб'ЬгающШ  оставляетъ  по  себ1^  капли  кровн^по- 
Р'Езавъ  для  того  палецъ^  и  кровь  говорить  такъ  же^  какъ  въ  иашихъ  сказ- 
кахъ слюна. 

Такъ-какъ  поэз1я  въ  древнейшую  эпоху  лЬлась  и  сопровождалась  музы- 
кальнымъ  инструментомЪ;  то  изобрФтен1е  этого  инструмента ,  какъ  и  поэзш, 
приписывалось  богамъ.  Финнамъ  пятиструпную  ар«у  (кап1е1о)далъбогъВев- 
немейненъ:  онъ  сдЪлалъ  ее  изъ  березы^  колки  изъ  дубовыхъв^тве!,  а  струны 
натянулъ  нзъ  конскаго  хвоста.  Когда  этотъ  богъ  заиграетъ  на  своемъ  ин- 
струмент1&;  его  слушаетъ  вся  природа,  къ  нему  сб'Ьгаются  изъ  лесовъзв1н- 
рИ;  сплываются  рыбы,  слетаются  птицы ,  даже  оставляя  въ  пгЬздахъ  сво- 
ихъ  д'Ётенышей.  А  самъ  богъ,  играя  на  инструмент1^,  отъ  удовольств1япла- 
четъ:  изъ  глазъ  слезы  текутъ  на  грудь,  съ  груди  на  кол&ни,  съ  кол1Ьнъ  на 
ноги,  смочивъ  пять  шубъ  и  восемь  каФтановъ.  Падая  въ  море,  слезы  превра- 
щались въ  перлы.  Въ  одной  шведской  пЁспЁразсказывается,  какъ  пьвецъсдф- 
лалъ  арфу  изъ  грудныхъ  костей  девицы,  которая  была  утоплена,  колки  изъ 
ея  пальцевъ,  а  струны  изъ  золотистой,  русой  косы  ея]  звуки  этой  арФы 
внезапно  убили  ту^  которая  была  причиною  безвременной  смерти  утонув* 
Н1ей  д'Ьвицы.  Въ  народной  п1&мецкой  сказк1^,  подъ  назватемъсПоющЫ  Кости» 
{Л§  28,  по  издан1ю  братьевъ  Гриммовъ),  пастухъ  сд1иалъ  дудку  изъ  б1^1ой 
косточки  убитаго,  и  когда  сталъ  играть  на  ней,  она  въ  подробности  протла 
все,  какъ  и  за  что  произошло  убШство:  «Ахъ,  любезный  пастушокъ,  дудишь 
ты  на  моей  косточк1&.  Родной  братъ  убилъ  меня,  подъ  мостикомъ  зарьюалъ,  а 
все  за  дикаго  кабана,  чтобъ  добыть  себ1&  царевну».  Такъ  и  въ  одной  рус- 
ской сказк'Ь  Охотникъ  нашелъ  въ  л:Ьсу  ребрышки,  сдфлалъ  изъ  одного  дудку, 
сталъ  играть,  и  она  зап'Ьла:  «Ты  играй,  играй,  молодецъ,  ты  играй,  играй,  по- 
легохоньку,  ты  играй,  играй,  потихохоньку !  мои  костки  больнёхоньки,  мои 
жилки  тонёхоньки,  погубили  меня  авЪ  сестры,  погубили  дв^родимыязамою 
за  игрушечку,  за  мою  погремушечку»  (иначе:  «за  два  золотыхъ  яблочка  и  за 
третье  серебряное  блюдечко»).  Какъ  Финская  береза,  изъ  которой  Вейве- 


(*)  N01^6^.  Уо1к$таЬгсЬ.  ве^атшеИ  уоп  А$Ь)бгпве11  опё  /бг^ег  Мое  1847.  П,  149. 
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мейневъ  сд1Ьлалъ  арфу^  плачетъ  и  разоказываетъ  свое  горе^  такъ  и  у  насъ 
13обр*тен1е  дудки  соединяется  съ  предан1емъ  о  переселен  ш  душъ.  Въ  одной 
русской  сказкФ  разсказывается;  какъ  три  сестры  пошли  въ  л1Бсъ  по  ягоды; 
одна  изъ  нихъ  набрала  ягодъ  больше,  и  двФ  друш,  изъ  зависти ,  ее  убили, 
оодъ  куотикомъ  положили,  елочкой  накрыли.  На  елочкъ  выросъ  цв:Ьтокъ. 
Про1^зжШ  хотЪлъ  его  сорвать:  цв'1токъ  сначала  не  давался,  а  потомъ  вытя- 
нулся и  зан'блъ.  Онъ  сд'блалъ  изъ  цв'Ьтка  дудку,  которая  всЬмъ  пов'Ьдала  о 
злод^янш.  Так'ь  она  п'Ьла  отцу  несчастно^:  «Потихоньку,  батюшка!  поле- 
гоньку^ родимый!  Меня  родныя  сестрицы  загубили,  задушили,  за  красныя 
ягодки^  нодъ  кустикомъ  положили,  елочкой  накрыли».  Изв'Ьстна  на  Руси 
вар1ац!я  этого  предан1я.  На  могил1^  убитаго  выросталъ  тростникъ;  пастухъ 
ср^залъ  тростинку,  сд'Ьлалъ  дудку,  и  дудка  зап'Ьла  и  разсказа^ш  престуилен1е. 

По  1гЬр1^  того,  какъ  народъ  становился  внимательнее  къ  историческимъ 
судьбамъ  своимъ,  онъ  чувствовалъ  потребность  замечать  въ  памяти  важ- 
нФйнпя  событ1Я,  оставивнпя  сл'Ьды  въ  его  жизни.  Тогда  къ  чистому  миеу 
нриоовокупляются  сказан1я  о  д'1&лахъ  людей;  но  такъ-какъ  въ  поэтическихъ 
разсказахъ  д'Ьйствующими  лицами  установились  уже  боги,  то  всего  легче 
было  для  язычниковъ  приписать  богамъ  д1&ла  людей^  а  судьбы  народа  вы- 
разить въ  похожден1яхъ  боговъ.  Такъ  непомъстный,  далеко-бывалы  И  Нор- 
маннъ  представилъ  своего  бога  Одина  странникомъ.  По-мЬр1&  вторжеи1я 
историческнхъ  матерааловъ  въ  миеическую  основу,  становилось  необходим'Ёе 
ввести  въ  сказан1е  д'Ьйствующимъ  лицомъ  и  челов1|Ка.  Память  о  герояхь- 
прароднтеляхъ  сохранилась  въ  назван1И  народовъ,  образовавшемся  отъ  соб- 
ственнаго  имени  съ  отческимъ  окончан1емъ  —  ичь,  ичи.  Такъ  Несторъ  по- 
вмтауетъ:  «бясто  бо  два  брата  въ  Ляс1Ьхъ,  Радимъ,  а  друг1Й  Вятко;  и  при- 
шедъша  с1^доста,  Радимъ  на  Съжю,  прозвашася  Радимичи,  а  Вятко  С'1^де  съ 
родомъ  своимъ  по  Оц'Ь,  отъ  него  же  прозвашася  Вятичи*.  №тъ  сомн'Ьн^я, 
1то  так1я  предашя  могли  нетолько  поддерживаться  Формами  языка ,  но  даже 
и  образоваться  изъ  нихъ;  такъ  при  названш  города  К1евъ  сохранилось  пре- 
дав1б  о  героФ  Кш,  память  о  которомъ  даже  во  времена  Нестора  дотого  была 
темна,  что  одни  считали  его  перевощикомъ,  а  другае  княземъ. 

Отношен1е  мужчинъ  и  женщинъ  къ  богамъ  было  весьма-различно  по  той 
причин'В,  что  знаменитый,  отъгероевъ  идущ1Й  родъ  держится  мужемъ  и  вы- 
мираетъ  иъ  женской  линш  (^).  Сказка  восп1^ваетъ  по  преимуществу  богаты- 
рей, героевъ  и  витязей;  царевна  же,  въ  ней  обыкновенно  являющаяся,  весьма- 


С)  бпшт,  ОецСбсЬе  Му|]ю1о^е,  369, 
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часто  не  называется  и  по  имени  и^  вышедши  замужъ  за  богаШря  иливятизя, 
сходить  со  сцены  д'ёйств1я.  Но;  уступая  мужчинамъ  въ  богатырстве  и  въ 
слав'К;  снисканной  воинскими  подвигами^  женщина^  въ  эпоху  язычества^  какъ 
у  (11авянЪ;  такъ  и  у  Нъмцевъ^  являлась  одаренною  разными  прешнуществамм^ 
особенно  же  даромъ  чародейства:  была  полубогинею^  колдуньею^  валкир1ею, 
вилою^  русалкою.  Не  распространяясь  о  бол1&е-изв1^стиыхъ  н1Ьмецкнхъ  вФщнхъ 
д']&вахъ^  столь  знаменитыхъ  въ  древности  ^  обращу  вниман1е  на  славянскнхъ. 
У  чешскаго  героя  Крока  были  три  дочери:  Каша^  Тетка  и  Любуша.  Старшая 
изъ  нихъ;  Каша,  славилась  гадан1емъ  и  чарод'Ёйствомъ^  знала  силу  всёмъ 
зельямъ;  ум'Ёла  исц1^лять  вс'ё  недуги^  и  знала  все^  о  чемъ  бы  ее  ни  спросили; 
если  кто  что  потеря лъ^  или  у  кого  что  украли,  шелъ  къ  ней^  и  она  тотчасъ 
сказывала,  гд'ё  найдги  утраченное  или  похищенное.  Вторая  Кроковна  бы- 
ла жрицею  и  будто-бы  научила  Чеховъ  поклоняться  богамъ  лФснымЪ;  вод- 
нымъ  и  горнымъ;  приносить  жертвы  и  совершать  языческ1е  обряды.  Пре- 
дан1я  о  третьей^  младшей  дочери  Крока  ^  о  ЛюбупгЬ^  спускаются  уже  къ 
эпох'Ь  исторической:  Любуша  уже  не  жрица ^  не  чародейка  и  л1&карка;  а 
княжна,  управляющая  своимъ  народомъ.  О  ней-то  было  сложено  древне- 
чешское  произведен1е,  изв1Ьстное  подъ  именемъ  «Суда  Любуши*.  Въ  этой 
П0ЭМ1Б,  подобно  нбмецкимЪ;  выступаютъ  дв1^  судныя  д1^вы,  выученныя  влщ^ 
бамв:  одна  изрекаетъ  правду  ^  а  другая  караетъ  кривду.  Зам1Ьчательно,  что 
д1&вственность,  по  языческимъ  предан1ямъ;  даетъ  особенное,  сверхъестествен- 
ное могущество:  выходя  з&мужъ,  в'Ьщая  д'Ёва  становится  обыкновенною  же- 
ною. Это  пов1Брье  опредЁлительно  высказывается  въ  скандинавскомъ  нив'Ь  о 
валькирш  Брунгильд'Ь.  Потому  самое  слово  оюена^  санскритское  д^мсамИ;  соб- 
ственно значить  раж  дающая,  отъ  глагола  джан  раж  дать.  Что  же  касается 
до  слова  дтвйу  то  ему,  в1;роятно,  соотв^тствуетъ  являющееся  въ  сербской 
пбсн*  миеичеокое  существо  дтъ  (изд.  Вука  Стсф.  II,  М  8),  и  сербская  див- 
екая  планина  —  возвышенность,  гд'ё  живутъ  дивы  съ  своимъ  дивским$ 
старгьйшинойуЫожетъ^бъпЬуПШ'^етъп^кото^рую  связь  съ  чешскимъ  урочи- 
щемъ  Дгьвиту  несмотря  на  то,  что  народная  Фантаз1я  соединила  это  наз- 
ван1е  съ  сказкою  о  войн'ё  д-^въ.  Если  Формы  дгьва  и  дивь  родственны,  то 
ои%  безъсомн']&н1Я;  идутъ  отъ  корня  д1в,  чтб  по  санскритски  значить  с1ять, 
блистать,  играть.  Зам1^чу  мимоходомь:  такъ-какъ  постоянный  эпитеть  обык- 
новенно возстановляетъ  въ  н«зван1и,  къ  которому  прибавляется,  первоначаль- 
ное впечатл'ЬнЕе,  впосл'Ьдствш  утраченное^  то  эпитеть  красный,  прибавляемый 
и  къ  солнцу  (красное  солнышко),  и  къ  д'ёвиц'Ь  {красная  дгьеушка)  можеть 
свид'Ьтельствовать  въ  пользу  этого  производства.  Зам']&чательно,  что  жена, 
баба,  молодка,  не  называются  уже  красными.  На  понятш  о  в'1&щей  д'ёв1^,  о  в'ёдьм^, 
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оС8(шымется  въ  сказкахъ  одно  весьма-обыкновенное  явлен1е;  именно  пере- 
ходъ  слова  отъ  значен1я  женщины  къ  значвн1ю  чарод'Ёйки.  Такъ .  санскрит- 
ское мЬ^у  или  йай'^у  (жеиа)  употребляется  въ  кельтскомъ  Ьа(1ЬЬЬ  (ЬЬ  на 
концф  словъ  произносится  какъ  у^^  сл1^довательнО;  бад'  у)  въ  смысл'ё  в'Ьдьмы. 
Нераспространяясь  о  вилахъ  и  русалкахъ,  обратимъ  вниман1в  на  то^  к&къ 
выказалась  вФщая  сила  женщины  въ  древнихъ  русскихъ  стихотворен1яхъ. 
МаринВ;  превратившая  Добрыню  въ  гн1Ьдаго  тура-золотые*ро1  а^  говорить  о 
своемъ  чародМств'Ё  (стр.  68): 

Гой  еси  вы,  княгини,  боярыни! 

Во  стольномъ  во  город-Б  во  Юев-ь, 

а  и  щьтл  меня  хшпрля,  м^дртя, 

а  и  я-де  обернула  девять  молодцевъ, 

сильныхъ  могучихъ  богатырей^  гнгдыми  турами. 

Изводить  зельемъ^  привораживать  и  отвораживать  —  тоже  д1^ла  жейск1я 
(стр.  303): 

и  по  тъмъ  по  хорош1имъ  зелевымъ  лугамъ, 
тугъ  ходила-гуляла  душа  красная  Д'ьвица; 
а  копала  она  коренья,  зелье  лютое, 
она  мыла  Т'Ь  кореньица  въ  синемъ  мор-в, 
а  сушила  кореньица  въ  муравленой  печи, 
растирала  тъ  коренья  во  серебряпомъ  кубц-ь, 
разводила  тв  кореньица  медьт  сладкими, 
разсьпала  коренья  бълымъ  сахаромъ  — 
и  хотъла  извести  своего  недруга. 

Весьма-естественно  могла  народная  сказка  къ  душевной  сил^  женщины 
придать  и  Физическую.  Такъ  Ставрова  молодая  женВ;  нарядившись  посломъ, 
победила  борцовъ  владим1ровыхъ  (стр.  129): 

Первому  борцу  изъ  плеча  руку  выдернетъ, 
а  другому  борцу  ногу  выломитъ, 
она  третьяго  хватала  поперегъ  хребта, 
ушибла  его  середи  двора. 

Она  сильнее  не  только  обыкновеннаго  челов1&ка9  но  даже  и  могу  чаге  бо- 
гатыря; по  случаю  опыта  въ  стр1^льб1^;  на  стр.  130^  такъ  описываются  ве- 
личина ея  лука  и  колчана: 

Втапоры  кинулися  ея  удалы  добры  молодцы  — 

подъ  первой  рогъ  несутъ  пять  человъкъ , 

подъ  другой  несутъ  столько  же , 

колчанъ  та1цатъ  каленмхъ  стр-влъ  тридцать  человъкъ. 
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Точно  так1я  же  р1^зк1я  черты  въ  характер'^  средне-в1Ьковой  женпдшы  на- 
ходимъ  и  на  Западъ  И;  можетъ-быть;  въ  саиыхъ  изящныхъ  произведевЁяхъ 
отдаленныхъ  среднихъ  в'ёковъ^  именно  въ  Эдд'ё  и  Нибелунгахъ.  Скандинавская 
Брунгильда  была  знаменита  столько  же  своею  красотою,  сколько  и  силою. 
Любимою  ея  забавою  были  богатырсте  подвиги  и  война.  Никто  искусн1№  и 
легче  ея  не  лукалъ  коньемъ^  не  бросалъ  огромиаго  камня.  Она  положила 
зарокъ  не  выходить  замужъ  ни  за  кого^  разв'Ь  только  кто  поб^Кдитъ  ее: 
тогда  она  потеряетъ  уже  и  свою  сверхъестественную  силу,  вышедпга  замужъ. 
Только  Зиг)'рдъ  (или  ЗнгФрпдъ)  могъ  одол'Ьть  ее  п,  въ  знакъ  поб1Бды,  взялъ 
у  нея  лоясъ  и  кольцо.  Вм:Ьст:&  съ  поясомъ  Брунгильда  потеряла  свою  силу. 
То  же  предан1е  о  пояс1^  было  и  у  насъ:  Самуилъ  Коллинсъ  разсказываетъ 
о  нашихъ  предкахъ,  что  они  подпоясывались  ниже  пупка,  потому-что  поясъ^ 
по  ихъ  мн^нш),  придаетъ  силу.  Такой  же  зарокъ,  какъ  Брунгильда,  поло- 
жила себ:Ь  у  и  насъ  дьвица,  поб'Ьжденная  Дунаемъ  и  потомъ  ставшая  его 
женою.  На  стр.  95-й  говоритъ  она: 

Я  у  батюшки,  сударя,  отпрошиася , 
кто  меня  побьетъ  во  чистомъ  подъ , 
за  того  мн-Б^  Д'БВицъ,  замужъ  идти. 

Когда  она  и  вышла  зам^'жъ,  была  въ  Юев'Ь  первымъ  стр'Ьлкомъ,  подобно 
скандинавской  ва.1кирш.  Но  такъ-какъ  она  стала  замужнею,  то,  рано  или 
поздно,  должна  была  утратить  прежнюю  д'1^внчью  силу.  Въ  русской  п'Ьсн1^ 
пьяный  Дунай  убиваетъ  свою  жену  за  споромъ. 

Герои  и  богатыри,  составляя  переходъ  отъ  боговъ  къ  челов-ккамъ,  хотя 
не  одарены  силою  и  властью  первыхъ,  однако  отъ  посл1^дннхъ  отличаются 
многими  преимуществами,  сообщенными  имъ  силою  сверхъестественною. 
Самое  рожден1е  богатыря  ознаменовывается  необычайными  яв.1ен1ями.  Шсня 
древней  Эдды  говоритъ,  что  п1;.1и  орлы, когда  роди.1Ся  герой  Гельги  (Первая 
п^сня  о  Гельги ).  Подобное  яв.1ен1е  описываетъ  и  русское  стихотворен1е  о 
Волх1^  Всеславьевич'Ь  (стр.  45) : 

а  и  на  небъ  просвътя  свътелъ  М'ьсяцъ, 
а  въ  Юевъ  родился  могучь  богатырь, 
какъ  бы  маюдой  Волхъ  Всеславьевичь: 
подрожала  сыра  земля, 
сотряслося  славво  царство  индийское, 
а  и  синее  море  сколебалося 
для  ради  рожденья  богатырскаго 
молода  Волха  Всеславьевича: 
рыба  пошла  въ  морскую  глубину. 
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птица  иологьла  высоко  въ  небеса, 

туры  да  олени  за  горы  пошли, 
Щ1к}1  заЙ1(ы,  лисицы  по  чащицамъ, 

й^^л4^с2  а  ВОЛКИ,  медвъди  по  ельникамъ, 

1у  соболи,  куницы  по  островамъ. 

^-^  "-^  '  Волхъ  былъ  оборотномъ  и  относится  къдревнЪ&шимъбогатырямЪ;блнжай- 

шимъ  по  рожден1ю  къ  богамъ  и  сущсствамъ  мпеическимъ.  Иные  богатыри^ 
возрастая  не  по  дпямъ^  а  по  часамъ^  съ  ранннхъ  л1^тъ  детства  начинаютъ 
оказывать  свою  нечелов1&ческую  силу;  иные  же^  подобно  стол1&тннмъ  дубамъ^ 
растутъ  туго,  но  прочно.   Нашъ  Илья  Муромецъ  сид*лъ  сидпемъ  ровно 

•  тридцать  лътъ;  въ  такомъ  же  безд'ЬЁств1ц  оставался  долгое  время  и  скапди- 
навск1&  герой  Гельги.  Къ-тому  жь^  кстати,  онъ  былъ  и  н1&мъ,  а  вшЪстЪ  съ 
т1^мъ  и  безъ  имени,  до-т:Ьхъ-поръ,  пока  не  развязала  ему  языка  валкир1я 
(Шснь  древней  Эдды  о  Гельги  и  Свав*).  Непобедимую  силу  богатырь  по- 

.  лучаетъ  извн*  отъ  существъ  миеическихъ,  чимъ  и  отличается  отъ  боговъ. 
Одинъ  датскШ  герой,  испивъ  изъ  рога,  даннаго  ему  эльфвми,  получаетъ 
силу  двенадцати  челов'Ькъ  (Сптт,  ВеШзсЬ.  Му1Ь.  345).  Въ  одной  норвеж- 
ской сказк:Ь  разсказывается  сл'Ьдующая  сцена  между  Троллемъ,  суще- 
ствомъ  мпеическимъ,  и  однимъ  королевнчемъ:  «Попробуй^,  сказалъ  первый: 
«'Подымешь  ли  ты  этотъ  мечъ?»  королевичъ  ухватплся-было  за  мечъ,  покры-* 
тый  ржавчиной  и  висЪвшШ  на  отЬнЪ,  но  не  могъ  его  даже  сдвинуть  съ  м1;ста 
ни  на  волосъ.  «Ну,  такъ  глони  же  разокъ  изъ  этой  бутылки»  сказалъ  чарод'Ёй. 
Только-что  глонулъ  королевпчъ  одипъ  разъ,  силы  вънемъ  прибыло  на  столь- 
ко, что  онъ  могъ  снять  мсчъ  со  ст^ны;  глонулъ  вдругорядь  —  и  поднялъ 
его;  глонулъ  въ  трет1Й  разъ  —  и  замахалъ  мечомъ,  будто  своимъ  собствен- 
нымъ,  обыкновеннымъ»  (/).  Какъ  скандинавскш  Гельги  не  влад'Ьлъ  языкомъ, 
•  •  такъ  Илья  Муромецъ  тридцать  лЪтъ  пе  влад1Блъ  ни  руками,  пи  ногами  (^}. 
Приходить  къ  нему  калики  перехож1е  и  просятъ  у  него  напиться.  Илья  въ 
первый  разъ  въ  жизни  встаетъ  и  прнноситъ  имъ  по  великой  братин:Ь  пива  и 
вина  кр'Ъпкаго.  «Выпейка  самъ»  говорили  калики  перехож1е.  Когда  Илья  вы- 
пвлъ^  они  спрошали  его:  «Слышишь  ли,  Илья,  силу  свою?»  —  «Слышу».  — 
«Какъ  велика  твоя  сила?р  —  «Кабы  былъ  столбъ  отъ  земли  до  неба,  и  я  пе- 
ревернулъ  бы  всю  землю».  —  «Много  дано  силы  Иль*:  зем.1я  не  снесетъ. 
Поубавимъ  силы».  —  Опять  посла.»  его  за  пнвомъ,  и  еще  дали  ему  выпить, 
и  силы  въ  немъ  поубавилось,  кабы  на  семую  часть.  —  «Будетъ  съ  него!» 
сказали  калики. 


(*)  А5Ь)дгп5еп,  ^^  3. 

(>)  Шевырева  >Истор.  Русск.  Слов.»,  выпускъ  1,  193. 
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Предашяодревп'Кйшихъ  стол1а1овен1яхъ  народовъ  распшрялн  н  вндоизм^ 
нили  сказан1е.  Чужеземные  враги  отъ  эпохи  доисторической  оставили  по 
себ'Ь  въ  памяти  народа  смутный  и  мрачный  образъ  и  перешли  въ  поэзио, 
какъ  великаны.  Самыя  назвашя  вражескихъ  народовъ  остались  въ  язык%  въ 
значенш  великана:  такъ  Щудъ  (Чудь)^  Обръ^  Сполинъ  или  Исполинъ^  Волотъ 
или  Велеть  —  первоначально  назвашя  народовъ,  потомъ  получили  общее 
зиачен1е  великана.  Такъ-какъ  великаны  были  существа  нечелов'Ьчесюя,  то 
сказан1е  весьма-естественно  могло  ихъ  представлять  и  въ  образ1^  живот- 
ныхъ.  Отсюда  произошло  пов'Ьр1е;  безъ-сомн1^н1я,  основанное  на  представ- 
лен1и  объ  оборотняхъ  и  записанное  уже  въ  старинныхъ  рукописяхъ,  о  н1^ 
которой  таинственной  связи  между  народами  и  различными  животными. 
Такъ  въ  одной  рукописи  Х1У  в'1&ка  Фрягъ  называется  львомъ,  Аламанинъ 
орломъ,  Турчинъ  зм1ею,  Русинъ  выдрою,  Литвинъ  туромъ,  Болгаринъ  бы- 
комъ,  Сербъ  волкомъ  и  проч.  (^).  Еще  Геродотъ  разсказьгоаетъ,  что  Невры 
были  выгЁснены  изъ  своихъ  старинныхъ  жилищъ  зм1^ями,  частЁю  пришед- 
шими къ  нимъ  изъ  сЬверныхъ  странъ,  а  част1Ю  и  расплодившимися  въ  ихъ 
кра%  и  искали  пр1юта  у  родствениыхъ  сосЬдей  своихъ,  Будиновъ^  па  р1^к'Ь 
БугЁ.  Но  и  сами  Невры  бьии  чарод'Ьями:  каждый  изъ  ннхъ  разъ  въ  годъ 
•  обращался  на  н*1&сколько  дней  въ  волка,  а  потомъ  снова  принималъ  свой 
прежнЕЙ  видъ.  Это  древн'Ёйшее  предан1е  объ  упиряхъ  или  волкодлакахъ,  то- 
есть  оборотняхъ  въ  волковъ,  записано  и  у  насъ  въ  одномъ  старииномъ  сбор- 
никЬ  Кирилловскаго  Монастыря  (^):  «Начаша  требы  к.1асти,  роду  1  рожа- 
ницамъ,  прежде  Перуна  бога  ихъ,  а  переэюе  того  клали  требу  улирем  \  бе- 
регинямъ».  Въ  согласш  съ  сказкою  о  Неврахъ — оборотняхъ  находимъ  назван1я 
народа  Волка  или  Лютичи,  подъ  которыми  были  изв1;стны  Велеты,  совре- 
менемъ  превративш1еся,  въ  Фантаз1И  народа,  въ  великановъ.  Какъ  волкъ  на- 
зывается у  насъ  лютымъ  зелремьу  такъ  Волки  или  Волчки,  по  эпитету,  могли 
именоваться  Лютичами,  то -есть  происшедшими  отъ  Люта;  окончате  — 
ячп  означаетъ  происхожден1е.  Въ  «Древнихъ  Русскихъ  СтихотворенЫхъ» 
Волхъ  остается  представителемъ  такихъ  сказочныхъ  оборотней  (стр.  47): 

Втапоры  п  учился  Волхъ  ко  премудростямъ : 
а  и  первой  мудрости  учился 
обертываться  яснымъ  со::оломъ: 
ко  другой-то  мудрости  учился  онъ,  Волхъ, 
обертываться  слрыли  волкомв: 


<*)  ШаФарика  •Сиав.  Древн.»,  I,  Л  2. 

('}  Шевырова  «По^дк.  въ  Кнр.  Б1^1.  Мощастырь*;  2,  33. 
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ко  третей-то  мудрости  учыся  Волхъ 
обертыват1»ся  гнъдымъ  туромъ-золотые-рога. 

Какъ  волкя^  такъ  н  змш^  по  народнымъ  сказан1яиъ9  были  н'Ькогда  насель- 
никами земли  русской.  ЕгорШ  храбрый,  пробираясь  по  дремучимъ  Л'Ьсамъ  и 
толкучимъ  горамъ,  11а'1^жалъ  на  стада  зв'Ёрнныя  и  зм1^иныя^  на  с'1^рыхъ  вол- 
ковъ  на  рыскучихЪ;  и  на  зм-Ьй  огненныхъ.  И  въ  эпоху  поздн'Ьйшую  въ  образе 
ЗХ1Я  представляли  врага^  и  именно  Татарина.  Такъ  въ  одной  русской  сказк'Ё; 
нодъ  назвашемъ«Акундинъ»(изд.  Сахарова,  стр.  121 — 122)  описывается  сра- 
жеше  Русскихъ  съ  Татарами,  представленными  въ  вид'Ь  Зм1я  Тугарина :  «Какъ 
прочуялъ  Зм'1&й  Тугаринъ  рать  немирную,  и  началъ  мутить  Оку  р1^ку  гаиро- 
К11мъ  хвостомъ.  Широка  Ока  р1Ька  возмутилася,  круты  берега  разсыпалися, 
мутна  вода  разливалася.  Нельзя  кь  Змгью  подойти ;  нельзя  Змтя  войной  вое- 
вать». Въ  «Древн.  Рус.  Стих.»  зм|й  является  обычнымъ  врагомъ  богатырямъ 
и  другомъ  в1^дьмамъ. 

Изв1^ст1е  объ  Обрахъ  (откуда  чешек.  оЬГу  словак.  оЬоГу  древнепольск. 
оЬггуШ;  польок.  оЛпуШу  —  значитъ  великанъ)  Несторъ  заимствовалъ  изъ 
иародныхъ  оказанШ,  прикрашенныхъ  вымысломъ  и  связанныхъ  съ  послови- 
цею, или  притчею:  «си  же  Обр-Ь  воеваху  на  Слов№1^хъ  и  прииучиша  Дул:Ёбы, 
сущая  Слов1Ьны,  и  насилье  творяху  женамъ  дул'Ёбьскимъ:  аще  по11хати  будяше 
Обрину,  не  дадяше  въ  прячн  коня,  ни  вола,  но  веляше  въпрячи  3  ли,  4  ли, 
5  ли  женъ  въ  телегу  и  повезти  Обър'Ёна;  тако  мучаху  Дулебы.  Быша  же 
Обър^  тЁломъ  велици  и  умомъ  горди,  и  Богъ  потреби  я,  помроша  вен,  и  не 
остася  ни  единъ  Обърннъ ;  естъ  притъча  въ  Руси  и  до  сего  дне :  погибоша 
акж  ОбрФ.  ихъ  же  н1&сть  племени,  ни  насл^дъка.о 

Другой  враждебный  народъ,  заселявш1Й  некогда  обширное  пространство 
с1^веро--восточной  Европы,  и  впосл:Ьдствш  отодвинутый  и  ст1Ьсненный  Рус- 
скими Славянами,  именно  Чудь^  въ  язык1^  оставилъ  по  себ1Ь  воспоминан1е 
въ  словИ  щудъ  въ  значенЁи  великана.  Въ  одномъ  древнемъ  русскомъ  стихо- 
творенш  (стр.  376 — 380)  Чудь  называется  не  только  поганою,  но  даже 
идолами  и  идолиы^ами  погаными :  съ  русскимъ  витяземъ  выходитъ  изъ  не- 
в^рныхъ  чудскихъ  полковъ  драться  «чудо  поганое  о  трехъ  рукахъ»  и  со 
многими  головами  —  очевидно  чудовищный  великанъ. 

Какъ  великаны,  такъ  и  богатыри  превратились  впосл1&дств1и  въ  камни  и 
скалы.  По  ЕЁмецкимъ  сказкамъ,  великаны  нетолько  живутъ  въ  горахъ  и  де- 
рутся каменьемъ,  но  и  превращаются  въ  скалы  (Сптт,  Веи18сЬ.  Му1Ь.  499). 
И  у  Славянъ  лютые  миеическ1е  зм1^и  живутъ  въ  горахъ:  какъ  чешскШ  бога- 
тырь Трутъ,  въ  «Суд-в  Любуши»,  погубилъ  Лютаго  Зм1я  въ  горахъ  Кръко- 
иоши,  такъ  и  Добрыня  Никитичъ  убилъ  Змея  Горынчица.  Въ  одной  прекрас- 


—  ге- 
нов русской  сказ1гЬ  {^),  богатьфи^  будучи  поб^ждевы  волшебною  силою^  въ 
испугЁ  побежали  въ  каменныя  горы^  въ  темныя  пещеры,  и  вс1^  вдругъ  ока-> 
меняли.  Какъ  горы  ■  скалы  —  остатки  первобытныхъ  народовъ  и  сущеотвъ 
сверхъестественныхЪ;  такъ  и  мнопя  озера  образовались  въ  старину^  будто 
бы  скр1>1въ  въ  ссбъ  сл^ды  чарод'Ьйства  н  безчелоЕЬчЫ.  Самое  назваше  р&п 
Дуная )  по  сказкаиъ,  будто-бы  стало  оттого^  что  богатырь^  нменемъ  Дувай^ 
нечаянно  убнвъ  свою  жену^  въ  утробъ  которой  уже  возрасталъ  богатырь^ 
еще  мо17Ч'^е  его,  съ  отчаяи1я  утопился  въ  этой  р^кФ.  Есть  сербская  пМня 
(у  Вукя;  И;  «Д^  5)^  въ  которой  разсказывается^  какъ  злая  женщина,  именеп 
Павловица,  изъ  зависти  оклеветала  золовку  передъ  своимъ  мужемъ!  а  ея 
братомъ;  сама  убила  свое  дитя  ножомъ  золовки  и  взвалила  убШство  на  нее, 
неудовольствовавшнсь  т'Ьмъ,  что  еще  прежде  оклеветала  ее  въ  уб1Йств1^  со- 
кола и  коня.  Братъ  привязалъ  свою  сестру  къ  конскимъ  хвостамъ,  и  коим 
ее  размыкали  по  чисту  полю:  гд^  отъ  нея  пала  капля  крови,  тамъ  выросли 
цв'Ьты  «смилье  и  босилье».  Мало  время  позам1Ьшкавши,  разбол1^ась  младая 
Павловица,  сквозь  кости  ей  трава  прорастала,  а  въ  трав11  лютыя  зм1^и  лежать,  очи 
пьютъ,  въ  траву  крою  тся.  Тогда,  по  мольб'Ь  несчастной,  мужъ  привязалъ  ее  так- 
же къ  конскимъ  хвостамъ,  и  кони  размыкали  ее  по  чисту  полю;  гд'Ь  отъ  нея  капля 
крови  пала,  тамъ  растутъ  терновникъ  и  крапива;  гд'ё  она  сама  пала,  тамъ  озеро 
провалилось:  по  озеру  вороной  конь  плыветъ,  а  занимъ  соколъ-птица  сива  съмла- 
денцемъ,  у  котораго  нодъ  горломъ  материна  рука,  а  въ  рук1^  тбткинъ  ножъ.  Такъ 
ясная  непокойная  природа  въ  эпическомъ  сказанш  иногда  представляется  не- 
изм1;ннымъ  свнд1&телемъ  давно-совершиви1агосязлод'Ёян1я.  Чтобъ  вполне  оц1^ 
нить  эту  прекрасную  сербскую  Ш^сню,  надобно  упомянуть,  что  размыкать, 
и  именно  (исенщинуу  по  полю  привязаез  кь  конскому  хвосту  —  мотивъ  эпи- 
ческой П0931И  самый  старинный.  Не  мудрено,  что  находимъ  его  и  въ  русскихъ 
сказкахъ;  но  зам'&чательно,  что  уже  въ  VI  в'ёк1Ь  по  Р.  X.  1орнандъ  записалъ 
его  въ  своемъ  сочиненш  «Ое  геЬпя  ^е11С1§о.  Говоря  объ  Брманарик%,  1орнандъ 
присовокупляетъ:  «Опт  еп]т  диап(1ат  тпИегет  8ап1е1Ь  (ВопаМа,  ЗиапШПЛат, 
ЗппеЫ!)  потше,  ех  ^еШе  тетога1а,  рго  тагИ!  Ггаи(1и1еп(о  (11^е$5и,  гех  Гпгоге 
сотто1и$,  едигз  [егосЛиз  ИНдаШт^  тсИаНздие  сигзгЬиз^  рег  йШгза  йШШ 
ргаесер%$$е1.ь  Эта  несчастная  впосл1&дств1и  известна  въ  скандинавскихъ  и  н'Ь- 
мецкихъ  сказкахъ  подъ  нменемъ  Свангнльды  (8сЬуап— лебедь);  когда  ее 
размыкали  кони  по  чисту  полю,  даже  самыя  животныя  тронулись  ея  погиб- 
шею красотою:  собака  плакала,  а  ястребъ  выщнпалъ  себ'Ь  перья. 


(^)  Шевырева:  «Истор1я  Русской  Сдовесвости»,  т,  1  стр.  Ж)3. 
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Народы  ивдоевр0пейск1е^  родственные  по  языкамъ^  родственны  и  по  ска- 
зочнымъ  предан1ямъ.  Предоставляя  читателю  самому  судить,  въ  которомъ 
народе  художественнее  выразилось  сказан1е;  укажу  на  н'Ёкоторыя  доволь- 
но р№1пя  черты  эпической  поэзш  въ  нашихъ  сказкахъ,  сближаюш1я  нашу  на- 
Р9дную  П0Э31Ю  съ  предан1ями  другихъ  индоевропейскихъ  народовъ.  Чтобъ 
не  растеряться  на  такомъ  обширномъ  поприщ1& ,  ограничусь  т*ми  баснослов- 
ными предан1ями ,  который  напомнилъ  русской  публике  ЖуковскШ  въ  своей 
сказк1Ь  «О  Иван1;  Царевич'Ь  и  С'Ьромъ  ВолкЬ»  Предполагая  эту  сказку  вс^мъ 
изМстиоЮ;  для  краткости  у  буду  только  ссылаться  на  страницы. 

1)  Чарадлйское  усыплете  па  многгя  лшпа.  На  260  стр.  встр'Ьчаемъ  опи- 
сан1е  сониаго  царства.  По  народнымъ  сказан1ямъ  изв'Встно,  что  этоть  сонъ 
произошелъ  оттого,  что  царевна  наколола  руку  веретеномъ,  которое  подала 
ей  пряха-в'Ьдьма.  У  Н'Ьмцевъ  чарод'Ьйскими  пряхами  были  валькир1и  и  норны, 
у  Славянъ  полудницы,  который  любятъ  разспрашивать  работающихъ  въ  пол- 
день о  томъ,  какъ  обработывать  и  прясть  ленъ.  Въ  Сибири  полудницею  на- 
зывается старая  вФдьма  въ  лохмотьяхъ,  съ  волосами  всклоченными  и  покры- 
тая отрепьемъ.  Вообще  на  Руси  в'Ьщая  пряха  изв'Ёстна  подъ  именемъ  кики- 
моры, о  которой  старинная  пословица,  взятая  мною  изъ  одной  рукописи  про- 
шлаго  стол1^т1Я,  говоритъ:  аптъ  кикиморы  рубашки  не  дожидаться».  Подобная 
нашимъ  полуднйцамъ  и  кикиморамъ,  скандинавская  Брунгильда  называется 
Ьбг^Гп,  то-есть  Ип!  Ла1пх.  Преданае  объ  уколовшейся  и  заснувшей  царевн1^, 
по  историческймъ  сл'Ьдамъ,  восходитъ  до  П'Ьсенъ  древней  Эдды.  Въ  Шсшъ  81- 
^(1пГа  та1  повествуется,  кДкъ  однажды  Брунгильда,  противъ  воли  Одина, 
помогла  въ  сраженш  одному  военачальнику: за чтб  Одинъ  укололъеесонным'ь 
тершеуь  (8уеГп-1Ьогп),  давъ  е&  заклят1е,  что  впредь  она  ужь  не  будетъ  всту- 
паться въ  битвы  и  выйдетъ  замужъ.  Впрочемъ,  Брунгильда  успела  ослабить 
заклят1е^  сказавъ,  что  она  не  выйдетъ  замужъ  ни  за  одного  человека,  кото- 
рый чего-нибудь  устрашится.  Тутъ  она  и  заснула  на  горе.  Мимо  этой  горы 
ехалъ  однажды  Зигурдъ  и  увиделъ  на  ней  огромный  светъ,  точно  огонь  го-> 
рель  и  светилъ  до  небесъ.  Но,  взъехавъ  туда,  онъ  увиделъ  заборало  изъ 
щитовъ  ($с1а1с1Ьог^),  а  надъ  нимъ  знамя.  Входитъ  внутрь  и  видитъ  —  кто-то 
лежпъ  и  спитъ  въ  полномъ  вооруженш.  Сначала  снялъ  онъ  съ  головы  спя- 
щаго  шлемъ  и  увиделъ,  что  это  женщина.  Но  броня  была  такъ  тверда,  будто 
нриросла  къ  телу.  Однако  онъ  раскололъ  и  снялъ  съ  ней  броню.  Она  просну- 
лась, села,  взглянула  на  Знгурда  и  стала  говорить.  Такимъ-образомъ,  вместе 
съ  ра^гьшен{емъ  оковъ,  выпало  изъ  нея  сонное  терн1е.  Заметимъ  мимохо- 
Д01ГЦ  что  атому  тертю  соответствуютъ  въ  нашихъ  сказкахъ  сонь^-трава  и 
въ  старину  ллпат,  который,  будучи  на  кого-нибудь  брошенъ  нечистою  си-* 
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лоЮу  ваводилъ  сонъ.  Въ  одной  и'Ьмецкой  сказк'Ь  (ОогпгббсЬеп,  ^  50,  по  вз- 
дан1Ю  Гри)1мовъ)  Брунгнльду  зам:Ьиябтъ  царевна.  Когда  родшдась  она,  царь 
оозвалъ  на  пиръ  н'Ьсколько  в^дьмъ:  для  каждой  было  поставлено  по  золото- 
му блюдечку.  Только-что  надарили  новорожденную  всякими  добрыми  жела- 
Н1ЯМИ  эти  в:ЬдьмЫ;  какъ  яв.1яется  еще  одна^  которой  не  пригласили  затЪи*ц 
что  не  было  лишняго  золотаго  блюдечка,  и  даетъ  новорожденной  такое  за- 
клят1е,  что  она  уколется  веретеномъ  и  умретъ.  Но  в'Ёдьма,  которая  еще  не 
говорила  своего  желан1Я,  поубавила  это  жестокое  проклят1е  тЪмъ^  что  ца- 
ревна не  умретъ,  а  будетъ  спать  ровно  сто  л'Ьтъ.  Хотя  царь  и  занретмлъ 
употреблять  веретена  въ  цЪломъ  царств1&,  однако,  когда  царевне  минуло  пят- 
надцать л'Ьтъ,  въ  старинвомъ  терем'Ь  увидала  она  прявшую  старуху,  попро- 
сила у  ней  веретена  посмотр1&ть,  накололась  и,  какъ  мертвая,  упала,  погру- 
зившись въ  непробудный  сонъ.  Бя  сонъ  распространился  по  всему  царскому 
дворцу.  «И  кони  спять  въ  стойлахъ,  собаки  на  двор'Ь,  голуби  на  крышк,  мухи 
на  стЬнахъ;  огонь  только-что  клокоталъ  на  очаг1^,  притихъ  —  тоже  спить,  и 
жаркое  перестало  шипеть  на  огн'Ь;  поваръ  вц'Ыгался-было  въ  волоса  пова- 
ренку (видно  наб'Ьдилъ  что),  вып)стилъ  его  и  тоже  спитъ.  И  вФтерыфилегъ, 
и  дерева  кругом ъ  дворца  не  шелохнутся  ни  листочкомъ.  Только  терновникъ 
растетъ  кругомъ  дворца,  разрастается,  что  ни  годъ,  то  гуще,  такой  частый  и 
высокШ,  что  изъ-за  него  не  видать  ни  дворца,  ни  даже  крышъ  и  трубъ  его. 
И  пошелъ  по  земл'Ь  слухъ,  что  лежитъ  во  дворц1^  прекрасная  спящая  царевшц 
и  мнопе  царевичи  и  королевичи  думали  пробраться  туда  черезъ  терновую  за- 
ставу. Но  не  тутъ-то  бьио:  сучья  сц'ёплялись  другъ  съ  другомъ,  будто  чело- 
в'Ьчьи  руки,  и  всякъ  кто  ни  пытался,  висъ  на  терновомъ  суку  и  умиралъ  горь- 
кою смертью.  Когда  минуло  царевнину  сну  ровно  сто  л'Ьтъ,  н^оторый  царе- 
вичъ  задумалъ  пробраться  въ  недоступный  дворецъ.  Подходить  къ  терновой 
застав-Ь  —  а  вместо  терна,  цв'Ётутъ  высоте  прекрасные  цв'ёты,  сами  собой 
разступаются,  дорогу  ему  дають,  а  за  нимъ  опять  сплетаются.  Вошедши  во 
дворецъ,  все  и  вс1^хъ  находитъ  онъ  спящими ;  идетъ  въ  теремъ,  видитъ  пре- 
красную спящую  царевну,  и  только-что  поц'Ьловалъ  ее,  она  пробуждается,  а 
Ы1%ст%  съ  ней  и  все  во  дворц'Ё  и  около  него.  На  двор'Ь  кони  стали  на  ноги  и 
заржали;  запрьшали  и  подняли  лай  борзыя  собаки;  голуби  на  крьпп'Ь  новы- 
правили  головки  изъ-подъ  крыльппекъ,  осмотр'Ьлись  и  полет'Ьли  въ  поле;  за- 
летали мухи  по  стЪнамъ;  въ  кухн'Ё  огонь  поднялся,  затрещалъ  и  сталъ  варить 
разный  яства;  жаркое  зашип^о  опять,  а  поваръ  далъ  поваренку  такую  за- 
трещину, что  онъ  завизжалъ;  повариха  проворно  щипала  п1Ьтуха»...  Эти  по- 
дробности перевожу  слово-въ-слово  для  того,  чтобъ  читатель  могъ  сличить 
съ  ними  прекрасное  описан1е  Жуковскаго.  Нетолько  у  Славянъ  и  №мцевъ. 
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даже  у  романскихъ  народовъ  находимъ  этотъ  разеказъ.  Французская  сказка 
«Ьа  ЬеЦе  ао  Ьо1$  с1огтепи  весьма-немногимъ  отличается  отъ  н'Ьмецкой;  за 
1сключев1е11ъ  того^  что  царевна;  проснувшись  отъ  долгаго  сна^  раждаетъ 
царевичу  дочь  и  сына.  Зам1&чательн'Ёйш1я  отклонен1Я  предлагаетъ  народная 
неадащганская  сказка ;  записанная  въ  Пеитамерон1&  Джамбаттнсты  Базиле  и 
изв'^отная  подъ  именемъ  ТаИа.  При  рождеши  неаполитанской  Тал1И;  отъ  кол- 
дуяовъ  было  предсказано;  что  она  уколется  до  смерти  остью  изо  льна  (аге$1а(11 
11110);  ото  и  СЛУЧИЛОСЬ;  когда  подросла.  Виновницею  бьиа  тоже  старая  пряха. 
Спящая  царевна  оставлена  была  во  дворц:Ь  одна.  Чрезъ  н№оторое  времЯ; 
около  этого  дворца  охотился  одинъ  царь;  его  соколъ  сЬлъ  на  окно  дворца  и 
не  возвращался  къ  своему  хозяину;  сколько  ни  звалъ  онъ  его ;  потому  царь 
самъ  пошелъ  во  дворецъ  и  нашелъ  тамъ  ирекрасную  царевну;  которая  роди- 
ла; все  еще  слящаЯ;  двоихъ  д'Ётей  —  мальчика  и  д1Ёвочку.  Явились  двЪ  фси  и 
положили  младенцевъ  къ  грудямъ  матери;  но  одинъ  изъ  нихЪ;  ища  грудИ;  на- 
палъ  на  уколотый  пальчикъ  матери  и  высосалъ  изъ  него  занозу :  Тал1Я  тот- 
часъ  же  проснулась.  ЦарЬ;  тогда  жС;  послъ  перваго  свидан1я  ее  оставивши; 
теперь  вспомиилъ  о  ней;  воротился  во  дворецъ  и  нашелъ  жену  съ  д'Ьтьмп^ 
которыхъ  звали  Ьипа  и  8о1е — именВ;  им1&ющ1Я  отношенЕС  къ  языческому  по- 
клонев1Ю  св1&тиламъ.  Что  жь  касается  до  Тал1и,  то  это  не  иное  чтО;  какъ 
Итал1Я.  Въ  неаполитанской  сказк1^  замечательна  истор1Я  съ  соколомъ;  въ 
скандинавской  \б18ип^а$.  (глава  24)  тоже  садится  на  окно  башни ;  гд1&  бьиа 
спящая  БрунгильдВ;  зигурдовъ  ястребъ;  Зигурдъ  идетъ  за  нимъ  и  находитъ 
очарованную  валькирт  (*). 

2)  Золотыя  Яблоки  и  Жаръ-Птица  (ЖуковскШ;  225).  Сказка  о  Жаръ- 
Птиц'Ё  изв1Бстна  между  народ омъ  въ  Герман  1и  столько  жС;  сколько  и  у  насъ. 
Для  сличен1Я;  вотъ  и'ёсколько  мотивовъ  изъ  н1&мецкой  сказки  Оег  я^оШепе  Уо- 
;е1  (Л$  57;  по  издав1ю  Гримма).  У  н^котораго  царя  была  въ  саду  яблоня  съ 
золотыми  яблочками.  Ежедневно  ихъ  считали  и  все  одного  не  досчитыва- 
лись. Каждую  ночь  воровала  по  одному  Жаръ-Птица.  Двое  старшихъ  сыно- 
вей стерегли  еС;  но  не  подстерегли.  Пришла  очередь  до  меньшаго.  «Ударило 
ПОЛНОЧЬ;  зашумело  по  небу;  а  ночь  была  м'Ьсячная;  и  видитъ  онъ:  летитъпти- 
ЦВ;  а  золотыя  перья  на  ней  какъ  жаръ  горятъ.  Опустилась  птица  на  деревО; 
и  только  бы  клюнуть  яблочко — какъ  пуститъ  по  ней  царевичъ  калену  стр'Ёлу. 
Птица  вспорхнула;  но  стр1&лка  угодила  въ  крыло  и  вышибла  золотое  перыш- 
ко. Царевичъ  поднялъ  перо,  а  на  утро  пошелъ  къ  царю  доложить  всю  правду- 
истину.  Царь  созвалъ  старыхъ  старцевъ  на  сов'ётЪ;  и  они  говорили;  что-де 


(^)  Си.  ореднс40в1е  Я.  Грнмма  къ  немецкому  переводу  Пентамерона,  1848  г. 
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единому  таковому  перышку  ц1^на  лежитъ  ыемнопьнемало  побольше  всего 
царства.— «Коли  одному  перышку  такая  ц^на»  возговорилъ  царь  «такъ  нева- 
до  ми1;  перышко^  хочу  добыть  самое  птицу».  Въ  похожден1Яхъ^  такихъ  же^ 
какъ  и  въ  русской  сказк1&;  помогаетъ  младшему  царевичу  лиса. 

3)  Мелкгя  подробности.  Яга-баба^  возвращаясь  домой^  чуетъ  присутотв{е 
скрывшагося  въ  ея  жилищ1Ь  челов'Ёка  и  обыкновенно  говоритъ:  «Зд1Ьсь  рус- 
скимъ  духомъ  пахнетъ!»  То  же  говорятъ  чарод'Ёи  и  великаны  и  вън1Ьмецкихъ 
сказкахъ^  только,  вместо  «русскимъ  духомъ»,  «челов'Ьчьимъ  мясомъ«.  Особен- 
но отличается  первобытной  грубостью  этотъ  мотивъ  въ  одной  норвежской 
сказк!^  (Л8Ь]бгп$,  II,  Л1  6);  великанъ  возвращается  домой  и  кричитъ,  обра- 
щаясь къ  ПЛ1ЁНН0Й  царевн1}:  «Зд'ёсь  пахнетъ  челов'Ьчьимъ  мясомъ!»  —  «Да,  от- 
в-Ьчаетъ  она:  лет-^ла  мимо  сорока,  тащила  кость,  да  уронила  въ  трубу;  я-то 
ее  тутъ  же  и  выбросила,  да  знать  осталась  еще  отъ  нея  вонь».  Какъ  въ  рус- 
скихъ,  такъ  и  въ  н'Ьмецкихъ  сказкахъ,  челов'Ёкъ  обыкновенно  перехитрить, 
цри  одурачитъ  Ягу-бабу.  Известна  русская  сказка  о  томъ,  к{1къ  Яга-баба 
хот'Ьла  на  лопат1Ь  посадить  въ  печь  мальчика,  чтобъ  зажарить  его  и  съ'ёсть; 
но  мальчикъ  притворился,  будто  не  ум1^етъ  садиться  на  лопату;  Яга-баба  при- 
нуждена была  сама  сЬсть,  чтобъ  показать,  к{1къ  это  д-^лается,  а  обреченный 
ею  на  жертву  ее  же  самое  и  пихнулъ  въ  печь.  Въ  н1&мецкой  сказк1^  тоть  же 
мотивъ,  только  мепЬе  зат1&йливъ :  колдунья  учитъ  мальчика,  к&къ  Л'&зть  въ 
печь,  а  онъ  ее  туда  н  пихнулъ  (издан1е  Гримм.  I,  Л?  1 5).  Если  ужь  въ  та- 
кихъ подробностяхъ  сходятся  наши  сказки  съ  чужеземными,  то  т1^мъ  мен'Бе 
надобно  удивляться,  если  мы  находимъ  одни  и  т'Ь  же  предан1Я  какъ  у  насъ, 
так'ь  и  у  другихъ  индоевропейскихъ  народовъ,  о  предметахъ,  составляющихъ 
важн'Ёйшую  принадлежность  эпическаго  сказан1я,  каковы:  мечъ-кладенецъ, 
шапка-невидимка,  драчунъ- дубинка,  скатерть-самобранка,  в4щ1Й-конь,  и  т.  д. 

Конечно,  много  способствовало  такому  соглас1ю  сказочныхъ  преданШ  оди- 
наковое развит1е  младенчествующей  Фантазш  языческихъ  народовъ;  однако 
большее  сходство  зам^чаемъ  между  сказан1ями  въ  родственныхъ  языкахъ 
индоевропейскихъ  (^).  Даже  безъ  объяснешя  причинъ,  сами  Факты  такъ  ин- 
тересны, что  стоить  на  нихъ  обратить  вниман1е. 

III.  Разрозненные  члены  эпическаго  преданм.  Эпическ1е  пртемы. 

Не  въ  одн'Ьхъ  только  поэмахъ  и  сказкахъ  народъ  сохраняетъ  свои  эпиче- 
СК1Я  предан1я,  но  и  въ  отд'ёльныхъ  изречен1яхъ,  краткихъ  заговорахъ,  посло- 


(^)  Потому    ЖуковсК1Й  им-Ьдъ  право  заимствовать  шкоторыя  илмецкгм  поверья  и  помещать 
въ  своихъ  русааи^  сказкахъ. 
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вицахъ^  поговоркахЪ;  клятвахъ^  загадкахъ^  въ  прим1Ьтахъ  и  вообще  въ  суе- 
в'Ёр1ЯхЪ;  хоть  и  не  въ  м1^рной  р1^чи  выражающихся.  ВсЪ  эти  разрозненные 
члены  одного  общаго  сказочнаго  предан1Я;  взятые  въ  совокупности^  состав- 
ляютъ  то  ц'Ьлое;  которое  хотя  и  не  высказалось  во  всей  полногЬ  и  нераз- 
д'Ьльности  ни  въ  одной  народной  поэм'ё^  однако  вс1&ми  чувствовалось  и 
сознавалось^  какъ  родное  достоян1е  предковъ.  Ни  одинъ  изъ  разрозненныхъ 
члеяовъ  баснословнаго  предан1я  не  живетъ  въ  народ'Ь  отд-ёльно  ;  самъ-по- 
066*6:  ВСЁ  они  взаимно  переходятъ  другъ  въ  друга^  связываются  крепкими 
узами  повЁрьЯ;  сц1&пляются  и  перем1&шиваютсЯ;  подчиняясь  игривой  Фантаз1и 
народа^  изобразительной  и  художественной.  Мы  увидимъ^  какъ  загадка  пе- 
реходить въ  ц-Ёлую  по9му;  и  поэма  сокращается  въ  загадку;  пословица  раж- 
дается  изъ  сказан1я  и  становится  необходимою  частью  поэмы^  хотя  и  хо- 
дить въ  устахъ  народа  отд'Ьльно;  клятва  и  заговоръ^  составляя  оторван- 
ный членъ  предан1я^  развиваются  на  ц1&лое  сказаше^  или  составляютъ  обыч- 
ный пр1емъ  въ  эпическомъ  разсказЪ;  даже  прим'Ьта^  обыкновенно  подразуме- 
ваемая^ а  не  высказываемая,  иногда  является  обильнымъ  источникомъ  эпи- 
ческому вымыслу.  Обратимся  къ  подробностямъ. 

\)  Рааговор9.  Загадка.  Одинъ  изъ  древн1&йшихъ  лр1емовъ  эпической  поэ- 
31И  —  разговоръ  двухъ  лицъ^  препирающихся  загадками^  или  вопросами  о 
д-Ьлахъ  тёмныхЪ;  недов'Ёдомыхъ.  Эдда  предлагаетъ  превосходный  образецъ 
такого  разговора  въ  пёснё  о  1отуп'Ь  или  великане  ВаФтруднир'Ь ,  о  которой 
подробно  сказано  мною  въ  другомъ  м'Ьстё. 

Загадка  сохранила  въ  чисто-народной  поэз1и  свой  первобытный  миеиче- 
СК1Й  характеръ.  Загадываетъ  загадки  обыкновенно  русалка  или  вила^  и  неот- 
гадавшШ  нхЪ;  платитъ  зато  своею  головой.  Есть  одна  старинная  свадебная 
п^сня^  въ  которой  ж^нихъ  предлагаетъ  нсвёстё  загадки  ^  подобныя  тЪчЪу 
как1Я  загадываютъ  русалки  и  вилы :  если  нев1>ста  отгадаетъ^  онъ  на  ней  же- 
нится. Эта  пФсня^  записанная  со  словъ^  поется  въ  Москве: 

Красна  дЁвица  по  садику  гуляла, 
ЦВЕТЫ  алые  дФвица  собирала. 
Мимо  Ёхалъ  тутъ  гостиный  сынъ: 
ужъ  Богъ  помочь  тебЁ,  красная  дФвица, 
цв'&ты  алые  теб1^,  Д']^вица,  собирати. 
Благодарствуй,  сынъ  гостиный,  благодарствуй. 
Загадать  ли  теб1^,  красная  д1^вица, 
шесть  мудреныихъ  загадокъ  загадать  ли? 
Загадай-ка,  сынъ  гостиный,  загадай-ка, 
шесть  мудреныихъ  загадокъ  загадай-ка. 
Ужъ  какъ  что  у  насъ,  д1&вица,  выше  лФсу? 
ч.  ь  3 
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еще  что  у  насъ,  Д1^вица;  краше  сп1;ту? 
еще  что  у  насъ,  4*68111(8,  чаще  ийсу? 
еще  что  у  насЧ,  Д'^вица,  безъ  коренья? 
еще  что  у  насъ.  д'^вица,  безъ  умолку? 
еще  что  у  насъ,  д*Ъвица,  безъизв'Ьстно  ? 
Отгадаю,  сынъ  гостиный,  отгадаю, 
шесть  иудренынхъ  загадокъ  отгадаю. 
Выше  л^су,  сынъ  гостиный,  св'Ьтелъ  мъсяцъц 
краше  св'Ьту,  сынъ  гостиный,  красно  солнце; 
чаще  л'Ьсу,  сынъ  гостиный,  часты  зв'Ьзды; 
безъ  коренья,  сынъ  гостиный,  б'Ёлый  камень; 
безъ  умолку,  сынъ  1^остиный,  сине  море; 
безънзв1^стна.  сьгаъ  гостиный.  Божья  воля. 
Отгадала,  красная  Д'Ьвица.  отгадала, 
И1есть  мудреныилъ  загадокъ  отгадала. 
Ужь  и  знать  теб"!;,  д'Ьвица,  быть  за  мною, 
ужь  знать  быть  теб*  купеческой  женою. 

Кратк1я  загадки^  отд']^льно  ходяимя  въ  устахъ  народа^  суть  остатки  древ* 
н1^йшаго  эпическаго  праема.  Многая  изъ  нихъ  весьма-древни  и  отзываются 
перюдомъ  миеическимъ.  Сюда  относятся^  нопер№]хъ,  олицетворен1Я  св1^тилъ: 
такъ  о  м1^яц'Ё  сербская  загадка  говоритъ:  «сивко  море  торескочилъ^  а  ко- 
пыта не  смочилъ").  То  же  представлен1е  и  въ  нашей:  «сивый  жеребецъ  подъ 
вороты  глядигь»;  а  также  и  въ  червоно-русской :  «л'Ьсомъ  иде  —  не  тр'&снв^ 
водою  ид(^  —  пе  плюспе».  Въ  загадк*  о  росЬ:  «заря  заряница^  красная  д1^ви-* 
цн;  къ  церкви  ходила^  ключи  обронила,  м1;сяцъ  увид'Ьлъ^  солнце  скрало» — 
тоже  очевидны  миоичесюе  образы  какъ  св1;тилъ^  такъ  и  зари^  и  росы.  Въ 
Субрбскихъ  загадкахъ  огонь  представляется  въ  вид'Ь  зм1я:  «зм'ёя  лежнтъ, 
гд*  зм*я  лежитъ  тамъ  трава  не  растетъ».  Хотя  между  загадками^  в  именно 
поздн']&йшими^  много  пошлаго^  потому-что  он1&  ВП0СЛ1&ДСТВ1И  выдумывались 
простымъ  народомъ  въ  забаву  на  праздное  время/  однако  н1Ькоторыя  отли- 
чаются глубокимъ  поэтическимъ  чувствомъ,  каковЫ;  наприм'Ёръ^  по  издан1ю 
Сахарова  (1-йтомъ  «(;казан1Й»),  о  т^пи  (74),  дорог1^  (164)^  зв'Ёздахъ  (170), 
ночи  (196)  и  друг. 

2)  Клятва,  наговоръ,  закляте.  Какъ  загадка,  такъ  и  клятва  первона- 
чально получила  свою  силу  въ  пер10дъ  миеическ1Й  и  была  однимъ  изъ  су- 
и^ествепныхъ  пр1емовъ  эпической  поэзш.  Въ  другомъ  м1Ьстё  въ  надлежащей 
П0ЛН0Т1&  сличены  мною  поздн'Ёйш1е  руссюе  заговоры  съ  двумя  н1&мецкими, 
относящимися  къ  УШ  в1&ку  и  уже  записанными  въ  рукописи  X  в1Ька,  носящей 
заглав1е:  «ВаЬап!  ехзрозШо  8прег  т18$ат».  Зд1;гь  же зам1^чу  только,  чтовърус- 
скихъ   излагается  только  заговоръ,  въ  одномъ  —  на  ушибъ  и  вывихъ,  въ 
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другоиъ  —  на  оруж1е;  въ  1гЬмецкихъ  же  сила  заклят1Я  приписывается  миеи- 
чеекимъ  существамъ,  и  заговоръ  разсказывается  какъ  эпическое  событ1е, 
въ  которомъ  принимали  участие  Воданъ^  Бальдеръ^  Фрея^  а  также  миеиче- 
СК1Я  идисы^  въ  роА%  нашихъ  вилъ  и  русалокъ.  Клятва^  по  древнему  уб-Ёжде- 
и1ю,  могла  изл1&чить  или  наслать  бол1^иь^  потому*что  слово  доброе  или  злое 
призываетъ  на  голову  челов:1^ка  благословен1е  и  счасТ1е  или  бФдств1е;  также 
и  юридическая  клятва  при  договорахъ  им1&етъ  общ1Й  источникъ  съ  закля- 
Т1ями^  какъ  на  людей^  такъ  и  на  стихш.  Эдда  исчисляетъ  древн'Ёйш1Я  скан-* 
динавскЕя  клятвы:  «клянись  мн1^  всеми  клятвами^  и  палубой  корабля  (а1  8С1р§ 
ЬогШ)^  и  краемъ  щита^  и  хребтомъ  коня^  и  коццомъ  копья»  (П'Ьсня  о  Во- 
лундр'Ь);  а  вторая  п1^сня^  о  Гельги^  предлагаетъ  даже  самую  Формулу  клят- 
вы: «Не  плыви  кораблЬ;  когда  плыветъ  съ  тобою^  хотя  бы  дулъ  и  попутный 
в1^теръ!  Не  скочи  конь^  когда  скачетъ  подъ  тобой  ^  хотя  бы  ты  б:Ьжалъ  отъ 
враговъ!  Не  руби  мечъ^  когда  обнажишь  его^  сколько  бы  ни  свистало  (соб- 
ственно: п^ЬлО;  §уп?У1)  теб!;  надъ  головою».  Наши  предки  клялись  передъ 
богами  тоже  оруж1емъ:  «заутра  призва  Игорь  слы^  и  приде  на  холмъ^  гд'Ь 
стояше  Нерунъ^  покладоша  оружье  свое^  и  щиты  и  золото ,  и  ходи  Игорь 
рот'Ь  и  люди  его».  (Лавр.  Сп.  23).  Въ  другомъ  пЪстк  той  же  Л'Ьтописи  (стр. 
31)  записана  самая  клятва:  «да  им'Ёемъ  клятву  отъ  бога^  въ  его  же  в:Ьруемъ^ 
въ  Перуна  и  въ  Волоса  скотья  бога,   и   да  будемъ  золоти  яко  золото  ^  и 
своимъ  оружьемъ  да  ис1&чени  будемъ».  Эти  клятвы  являются  такими  же  от- 
рывками   эпическаго  ц'Ьлаго,    каковы   и   вышеприведенный   скандинавск1я. 
Впрочемъ,  наша  старина  сохранила  и  цЬлое  поэтическое  произведеп1е;  им:Ью- 
щее  содержан1емъ  заклят1е.    Я  разумею   изв^^стную   п1&сню   Ярославны  въ 
«Слов^  о  Полку  Игоревъ»,  состоящую  изъ  заговоровъ  на  оружхе^  на  солнце, 
в1ктеръ  н  рЁку.  Заклят1Я;  будучи  передаваемы,  какъ  великая  тайна^  отъ  одно- 
го знахаря  гь  другому,  до  поздн1&йшаго  времени  сберегли  древнШ  колоритъ 
болМ,  нежели  друпе  дпическ1е  отрывки ,  легче  подвергавш1еся  самоуправ- 
ству толпы.  Загадка  переходнтъ  въ  шутку,  пословица  граничить  съ  поговор- 
кой, обычной  прикрасой  болтливой  р'Ьчи:  съ  заговоромъ  и  клятвою  шутить 
было  опасно,  а  выдумывать  новые  —  безполезно.    Высокимъ    эпическимъ 
складомъ  отличается  заговоръ  оборотня,  пом'Ьщениный  Сахаровымъ  въ  1-мъ 
том:Ь  «СказавШ».   Говорить,  какъ  видно,  самъ  оборотень  —  изъ  числа  т1Ьхъ 
унировъ  и  волкодлаковъ ,  иотор1Я  которыхъ  теряется  въ  глубокой  старинФ: 
«На  мор'Ъ  на  Ок1ЯнФ,  на  остров'Ь  на  Буян'Ь,  на  полой  полян1&,  св'ётитъ  м1^сяцъ 
на  осиновъ  пень,  въ  зеленъ  л']Бсъ,  въ  широкШ  долъ.  Около  пня  ходить  волкъ 
мохнатый,  на  зубахъ  у  него  весь  скотъ  рогатый;  а  въ  Л'Ьсъ  волкъ  не  захо- 
дить, а  въ  долъ  волкъ  пе  забродить».  Далъе  оборотень  просить  м'Ьсяцъ  ока- 
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зать  свое  сод'Ьйотв1е,  чтобъ  никто  съ  волка  не  дралъ  теплой  шкуры.  Въэтомъ 
заговор'Ё  упоминается  осиновой  гень,  потому-что  оборотня  въ  могил'К  шъ 
протыкаютъ;  выражен1е:  *на  зубахг  у  волка  весь  скоть  рогатый»  стоить 
въ  связи  съ  пословицею:  «у  волка  въ  зубахъ^  то  Егорей  домъ»  (Снегир. 
410);  наконецъ  теплая  шкура  мохкапиио  волка-оборотня  согласуется  съ 
назваи1емъ  волкодлакъ,  отъ  длака  —  мохнатая  шерсть.  Въ  истор1и  нагово- 
ровъ  занимаетъ  важное  м'ёсто  заклятЁе  отъ  лихорадокЪ;  особенно  потому, 
что  записано  было  уже  въ  старину  въ  древне-русскихъ;  а  также  и  болгар- 
скихъ  сочииен1яхъ  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Употребляющееся  до-* 
сел']^  въ  Сибири  такое  заклят1е  стоит-ь  въ  т1^сной  связи  съ  древними  извФ- 
СТ1ЯМИ  о  вФрованш  въ  лихорадки ;  что  легко  можетъ  зам1Ьтить  читатель  и 
самъ;  сличивъ  наговоръ^  приводимый  въ  «Очеркахъ  Южной  Сибири»  (*)  съ 
м'Ёстомъ  изъ  одной  старинной  рукописи  у  напечатанномъ  у  Калайдовича  въ 
€1оанн'Ь  Екз.  Болг.»  (стр.  210).  Любопытны  назван1я  лихорадокъ  въ  сибир- 
скомъ  наговор1^:  «Изъ  того  огнен  наго  столпа  вышло  дв'Ьнадцать  д1^въ  про- 
стовласыхъ:  первая  невля^  вторая  синЯ;  третья  легкаЯ;  четвертая  трясунйца^ 
пятая  желтуница;  шестая  мученица^  седьмая  огненная^  осьмая  аки  ледъ^  де- 
вятая временная;  десятая  безъименнаЯ;  одинадцатая  вешняя ;  двМадцатая 
листопадная^».  Въ  иаговор1^  дважды  упоминается  иевлАу  н^|большая  между 
лихорадками:  слово  весьма-р'Ьдкое;  однако  встр'Ьчающееся  въ  одной  провин- 
ц1альной  П0СЛ0ВИЦ1&;  сообщенной  мн'Ь  И.  И.  Срезневскимъ :  «Изъ  нееья  т 
приходятъ  ниву  в1&нитьо.  Такъ-какъ  всякая  тяжкая  бол'&знь  родня  смертИ;  то 
нельзя  ли  невп»я ;  невье^  объяснить  нашимъ  древнимъ  словомъ  навШ,  павЬу 
навьбу  то-есть  мертвецъ,  смерть^  гробъ,  адъ?  Что  касается  до  перехода  зву- 
ка а  въ  е,  то  его  можно  объяснить  утратою  ударенЕя  надъ  а:  почему  изъ 
ноет  вышло  иевМ,  вм'Ьсто  навеЛ.  Къ  этому  предмету  мы  еще  вс^отимся 
въ  посл'Ёднемъ  отдФл'ё  этой  главы. 

Мелюя^  отрывочный  клятвы  ^  разс1&янныя  по  областнымъ  нарф41ямъ  языка 
русскагО;  ожидаютъ  еще  собирателя.  Изъ  клятвъ  прочихъ  славянскихъ  пле- 
менъ  всМъ  замФчательн1^е  сербстя^  изданный  Вукомъ  Караджичемъ  въ  чи- 
0А%  пословицъ  (^).  Эти  кратюя  изречен1я  относятся  къ  эпическимъ  закли- 
нан1ямъ  точно  такъ  жС;  какъ  мелк1Я  загадки  къ  разговорамъ  и  препиран1емъ 
ъ  мудрости.  Ийьш  сербскЕя  клятвы  отзываются  грубостью  первобытныхъ 
временъ;  наприм1^ръ :  «чтобъ  мое  т'Ьло  воронъ  не  клевалъ;  чтобъ  мое  гёло 
морск!я  рыбы  не  'Ьли ;  чтобъ  не  вытащили  изъ  моей  утробы  кроваваго  ножа; 


С)  «Библ.  для  Чтеи1я>  1848  г.,  августъ,  (?гр.  52. 
(')  •Српске  Народное  Пословаце»,  1849. 
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чтобъ  в1ктеръ  ие  разяесъ  моего  мяса ;  чтобъ  печеныхъ  не  1;сть  мн1&  д'Ьтей 
свовхъ».  Простота  домашняго  быта  выражается  привязанностью  къ  семей- 
ному очагу*  «чтобъ  кнесъ  не  палъ  на  мое  огнище;  чтобъ  мое  ошище  не  по- 
гасло отъ  моей  крови».  ВпрочемЪ;  девица  клянется:  €  чтобъ  не  п  л  есть  мн'Ь 
с1^дой  косы  на  отчемъ  огнищ1Ь. 

3)  Послоеица.  Мудрое  изречен1е^  искони  признанное  за  правду-истину^  изъ 
рода  въ  родъ  переходило  въ  ФормЪ  пословицы.  Потому  пословицу  почита- 
етъ  народъ  однимъ  изъ  главныхъ  оруд1Й  предан1я.  Какъ  поэз1я  идетъ  отъ 
боговъ,  такъ  и  пословица.  Всякое  мудрое  изречен1еу  а  также  загадка  и  заго- 
воръ  называются  въ  Эдд'Ь  рунами^  которыя  изв'Ыггны  во  всей  полнот1;  толь- 
ко существаиъ  высшимъ.  Н'Ькоторыя  изъ  рунъ  могутъ  быть  переданы  на 
пользу  и  людямъ.  Вотъ  примФръ  такой  руны^  содержащей  въ  себ'Ё  посло- 
вицы: «Утромъ  всякъ  долженъ  умыться  и  причесаться ^  а  также  и  по1&сть: 
какъ  звать,  куда  пойдешь  къ  вечеру!  Плохо  передъ  судьбою  склоняться»  (о 
ГйикарФ).  Любопытно  указать  на  древн'Ьйш1я  пословицы  въ  Эдд'Ь;  им'ёющ1я 
отношеше  къ  блуждающей^  страннической  жизни  Норманна:  «прохожему  судь- 
ба кажотъ  путь».  Одно  старинное  правило  предписываетъ  путнику  быть  осмо- 
трнтельньлгь;  въ  сл'1^дующихъ  изречен1яхъ:  «прежде  посмотри  во  вс%  сторо- 
ныу  а  потомъ  ужь  ступи:  какъ  знать^  можетЪ;  врагъ  спрятался  за  дверью». 
Самъ  Одинъ,  подъ  видомъ  путника  пришедш1Й  къ  великану  ВаФтрудниру,  по- 
словицей выражаетъ  свое  отношенхе  будто-бы  б1Бднаго  пришлеца  къ  бога- 
тому и  сильному  владьпО^:  «б^днякъ^  приходя  къ  богатому ,  говори  умно  или 
молчи:  болтовня,  думаю,  въ  пагубу  всякому,  кто  говоритъ  съ  челов'Ёкомъ 
грозньшъ». 

Поэты  и  люди  в'ЁЩ1е  бьии  хранителями  пословицы ,  идущей  отъ  временъ 
давнвхъ,  и  передавали  ее  на  пользу  народу.  Сочинитель  «Слова  о  Полку 
Игорев'Ь»  помнитъ  пословицу  поэта  Бонна:  «тому  в'Ёщей  боянъ  и  правое 
пришивку  смысленный  рече :  ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду  суда 
Бож1а  не  минути».  Въ  XII  в1&к1Б  прип1&вка  эта  бьиа  въ  общемъ  употребле- 
нш:  ее  приводить  и  Даншлъ  Заточникъ  (по  списку  проФ.  Срезневскаго):  «по- 
в^ху  ми,  яко  той  ести  судъ  Божей  надъ  мною,  и  суда  де  Бож1я  пи  хитру 
уму,  ни  горазну  не  минути». 

Какъ  эпическая  Ш^сня,  или  сказка,  слагается  частью  изъ  мива,  частью  изъ 
сказан1Я,  такъ  и  въ  пословиц'Ь  находимъ,  съ  одной  стороны,  отрывочные  на- 
меки на  миеологт ,  съ  другой  —  историческ1я  предан1я.  Память  о  народ'Ё 
Обрахъ  сохранялась  между  Русскими  не  только  въ  сказании  о  велика  нахъ^ 
но  и  въ  самомъ  названш  этого  народа,  получившемъ  нарицательное  значен1е, 
в  въ  пословиц1Ь:  «есть  притъча  въ  Руси  и  до  сего  дне:  погибоша  аки  Обре». 
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Такъ  пословица  образовалась  въ  народ'Ь  въ  связи  съ  сказан1е11ъ  и  граммати- 
ческою Формою  языка.  Что  подобныя  притчи  имФли  въ  старину  высокое 
значен1е;  видно  изъ  внимаи1Я^  какое  обращаетъ  на  нихъ  оамъ  преподобный 
Несторъ. 

Н1^которыя  пословицы^  особенно  у  Сербовъ,  столь  богатыхъ  эпической 
поэ31еЮ;  ЯСНО  указываютъ  на  свое  эпическое  происхожден1е.  ТаковЫ;  на- 
прим'ЬрЪ;  всЬ;  въ  которыхъ  упоминаются  КОСОВО;  Марко  Кралевичъ^  Ла- 
зарь С):  «Какъ  Лазарь  погибъ  на  Косов1&  (109).  Когда  войну  воевать^ тогда: 
гаЪ  же  юнакъ  Кралевичь  Марко?  а  какъ  добычу  д1ийтЬ;  такъ:  откуда  ты 
везнамой  воинъ?  (117).  Маркове  благо  за  Маркову  душу  (175).  Поочастлн^ 
ВИЛОСЬ;  какъ  Марку  на  Косове  (232).  Тяжко  Марку  во  зл^  добра  ожидаючи 
(315).  Пытали  Кралевича  Марка»  и  проч.  (248). 

Хотя  еще  со  временъ  Гомера  пословицы  ооставляютъ  существеняую 
часть  эпическаго  разсказа^  однако ;  можетъ-*бытЬ;  ни  одна  народная  под31я 
столь  не  богата  имИ;  какъ  испанская.  Самый  разм'Ьръ  древне«испанскихь  ро- 
мансовъ  тотъ  жС;  чтб  и  пословицъ  (^).  Общая  мысль  или  нравственное  из- 
речен1е  въ  эпическомъ  разсказ1&  Испанца  обыкновенно  принимаетъ  Форму  но- 
словицы*  Для  прим'Ьра  вотъ  н1&сколько  пословицъ  изъ  романсовъ  о  Сид1^  (^): 


(^)  Нумерами  означены  страницы  въ  изданш  Вука  Карадж.  1849. 

С)  Напрни'Ьръ: 

СаИео  ЬагЬа5  у  ЬаЫеп  саг(а«. 

Ыео  ата  ди1еп  шшса  оЫёа. 

та$  уа1е  Шсг(о  яие  Ые^о. 

а  рап  ёиго  ^1еп(е  а^и^о. 
То-есть:  БЬроды  молчать  —  книги  говорятъ.   Тотъ  сильно  любитъ;  кто  не  забываетъ.  Кривой  все 
лучше  сл^паго.  На  черствый  хл'Ьбъ  вострый  зубъ. 

(^)  Вотъ  эти  пословицы  въ  ПОДЛИННИК'^.  Нумерами  означены  романш. 
дие  ёопёе  рге$1Ле  атог 
ее  о1у1<1ап  ^ие^а$  у  а^гау10$  9. 
рог^ие  1а$  (1иепа5  (1е  Ьопог 
т1еп(га$  тзБ  сиЬгеп  $и  го$(го, 
тав  девсоЬгеп  $и  ор1П10п  13. 
рогчие  1ав  поЫез  шивегсв 
еп(ге  раге(1е$  $е  ра$ап  15. 
дие  й  Ьога  <1е  1а  сиНа 
сопвеЗо  те]ог  вепа  18. 
дне  е1  Ьиеп  уа$а11о  а1  Ьиеп  геу 
(1еЬе  Ьас1еп(1а,  уЫл  у  Гата  23. 
с|(1е  е1  саЬоНего  СНвИапо 
соп  1ав  аггоав  де  1а  1911$1а 
(1еЬе  (1е  §уагп1Г  $и  ресЬо 
81  д1Г|еге  уепсег  1а?  ^иеггаз  32. 
сотето$  рап  та!  $апа(1о  34. 


—   39  — 

«Гд%  жнветъ  любовь^  таиъ  забыты  жалобы  и  ссоры  (9).  Честный  женщины 
чЬжь  бол'&е  скрываютъ  свое  лицо^  т1^мъ  болке  огкрываютъ  свои  мысли  (13). 
Благородный  жены  за  от'Ьнамн  живутъ  (15).  Сов'Ьтъ  дорогъ  въ  6'ёд'ё  (18). 
Добрый  вассалъ  долженъ  всЬмъ  доброму  царю:  и  имуществомъ^  и  жизн1ю  и 
амвою  (23).  Воннъ-христ1а1и1нъ!  укрась  свою  грудь  оруж^емъ  церкви^  коль 
хочешь  поб'Ёждать  въ  битвахъ  (32).  Ъдимъ  хлТ>бЪ;  неправо  заработанный 
(34).  Кто  великъ  своими  делами  ^  велпкъ  и  во  всемъ»  (46|.  Въ  романсе 
тюгда  указывается  даже  на  происхожден1и  пословицы:  «Отсюда  пошла  по* 
словица^  всЬмъ  известная:  кто  станетъ  подъ  доброе  дерево,  найдетъ  хоро- 
шую т&иь>  (38).  Такая  же  точно  пословица  записана  между  русскими  въ  из- 
данш  Д.  Княжевича:  «Выбери  хорошее  дерево  ^  будешь  подъ  тенью  сид^ть^ 
Еще  въ  начал'Ь  XVI  в^ка  нспанск1е  писатели  уже  умклп  оц']&нить  важность 
нословицъ;  собран1е  ихъ  издалЪ;  въ  1 508  году^  въ  Севильк  Ма^^ие8  (1е  8ап- 
иНапа.  Нж  одннъ  поэтъ  не  далъ  такого  художественнаго  и  глубокаго  значе- 
шя  пословнц'Ь;  какь  Сервантесъ  въ  своемъ  знаменитомъ  ромапт.. 

Данте^  постоянно  оживлявш1Й  свою  отвлеченную  ]юэму  народными  преда- 
Н1яв1Иу  внесъ  въ  нее  и  пословицы.  Для  прим1&ра;  привожу  одну  изъ  Рага(1. 
XVII,  129:  в1а8с1а  риг  й^^^аНаг,  (1оу'ё  1а  го^^паг — пусть  чешетъ,  гд1>  свербитъ. 
Эта  пословица  до-сихъ-поръ  ходитъ  въ  устахъ  народа  въ  Серб1и:  «Свак  се 
чеше  д*  га  сврби»  (Вук.  279).  Пословица,  какъ  выражен1е  обп^аго  здра- 
ваго  смысла,  можетъ  повториться  одна  и  та  же  у  многихъ  народовъ,  бсзъ 
всякаго  нам'Ьреннаго  заимствован1я. 

Есть  одна  русская  п'ёсня,  вся  сполна  составившаяся  пзь  1юговорокъ  и 
пословицъ:  именно  въ  «Древн.  Рус.  Стих.»  стр.  381:  <Охъ!  въ  гор*  жить — 
некручинну  быть».  Поэтъ  ли  заимствовалъ  ихъ  изъ  устъ  народа,  или  же  на- 
родъ  извлекалъ  ихъ  изъ  п'ёсни  —  невозможно  решить,  но,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  вероятно,  пословица  напоминала  п*сню.  Такъ  неразрывна  въ  жизни  на- 
рода ихъ  крепкая  связь,  определяемая  эпическимъ  характеромъ  первобыт- 
ной народной  П0Э31И ! 

Какъ  загадка  и  заговоръ,  кром*  эпическаго  значения,  им'Ьютъ  въ  народ* 
ба1*е-существенный  смыслъ,  будучи  направлены  къ  практической  польз*, 


дие  а  дие!  дие  ее  ^гап(1е  еп  5и$  ГесЬо$, 
5ие1е  5ег  еп  Ыо  ёгап(1е  46. 
ади1  $е  ситрНо  е1  ргоуепо 
еп1ге  Ыо$  (11уи1§[а<]о , 
дне  е!  дие  к  Ьиеп  агЬо1  8е  агг1та 
(1с  Ьиепа  $отЬга  е$  1ара<]о  >)8. 
Замечательно,  что  всЪ  эпг  посювицы,  но  большей  части,    состоять   въ  лвустиш111,  какъ  и  наши 
Ш  яачтаются  часгацамн,  оаначающимп  причину. 
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такъ  и  пословица  —  не  только  украшен1е  п1&сни  и  сказки  ^  но  и  нравствен* 
ный  законъ  и  здравый  смыслъ;  выраженные  въ  краткомъ  изреченш^  кото- 
рое зав1Ёщали  предки  въ  руководство  потомкамъ.  Говорящему  уже  не  нуж- 
но было  трудиться  въ  пр1исканш  приличнаго  выраженЫ  для  того  нравствен- 
наго  закона;  который  беретъ  онъ  въ  основаше  при  р'Ёшенш  какого-нибудь 
частнаго  случая.  Стоило  только  вспомнить  пословицу^  а  она  сама^  какъ  об- 
щая мысль,  невольно  приходила  на  умъ^  вызываемая  житейскими  д'Ьлами. 
Такимъ-образомъ  слагалось  само-собою  правильное  умозаключеи1е;  какъ- 
скорО;  при  частномъ  случа1&;  или  меньшей  посылк'ё^  припоминалась  относя- 
щаяся къ  нему  пословица ;  то-есть  общая  мысль  ^  или  большая  посылка. 
Прим1^ръ  такого  силлогизма  предлагаетъ  сл'Ёдующее  м'Ьсто  въ  «Слов1&  о 
Полку  Игорев1^»;  состоящее  въ  прим^нент  пословицы  къ  частному  случаю: 
«тяжко  ти  головы,  кром1Ь  плечю;  зло  ти  тЬлу,  кром1^  головы :  Русской  Зем- 
ли безъ  Игоря».  Самъ  сочинитель  «Слова»  свид'1^тельствуетъ,  что  эта  посло- 
вица Боянова^  сл'1^довательно  шла  изстари ;  здЬсь  же  она  только  приложена 
къ  Игорю  и  Земл1^  Русской.  Или  же  пословица  употребляется,  какъ  при- 
чина и  основание,  при  частномъ  случа1^,  что  ясно  видимъ  въ  испанскихъ  ро- 
мансахъ.  Такимъ  образомъ  всяк1й  пов'Ьряетъ  и  укр1Ёпляетъ  свой  здравый 
смыслъ  пословицею,  правда  которой  непогр-Ьшительна.  «Я  думаю»,  говоритъ 
сервантесовъ  герой  своему  верному  Санчо:  «я  думаю,  что  н'ётъ  ни  одной 
пословицы,  которая  была  бы  ложна,  потому-что  всЬ  он*  не  иное  что,  какъ 
мысли,  извлеченныя  изъ  опытности,  матери  всякому  знан1ю>  (1,  гл.  21]. 
Даже  челов'Ькъ  педалекШ,  отъ  природы  обиженный  умомъ,  можетъ  говорить 
умную  правду,  когда  говоритъ  пословицами.  Особенно  въ  художественной 
Форм'Ё  выступаетъ  обычная  правда  пословицы,  ея  независимое  отъ  личности 
происхожден1е,  въ  роман*  Сервантеса  и  особенно  въ  лицВ  Санчо  Пансы. 
Онъ  отъ  природы  глупъ  и  склопенъ  бол-ье  къ  чувственнымъ  побужден1ямъ, 
но  говоритъ  умно  и  нравственно,  потому- что  говоритъ  такъ,  какъ  говорить 
всЬ  въ  его  деревн*,  то-есть  пословицами,  и  весь  комизмъ  его  сужденШ 
состоитъ  въ  логическомъ  противор'Ьч1И  между  больнюю  посылкою,  всегда 
умною,  иотому-что  пословица  глупа  не  бываетъ,  и  между  т'Ьмъ  случаемъ, 
который  къ  пословиц*  применяется. 

4)  11рим1ьта.  Сновидгьнге.  Какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  поэзии  прим*та  име- 
ла в*щес  значен1С.  Въ  Эдд*  приметы  отнесены  к'ь  числу  рунъ.  «Слово  о 
Полку  Игорев*»  основано  на  мысли  о  сбывшемся  предсказанш,  которое 
Игорь  увиделъ  въ  затменш  солнца.  Изъ  множества  приметъ^  обращу  вни- 
ман1е  на  в*щШ  сонъ.  Для  наивной  Фантаз1и  эпическаго  перюда  между  сно- 
вид'Ьн1емъ,  действительностью  и  вымысломъ  была  тайная  связь;  въ  поэзш 
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выразилась  она  уподобленЕемъ.  Такъ  въ  одной  латинской  поэШЬ  первой  по- 
ловины Х-го  в'Ёка  о  Вальтер1&  Аквитанскомъ  (и  объ  Аттил1&);  въ  самомъ  на- 
чале Гагенъ  видитъ  во  озЛу  что  онъ  и  царь  вступили  въ  опасный  бой  съ 
медв^емъ;  в»ослЬдств1и  жв;  когда  они  наяву  дерутся  съ  Вальтеромъ^  поэтъ^ 
какъ  бы  въ  связи  съ  этимъ  сновид1&н1емъ,  уподобляетъ  Вальтера  пумид1Й- 
скому  медв-ЬдЮу  разъяренному  собаками  (^).  Такое  соотв1^тств1е  въ  русской 
поэзш  подкр1&пляется  еще  самою  вн1&шнею  Формой:  какъ  объясиен1е  сна^ 
такъ  и  уподобленЕС  выражаются  отрицательнымъ  оборотомъ.  Напр. 

Тутъ  не  черные  вороны  солетадись, 
собирались  попизовые  бурлаки. 

Это  просто  уподоблеп1е.  А  вотъ  объяснен1е  сна  владим|рова  изъ  «Голуби- 
ной Книги»;  по  списку  въ  рукописи  Царскаго  (Л9  490)  въ  которой  объясне- 
Н1е  нрощО;  нежели  въ  издан1и  Кир1&евскдго : 

Не  два  звъря  съходилися, 
не  бълъ  заяцъ  и  не  съръ  заяцъ; 
съходилася  правда  съ  кривдою, 
правда  кривду  переспорила: 
кривда  осталась  на  сырой  землъ, 
а  правда  пошла  на  небо. 

Какъ  вид-бть  во  сн'Ь  сокола  значило  вид1^ть  добраго  молодца ,  такъ  и 
въ  поэзш  молодецъ  обыкновенно  уподобляется  соколу.  Въ  первой  пЪснЪ 
Нибелунговъ  Кримгильда  видитъ  сонЪ;  который  предсказываетъ  судьбу  ея 
и  все  теченае  событШ;  составляющихъ  содержаи1в  поэмы.  « Снилось  Крим* 
гильд'Ё  —  а  возростала  она  въ  благонравш  —  будто  н'Ьсколько  дней  пр1учала 
она  дикаго  сокола^  а  его  и  забили  два  орла^  и  на  ея  жь  глазахъ.  Во  всю  жизнь 
не  было  еще  ей  такъ  горько!  Сонъ  разсказывала  она  своей  матери  Ут1;;  а  мать 
разсудпла  егО;  какъ  умЁла:  <>  соколъ^  что  ты  воскормила^  это  благородный 
ВИТЯЗЬ;  и  —  да  сохранитъ  его  Бо1"ь  — ты  потеряешь  его».  Точно  такъ  и  въ 
скандинавской  саП  Убкип^а  (глав.  33),  снится  Гудрун*,  будто  онадержитъ 
.  на  рук1Ь  ястреба  съ  золотыми  перьями:  сонъ  означалъ;  что  будетъ  ее  сватать 
царевичъ.  Такой  же  эпическШ  мотивъ  встр1&чаемъ  и  въ  сербской  поэзеи  (по 
издашю  п^сенъ  Вука  Каражд.П;  Л?  47)>недобрый  сонъ  мн*  приснился  (раз- 
сказываетъ  одна  женщина),  будто  полегЬла  стая  голубей,  а  передъ  ними  два 
сокола  сивые  отъ  нашего  двора  госнодскаго,  отлетали  на  Косово  поле  п  пада- 
ли па  Муратовъ  станъ,  падали  и  ужь  не  поднимались:  это  теб1^,  братецъ,  зна- 


(*)  I  Ог1тт  ц  веЪщеПег  1ае.  ОеМ.  6е$  Х-Х1  ЛаЪгЬ. 
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мен1е — смотри  не  погибни» .  Так1я  сновид%н1я^  очевидно^  стоять  въ  связи  еъ 
гадан1емъ  по  птпцамъ. 

Что  въ  Ш^мецкой  поэмъ  и  скандинавской  сагЁ  составляетъ  отд'Ьльную 
часть  эпическаго  вымысла^  то  распространилось  у  насъ  на  ц'Ёлую  лФсяю^  иъ 
которой  но  снобид'Ън1ю  предсказывается  нев1&ст1^  вся  будущая  судьба  ея. 
Эта  прекрасная  свадебная  п'ёсня  записана  со  словЪ;  въ  Москв']^: 

Охъ  ты  мать  моя,  матушка! 

охъ  ты  мать,  государыня! 

ты  взойди,  моя  матушка, 

ты  взойди  въ  мой  высокъ  теремъ, 

и  ты  сядь  подъ  окошечкомъ, 

что  севоднешну  ноченьку 

иехорошъ  сонъ  мн^  видълся: 

какъ  у  насъ  в  а  широкомъ  дворъ, 

что  пустая  хоромина  — 

углы  прочь  отвалилися, 

110  бревну  раскатилися: 

на  печйщ'Б  котище  лежитъ, 

по  полу  ходитъ  гусыня, 

а  по  лавочкамь  голуби, 

по  окошечкамъ  ласточки: 

впереди  младъ  ясенъ  соколъ. 

Ты  дитя  ль  мое,  дитятко! 

ужь  какъ  я  теб'Б  сонъ  разскажу, 

по  словамъ  я  теб^  разскажу: 

что  пустая  хоромина  —  ^ 

чужа  дальня  сторонушка;  . 

углы  прочь  отвалилися, 

по  бревну  раскатилися  — 

родъ-племя  отступилися; 

на  печищ*  котище  лежитъ  — 

то  лютой  свекоръ-батюшка, 

по  полу  ходитъ  гусыня  -— 

то  люта  свекровь-матушка; 

а  по  лавочкамъ  голуби  — 

деверья  ясны  соколы, 

по  окошечкамъ  ласточки  — 

что  золовки-голубугаки; 

впереди  младъ  ясенъ  соколъ  — 

то  (имя  женуха), 

5)  Неразрывная  связь  эпическихъ  пр1емовь  и  обоюдный  ихъ  переходь 
другъ  вь  друш.  Вышенсчнсленньщи  ир1еиами  далеко  не  всчерпывается  бога- 
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то€  содержать  элическаго  предания.  Мы  разсмотр^ли  только  важв'Ёйш1е;  съ 
Т0&  ц'^1ью^  чтобъ  на  этотъ  предметъ  обратить  вниман1е  читателя  и  подвес* 
тн  къ  общимъ  началомъ  то^  что  живетъ  въ  устахъ  народа  безсознательно  и 
разрозненно. 

При  научномъ  разложенЕи  эническаго  ц1&лаго  на  составныя  части,  посто- 
янно надобно  им1^ть  въ  виду  органическую,  живую  связь  ихъ  вс^хъ  между 
собою.  Въ  прим^ръ  органическому  сочетан1ю  эпическихъ  пр1емовъ  въ  одно 
ц%лоеу  приведу  одинъ  любопытн1>йш1Й  эпическ1Й  разсказъ  изъ  ]10вФствован1я 
о  Петр'Ё  и  Феврон1и  Муромскихъ.  Разсказъ  этотъ,  подобно  древн^йшпмъ 
поэмамъ,  основанъ  на  развит1и  загадки;  загадка  же,  съ  одной  стороны,  пере- 
ходитъ  въ  пословицу,  а  съ  другой — опирается  на  старинное  сказан1е^  о  ко- 
торомъ  память  затаилась  въ  слов1&  навгСу  им'Ёющемъ  значеп1е  миеическое. 
Пословица  развитая  въ  Форм:Ь  загадки  въ  этомъ  эпическомъ  разсказ'Ь,  запи- 
сана въ  одномъ  собран1и  пословицъ  въ  рукопнсномъ  сборник'^  Московскаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ,  подъ  Л?  250,  ХУН  стол*т1я. 
Эта  пословица  уже  своей  темнотою  указываетъ  на  связь  съ  загадкой;  а 
именно:  не  добро  домъ  безь  утей,  а  храмъ  безь  очей.  Что  значитъ  эта  пос- 
ловица, объяснитъ  самый  разсказъ,  который  привожу  слово-въ-слово: 
«Бдинъ  же  отъ  предстоящихъ  ему  юноша  уклонися  въ  весь  нарпцаемо  Лас- 
ково, и  ир1нде  къ  н'Ькоему  дому  вратомъ,  и  не  вид1^  никого  же,  и  вниде  въ 
домъ,  и  не  6%  кто  бы  его  чюлъ,  и  вниде  во  храмину  и  зря  вид'Ън1е  чюдно, 
сЁдяше  бо  едина  д'Ёвица  ткаше  кросна,  предъ  нею  же  скача  заецъ,  п  1*ла1юля 
д'Ьвица,  не  м»по  есть  быпш  дому  безь  ушгю  и  храму  беаг  ощю.  Юноша  же 
той  не  внятъ  глаголъ  т11хъ  во  умъ,  рече:  гд*  есть  челов1Бкъ  мужеска  полу, 
иже  зд1Ь  живетъ?  она  же  рече:  отецъ  и  мати  моя  поидоша  взаемъ  плакати; 
братъ  же  мой  пошелъ  чрезъ  ноги  внави  зр/ьти.  Юноша  же  той  не  разум']^ 
глаголъ  ея  дивляшеся  зря  и  слыша  вещь  подобну  чюдеси,  и  глагола  д'Ьвиц1^: 
внпдохъкъ  тьбЪ  зря  тя  д1^лающу  н  вндЪхъ  заецъ  предъ  тобою  скача,  и  сльппу 
отъ  устну  твоею  глаголы  странны  н*каки,  и  сего  не  в'ёмъ,  чт6  глаголеши: 
первое  бо  рече:  не  лтьпо  есть  быти  дому  безь  утю  и  храма  безъ  очгю; 
про  отца  же  твоего  и  матерь  рече,  яко  идоша  взаемъ  плакати;  брата  же 
своего  глаголя  чрезъ  ноги  внаеи  зрптщ  и  ни  единаго  слова  отъ  теб1^  разу- 
м1^хъ.  Она  же  глагола  ему:  сего  ли  не  разум'Ьеши?  Прхиде  въ  домъ  мой,  въ 
храмину  мою  внидС;  и  тдЬ  мя  с1^дящу  въ  простот1&.  Аще  бьг  быль  еь  дому 
нашемь  песь^  и  чюлг  тя  къ  дому  приходящее  и  лаяль  бы  на  тя:  се  бо  есть 
дому  уиш.  И  аще  бы  было  вг  храминт  моей  отрочау  и  видтьвь  тя  т  хра- 
минт  приходяща,  сказалъ  бы  ми:  сё  бо  ми  храму  очи.  А  еже  сказахъ  ти 
про   отца  щ  матерь  н  про  брата^  яко  отецъ  мой  и  мати  моя  идоша  взаемъ 
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плйкати:  шли  бо  суть  на  погребен1в  мертваго  и  тамо  плачютъ;  егда  же  по 
нихъ  смерть  прЕидетЪ;  ино  и  по  нихъ  учнутъ  плакати:  се  есть  заимодавный 
плачь.  Про  брата  же  ти  сказахъ,  яко  отецъ  мой  и  брать  древолазцы  суть, 
въ  лЪсЬ  бо  медъ  отъ  древн1&  вземлютъ.  Брать  же  мой  нын1&  на  таково  д'Ъло 
иде,  и  якоже  л'Ьзти  на  древо  въ  высоту  чрезъ  ногн  внави  эртты  кь  земли, 
мысля  абы  съ  высоты  не  урватися :  аще  ли  кто  урвется,  то  и  живота  гонз- . 
нетъ;  сего  ради  р'Ёхъ,  яко  иде  чрезъ  ноги  внавы  зрпми.^ 

Нужно  ли  упоминать,  что  въ  зтомъ  зам1Ьчательномъ  эпизод'Ь  народный 
элементъ  значительно  уже  нострадалъ  отъ  грамотнаго  изложен1Я,  точно 
такъ,  какъ  потерпФлъ  онъ  въ  «Слов'ё  Дан1ила  Заточника»  и  даже  въ  «Слов'Ь  о 
Полку  Игорев-к?»  Прекрасное  м'Ьсто  о  заимодавномъ  плвчЬ  могло  образовать- 
ся уже  подъ  вл1ян1емь  христ1анскихъ  идей,  между-т1&мъ,  какъ  выражеше 
«внДви  зр'Ьти»  ведетъ  свое  начало  отъ  временъ  доисторическихъ.  Прозаи- 
ческое описац1е  промысла  древолазцевъ — бортниковъ,  непрестанно  подвер- 
гающихъ  свею  жизнь  опасности,  могло  тотчасъ  же  напоминать  читателю 
прекрасную  эпическую  пословицу,  которую  мы  нашли  въ  «Рукописномъ  Соб- 
раи1и  Пословицъ»  Янькова,  1 749  года:  кто  съ  дерева  убился  —  бортникВу 
кто  утонулъ — рыболовъ,  въ  пол1>  лежитъ — служивый  челов1^къ.» 

Что  касается  до  выражен1Я  «внАви  зр'Ьти»,  то  замечу,  что  слово  новы  или 
навыи  (отъ  навь,  навШ  мертвецъ)  въ  древнихъ  рукописяхъ  употребляется 
въ  смысл'Ё  ада,  а  въ  Чешскомъ  нар'Ьч1и  »г1ва-могила.  Итакъ  «внави  зр^ти» 
значить:  смотреть  въ  адъ,  и  вообще  въ  ту  страну,  которая  ожидаеть  чело- 
века по  смерти.  Эта  поговорка,  в1^роятно,  им'Ёетъ  внутреннюю  связь  оь 
скандинавскими  выражен  1ями:  Гага  111  0(11п8,  1в11а  ОШп,  ЫИа  ОЖп,  $оек]а 
0(11п,  и  съ  моравскимъ :  8>уа1ор1ика  Ые(1а11  (то*есть  искать).  (Смотр.  Грим. 
Истор.  Н*мецк.  Яз.  187.  768). 

Странная  д'Ёвица,  съ  скачущимъ  зайцемъ,  загадывающая  и  разр'Ёшающая 
загадки,  наноминаетъ  скандинавскихъ  валькир1Й  и  нашихъ  полудницъ^  виль  и 
русалокъ. 

IV.  ЭПНЧЕСК1Й  ПБР10ДЪ  ЖИЗНИ. —  ПОЭТЪ  и  НАРОДЪ. 

Въ  старину  предание  зам'Ёняло  и  школу,  и  науку.  Подъ  его  благотворнымъ 
вл1ян1емъ  протекала  вся  жизнь  челов'Ёка,  отъ  колыбели  до  могилы.  Младенецъ, 
у  груди  своей  матери,  уже  прислушивался  и  привыкалъ  къ  колыбельной  1гё- 
сн-ь,  которую,  въ  свою  очередь,  будетъ  онъ  п*ть  и  своимъ  д'Ьтямъ.  Прово- 
жая усопшаго,  сродники  оплакивали  его  въ  обычныхъ  старинныхъ  причи- 
таньяхъ  и  знали  нав1Ьрно,  что  когда-нибудь  и  ихъ  т-Ьми  же  словами  и  т*мъ 
же  напЪвомь  стануить  провожать  тЬ,  которые  переживуть  ихъ.  Два  крайн1е 
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жозраота  человеческой  жизни^  старость  и  д'ЬтствО;  дружно  встр'Ьчались  на 
сказк1>:  покодФн1е  отживающее  передавало  предан1е  иокол'Ёнаю  народившему- 
ся. Старый  разсказываетъ  сказку  и  поучаетъ;  малый  слушаетъ  и  поучается. 
Одинъ  припоминаетъ  въ  сказк1^  прошедшее^  другой  гадаетъ  о  будущемъ; 
содержан1в  же  самой  сказки— подвиги  богатырей^  битвы  и  страхи^  и  посл1^ 
всего  желанный  конецъ  тревогамъ— женитьба  на  царевн1&^  съ  ц'ёлымъ  цар- 
ствомъ  въ  приданое;  идея  сказки — та  прекрасная  средина  челов'1^ческаго  в'Ька^ 
та  бодрая  возмужалость^  которая  для  слушающаго  дитяти  еще  недоступна^ 
какъ  отдаленное  будущее^  а  для  старика-разскащика;  какъ  невозвратное 
прошедшее^ — тотъ  идеалЪ;  который  во  ъсь  в1;ка  уноситъ  челов'Ька  изъ  д'Ъй- 
ствительности  къ  чему-то  лучшему  и  совершеннейшему  и  который  въ  сказке 
такъ  наивно  сулитъ  несбыточный  диковинки. 

Какъ  у  взрослыхъ  свои  думы  и  заботы^  таю»  у  детей  игры  и  детск1я  пе- 
сенки^ въ  которыхъ  они  ужь  умеютъ  обращаться  къ  светиламъ  небеснымъ  и 
явлешямъ  природы:  «Солнышко  ведрышко!  просветИ;  прогляни!  твои  детки 
плачутъ!»  или:  «Дождикъ^  дождикъ  перестань!»  и  проч.  Вместе  съвозрастомъ 
накопляются  труды  и  печали;  за-то  и  утехи  становятся  существеннее  и  до- 
роже. Сама  природа  позываегь^  чтобъ  живущ1Й  пользовался  жизнью;  потому 
все  лучш1Я;  светлыя  минуты  сопровождались  нгроЮ;  песнею  и  радостями. 
Замечательно  русское  выражен  1е:  играть  птсню,  которымъ  ясно  высказы- 
вается^ что  П0Э31Я  есть  игра  жизни.  Слово  же  шрать  имеетъ  при  себе  и  зна- 
чен1е  блеска^  света^  что  видно  изъ  эпической  Формы:  «солнышко  играетъ» — 
точно  такЪ;  какъ  санскритское  Ыв  значитъ  и  светить  и  играть^  откуда  (]1е8, 
(1уее8,  денЬ;  дивъ  и  проч.  Игрою  и  песнею  сопровождалъ  человекъ  все  важ- 
нейш1е  труды  свои:  по  весне  лИ;  когда  выгонялъ  въ  поле  стада  и  за- 
ревалъ  ниву;  по  осени  ли^  когда  косилъ  траву  и  зажиналъ  хлебъ.  За  рабо- 
той въ  долгую  зимнюю  ночь  еще  чувствительней  была  потребность  песни  и 
сказка  на  резвыхъпосиделкахъ.  Поэз1я  служила^  какъ  утехою  вътруде^  такъ 
и  забавою  праздника;  тогда-то  особенно  разъигрывалась  досужая  Фанта- 
31Я — н  хороводъ  и  песня  сопровождали  древп1Й  обычай^  удержавшШся  въ  па- 
мяти^ вместе  съ  предан1ямИ;  огь  эпохи  незапамятной.  Потому^  какъ  выраже- 
ше  предашя^  песня  и  обрядъ  были  не  только  потехою  и  забавою^  но  и  де- 
лом'ь  значительнымъ.  Поэз1Я;  которой  обыкновенно  посвящалось  все  празд- 
ное время^  была  надежнымъ  хранителемъ  чистоты  мыслей  и  чувствъ^  и  за- 
бавы поколен1я  молодаго  не  казались  противной  новизною  старикамъ^  какъ 
это  бываетъ  въ  эпохи^  уже  утративш1я  силу  эпическаго  предан1я.  Светлыми 
взорами  любовались  старики  на  играющую  молодую  жизнь  и  болтливо  воспо- 
Ш1налв  былое  время^  когда  и  ихъ  забавляли  ть  же  самый  игрЫ;  те  же  песни. 
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Мало  того:  люди  искусные  и  знаюпОе  изъ  нихъ  сами^  на  старости  Л1^ТЪ;  пр1Н 
нимали  участ1е  въ  рЪзвыхъиграхъ  молодежи^  между-прочимъ^  съ  тыгь^  чтобъ 
научить  ев;  какъ  справлять  веселый  обрядъ  но  старине  и  обычаю.  И  веселя-^ 
щаяся  молодежь^  въ  свою  очередь^  гостар1&ется  и  будетъ  руководить  поко- 
л'1^н1е  уже  последующее^  какъ  играть^  п1Ьть  и  наслаждаться  жизнью.  Самое 
слово  жизнь  въ  древн-ЁЁшую  эпоху  заключало  въ  себе  и  повят1е  о  радости, 
чтб  явствуетъ  изъ  стариннаго  прилагательнаго  неэ9сительныйу  употребляв-- 
шагося  въ  значен1и  непргятншо. 

Но  какъ  жизнь  состоитъ  не  изъ  однихъ  мирныхъ  трудовъ  да  беззаботна-- 
го  досуга^  такъ  и  самородная  поэз1я  не  въ  одн1^хъ  только  П'Ьсняхъ/пляскахъ 
да  оказкахъ.  Случаются  болезни,  неудачи,  потери,  затруднительный  обстоя- 
тельства. Конечно,  въ  б1;дъ  помогаетъ  и  умный  сов'ётъ^  который  уже  самъ 
собою  готовъ  на  устахъ  въ  старинной  пословиц1^;  но  и  сов'Ьтъ  иногда  бы- 
ваетъ  вовсе-безнолезенъ:  часто  оказывалась  потребность  въ  д'Ьл1^,  въ  чарую- 
щей сил'Ь  слова,  чтобъ  или  снять  съ  сердца  кручину,  или  открыть  пропажу, 
оградить  себя  отъ  ратнаго  оруж1я,  отомстить  недругу  и  проч.  И  гЬмъ  до- 
вЪрчив1^е  свою  судьбу  предавалъ  челов'Ькъ  кр1&пкому  в'Ьщему  слову,  что  въ 
его  СИЛ1&  вид1^лъ  те  же  предан1я  и  пов]&рья,  который  такъ  были  ему  милы  и 
дороги  въ  его  играхъ  и  обычаяхъ. 

Важн'Ьйшее  собьте  въ  жизни,  между  двумя  крайними  ея  пред1Ьлами — меж- 
ду рожден1емъ  и  смерпю— есть  женитьба,  и  ни  одинъ  обрядъ  столько  не 
богатъ  преданиями,  пов'крьями  и  старинными  п'Ьснями,  какъ  свадьба,  на  ко- 
торой эпическая  поэз1я  разъигрывалась  во  всемъ  своемъ  древнемъ  разгу- 
лЪу  и  какъ  неизменный,  отъ  пер10да  миеическаго  идущ1й  обрядъ,  и  какъ  до-* 
сужая  забава  пирующихъ,  и  какъ  в1&щая  сила,  ограждающая  благо,  жизнь  и 
здоровье  жениха  и  иев1&сты. 

Благочестивые  предки  не  могли  равнодушно  терШ^ть  миеическую  обряд- 
ность эпическихъ  свадебныхъ  предан1Й.  Вотъ  съ  какимъ  негодованЁемъ,  въ 
одномъ  рукопнсномъ  сборник'Ь  второй  половины  XVII  стол'Ьтгя,  описываются 
языческ1е  свадебные  обряды,  впрочемъ,  весьма-любопытные  и  многозначи-* 
тельные  для  русскихъ  древностей:  «Се  слышимъ  н'Ькое  небогоугодное  дФло, 
наипаче  же  мерзко  и  студно,  яже  творять  христ1ане,  отъ  д1авола  научени 
суще.  Ёгда  же  убо  у  нихъ  бракъ  совершается  и  готовлена  храмина  бываетъ, 
жениху  съ  нев'Ьстою  ид'Ьже  ложу  быти,  и  постилаютъ  подъ  нихъ  класы, 
рекше  сноцове  съ  зернами . . .  Какъ  прМдетъ  женихъ  по  нев'Ьсту  и  свахи  же- 
ниха съ  нев1^стою  вм'ЬстЪ  за  нав1&сомъ  сажаютъ,  и  С9  невтьсту  снемп  шапку 
на  жениха  надтваютл,  а  мужскую  шапку  на  невп^сту;  и  свпщами  со 
огнемъ  волхву ютг  кругл  главы  сь  четщехъ  страт,  и  трижды  кг  главв 
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шрштынаютё  ы  ез  зеркало  смотришь  велятъ.  Да  у  то1  о  же  жениха  т1Ь  же 
свахи  гребенемъ  голову  чешугъ;  да  и  иныя  вражьи  есть  затЬи:  кругг  стола 
вслмд  полвдомъ  ходить;  а  какъ  крутятъ  нев]&сту  и  иокроютъ  ее  пеленою  и 
учнутъ  хм&яемъ  осыпати.  И  какъ  ирШдет^  женихь  съ  нев'Кстою  и  съ  ноёз- 
домъ  своимъ,  такъ  бабу  поставятъ  на  кадь  и  облекутъ  на  нее  шубу  выво- 
роти (^) . . .  и  станетъ  та  баба  всЪхъ  людей  хм1>лемъ  осыпать,  и  въ  то  время 
вси  шапки  подставливаютъ.  Даотъ  в1>нчан1я  женихъ  приходить  съ  нев'Ьстою 
на  подкл1ЬтЬу  а  не  за  столъ^  какъ  не  во  истинныхъ  крестьян'Ьхъ  ведется^  по 
христ1анскому  обычаю^  а  не  по  странному  сему  д1&ян1ю.  И  тамо  принесутъ 
имъ  курицу  жаренуЮ;  и  женихо  возьмешь  за  ногу,  а  невтьста  за  другую,  и 
учнутг  тянуты  ея  разно,  и  пршовариваютъ  скверно^  еже  иЪсть  мочноипи- 
сан1ю  вдати.  Тако  врагь  научилъ  дтьйствовати  старыхг  колдуновг,  бабд  и 
мужиковь,  и  а/сенихь  съ  невтьстою^  по  ихз  научемю^  и  неволею  тако  тво^ 
рятш,  и  яди  той  3*1^0  ругаютца.  Да  еще  къ  ннмъ  приносятъ  тутъ  же  на  под- 
клеть капШ;  и  они  кашу  черпаютг  и  за  себя  мечутг.  Все  тое  есть  б'Ёсовское 
Д'Ёйство.  Да  когда  женихъ  съ  нев1&стою  пребывлютЪ;  ино  таково  скверно  и 
зазорно  вельми  зр:Ьти:  понеже  странно  не  токмо  рсп^н,  но  и  помыслити...» 

Въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  описан1И  свадебныхъ  обрядовъ  особенное  вни- 
ман1е  обращаютъ  на  себя  гл'Ёдующ1я  обстоятельства: 

1)  Свтцамй  со  01немь  волхвуютъ.  Волхвовс|н1еогнсмъ,  без  ьсомн^нШ;  сто- 
ить въ  связи  съ  поклонен1емъ  огню^  въ  образъ  ('.варожича.  Весьма-знамена- 
тельна въ  языческихъ  свадебныхъ  обрядахъ  встр1&ча  огня  съ  водою.  Еще 
Несторъ  упоминаетъ  объ  умыканш  д^вицъ  у  воды.  Въ  Серб1И,  по  древнему 
обычаю^  нев1Ьста  съ  деверьями  и  сватами  досел'Ё  ходить  по  воду,  причемъ 
поются  приличный  сему  обряду  п-ксни. 

На  зезеро  ладна  вода 

д-Б  невъсте  све  доходе 

све  нев-БСте  и  д-ввойке,  и  проч. 

Пришедши  на  воду;  сноха  почерпает^ь  ея  въ  кувшинъ^  и  даетъ  питц  кто 
изъ  провожающихъ  попроситъ.  Возвращаясь^  поютъ  п'ёсню^  тоже  им'Ьющую 
связь  съ  обрядомъ:  «сноха  ранымъ-рано  съ  деверьями  пошла  по  студеную 
воду»  и  проч.  Зам'Ьчательно,  что  символъ  воды  стоитъ  въ  связи  преимуще- 
ственно съ  нев'Ёстою:  нев1^сту  и  умыкаютъ  у  воды;  на  брак1&  же  волхвуютъ 
огнемъ. 

2)  Кругд  стола  ваьмг  погьздомг  ходить.  Отсюда  мы  видимъ;  что  столъ 


(^)  Запмъ  слидуетъ  н'Ьсколько  словъ,  неясныхъ  ио  смыслу. 
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въ  миеическую  эпоху  иогъ  им1&ть  значев1е  жертвенника.  ВФнчаше  кругъ  ра-* 
китова  куста  упоминается  въ  «Древн.  Русск.  Стих.»  96. 

3)  Особенно  важно  для  русской  миеолопи  свид'Ьтельство  о  подробностяхъ 
обряда  надъ  курицею^  который  состоялъ  не  въ  одной  %д%  но  особенно  въ 
томъ,  что  женихъ  тянулъ  курицу  за  ногу  въ  одну  сторону,  а  нев*ста  за 
другу^о  но^'У  1^  ДРУП^н)  сторону,  и  оба  приговаривали  чарод(Йск{е  наговоры. 

4)  Равном'1^рно  и  угощен1е  молодыхъ  кашею  состояло  въ  символическомъ 
обряд'Ь:  они  черпали  ее  и  метали  за  себя,  подобно  тому,  какъ  Девкалюнъ  и 
Пирра  бросали  за  себя  камни,  изъ  которыхъ  рождались  люди.  Символъ  ме- 
теная различныхъ  предметовъ  относится  къ  глубокой  древности  и  им1^етъ 
весьма  важное  значение  въ  перюд'Ь  миеическомъ.Въ  отношении  юридическомъ, 
этотъ  символъ  объясненъ  Я.  Гриммомъ,  въ  его  «Древностяхъ  Шмецкаго 
Права»,  стр.  55.  Метанае  каши  намекаетъ  на  пос1&въ  и  на  плодородае. 

5)  Постилка  сиоповъ  им'Ьетъ  прямое  отношешекъв'Ьну.Значен1ев/&11а  объя- 
снено мною  въ  другомъ  м'ЬстЁ.  Какъ  втио  им1Ьетъ  значение  в'Ьнка  и  вФтви, 
такъ  и  снощ  въ  древности,  употреблялось  въ  смысл'Ь  в1Ьтви.  Драгоц'Ённый 
Фактъ  для  истор1и  языка  предлагаетъ  СербскЁй  Списокъ  Библш  ХУ1  в.,  при- 
надлежащш  проФСС.  Григоровичу:  вм'Ьсто  в1^тви,  въ  одномъ  м1&сгЬ,  находимъ 
въ  немъ  рядомъ  два  слова:  снопоега  и  в/ьне,  что  прямо  указываетъ  на  перво- 
начальное тожество  словъ:  в'ётвь,  снопъ  и  в'1^но.  А  именно  въ  Кн.  Судей  9, 
48:  «и  оусЬче  спопоеЬа  и  въздвиже  и  положи  на  рамо  свое»;  въ  исправлен- 
номъ  текст*:  «и  ус*че  в1>твь  отъ  древа»;  а  въ  сл'Ьдующемъ  49-мъ  стих*,  но 
Сербскому  Списку:  «и  оуО^коше  въси  люд1е  втне^^у  въ  исправленномъ:  «в'1^т- 
В1Я». — Теперь  отъ  письменныхъ  памятниковъ  перейдемъ  къ  изустнымъ.  Сло- 
во в!ьцду  очевидно,  другая  Форма  слова  втно^  въ  п1;сняхъ  ( ')  по  сибирскому 
нар'Ьч1ю  употребляется  вм'Ьсто  в'Ёнка,  в'Ьнца : 

Ахъ  ты,  в1ьнъ  ди  мой 

да  тночекъу 

мой  лазоревой 

васнл^чекъ; 

на  кого  тебя,  в1^ночекъ, 

подожитв? 

положу  тебя,  В'Ьночекъ, 

на  лебедку. 

При  начал1Ь  П1^сни  молодецъ  выходитъ  съ  платкомъ  на  рук'Ь  или  наплеч'Ь, 
и  когда  запоютъ  «^положу  тебя,  в'Ьночекъ»,  кладетъ  платокъ   на  плечо  одной 


(»)  Статья  Гуляеви,  въ  «Библ1отек'Ь  для  Чген1Я«. 
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13ъ  д-^щъ.  Подъ  платкоиъ  разумеется  вФнъ  или  в1^йокъ.   Отдача  и  выкупг 
Мна  еще  очевидн1^е  въ  сл1Ьдующей  пЪсеЬ: 

Со  елном9  я  хожу, 
съ  жявотомъ  я  хожу; 
мн'Ь  куда  будетъ  вляа  подожвть? 
мн'Ь  куда  живота  положить? 
положу  я  вьюна,  положу  живота 
ужь  я  Пав'Ь  иа  паводову, 
св^тъ  Авдрееви'Ь  иа  паводоку, 
краевой  д'Ьвиц'Ь  на  правое  плечо. 
ч'Ьмъ  мн'Ь  вгьна  выкупать! 
ч±иъ  живота  выкупать? 
ужь  я  дамъ  ли,  ужь  дам9  за  втпа 
три  гривны  серебряный,  и  проч. 

В1ьпь  названъ  еьюномь  потому;  что  оба  эти  слова  происходятъ  отъ  гла- 
гола ттъ]  производство  словъ  часто  обнаруживается  въ  народной  поэзш 
игрою  словъ.  В'Ьроятно  въ  согласш  съ  значешемъ  в1&на  и  снопа — свадебныхъ 
символовЪ;  въ  Сербш  въ  старину  былъ  обычай^  передъ  свадьбою  носить  ма- 
сличную в1&твь.  Въ  и%т%у  которая  при  зтомъ  обряд'Ь  поетсЯ;  досел'Ь  упоми- 
нается масличная  в'Ьтвь  (^). 

Такъ-какъ  в1Ьно  —  не  только  даръ^  выкупЪ;  но  и  в'ёнокЪ;  над1&ваемый  на 
голову;  или  в'ЬтвЬ;  возлагаемая  на  плечо^  то  весьма-естественно^  что  видо- 
измфнешемъ  древн'Ьйшаго  в^на  можно  почитать  чешское  \уа2апе  и  польское 
\«г1а2ате  (отъ  глагола  вязать)^  въ  значенш  подарка  въ  день  именинъ  или 
рождешя.  Этому  вязанью  соотв'Ётствуетъ  н-Ёмецкое  ап^еЫп(1е  въ  смысле  по- 
дарка (отъ  Ь1П(1еп).  Въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  Герман1и  д'Ьйствительно  повя- 
зиваютъ  шею  или  руну  въ  день  имянинъ^  рожден1я^  а  также  и  куму  на  кре- 
стивахъ.  Въ  ШвеЙцар1и  и  Швабш  свадебные^  именинные  и  другие  подарки 
называются  Ье18е1а  или  \убг^е1а  (древне-верхие-н1&мецкое  Ьа181(1а^  \уиг^1(]а)^ 
отъ  глаголовъ  Ье15еп  ^  \уйг^еп;  то-есть  повязываютъ  вокругъ  шеи  (^)^  что 
совершенно-тожественно  съ  нашими  паузами  и  гривнами  у  над1&вавшимися 
на  шею.  Отличительная  черта  эпическаго  иредан1я— самая  разпообразная  и 
многосторонняя  прим'Ёнимость  къ  житейскимъ  подробностямъ;  оттого  преда- 
И1е  столько  же  неуловимо;  какъ  и  жизнь^  когда  хотимъ  вложить  ихъ  въ  си- 
стему и  подвести  къ  общей;  отвлеченной  мысли.  Потому  изсл'Ьдователь  древ- 
ностей; ВЕРОЯТНО;  не  будетъ  удивляться;  что  мы  думали  найдти  одно  и  то 


(*)  Вука  Карадж.  Ковчеж.,  стр.  48. 

О  }.  СНтш,  йЬег  ясЬепкеп  ипй  ^еЬеп,    статья  въ  АЬЬапШ.  6.  КЫ%\.  Аса(1.  д.  \^18$еп5сЬ.  ги 
Вег1ш.  1Ь48. 
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ъгтщ  ь%икь,  вязань*  и  другихъ  об^р/^^ъ-  Щ  РАРМУ  Ч^^^ШЯЩ9ЩЩ>  ^?вГ. 
6*1^  отнести  и  тотъ  русск1Й  обычай,  по  которому  по|13жане  н^  свадьбахъ  по- 
вязываются  черезд  плечо  1ручтикймл1,  11и1Ш}1^^ц^\щщц^кццЕ{^). 

БракЪ;  какъ  основа  всякому  по9МЛ1(%  »^^т4(>^  Щ'Ц  М9ЛЛ^  зтономь  по 
преимуществу.  Согласно  съ  этимъ  иазмягемъ ,  Сербы  уиесребляютъ  слова 
вгьрити,  вгьритисе  въ  значен1и:  сватать,  евататься,  в№ра-^г-ева1'овство,  женить- 
ба; а  влрникд  и  в/ьрнит  —  женихъ  и  нбвФста.  Втра,  какъ  н  правда,  при  от- 
влеченномъзначешИ;  им1&етъ  и  юридическое:  со9тв^7^тэенно  употреблен1ю  въ 
сербскомъ  нар'ЁчШ;  въ  старину  у  на!^*;^  СДР9Р  Щ1,9  ^Щ^^Щ  Кг^ятва^  присяга; 
иаприм1Ьръ,  «иноземцевъ  къ  в1&р'Ь  приводи;^  ^  ц^'ъ  9$К1'  {1[40^^ш  Ц.  А.  М. 
14,  3);  откуда:  вгьритися  —  ц^сярать,  {еляюьои,  а  тршап^  —  присяжный. 

Въ  эпическ1й  перюдъ  жизни,  народный  обычай  имМтъ  «экую  власть  надъ 
01«4^1^9й  4Чку0О1С^^АИ);  ЧТ9  01Ц  це  только  цр  может^  ррр^^)^  Ц%(^Щ  щм 
(тщ^  цтъ  ||ркл19адт(?^ьцое  вьфа«:ер1е  своей  частчр|[  Щ^Щ^  нд  д^е  це, 
щ%щъ  рмобноотц  фщумывдть  охъ  себя  орцличрое  прцрфтс'^ЦИ  ^^  ЦЩ^  Щ 
31|№к>  доброжея1111те.|ц»ства  собес1Мцм^амъ  ц  хозяину.  Пртов^у  ц]^и111^тк}'щ|«  щ, 
з|*АИ*ныя  р*11и  9рцрЦ9  ходчдя  между  народом^  въ  устадюменцрй  рбщ^я^'ь 
ФормФ.  Таково  эпическое  значен1е  прекрасныхъ  сбрбс^)^1^  ^^{^ав^ц^^  $9^Рг 
ры!^  4ирующ1е  соц|ювожда1отъ  заздраврыд  ч^ОЩ-  Наприм1^ръ :  ^зд  здорорье 
хо^«на  (1|ли  гостя^  а  также  и  всей  родни  его);  за  здоровье  его  стада  щщ^р- 
каго  и  рала  глубокаго,  за  здоровье  его  твердаго  и  высокаго  кнеса!  Куда  6ц 
онъ  и  дкхн  его  ни  пошли,  везд'Ь  бы  счастье  нашли!  Куда  бы  ни  ходидд,  хр- 
Д9^1Н  путем!»  щирокимъ  и  сь  лицомъ  сы^тлымъ!  Чтобъ  везд1Ь  по^л1Ц09  он'$ 
свощц!  братьями,  и  величался  и  гордился  сыновьями  ц  внуками ;  какъ  гор- 
дится щ  у]фашается  Юрьевъ-день  лпстомъ  и  зеленой  травою,  а  Спасов>-де|1^|^ 
—  л'Ьтомъ  и  ца'1^томъ  и  всякой  Бож1ей  благодатью!  Дай  Богъ,  чтобъ  ты  вр- 
лн^дся  9  сцодамИ;  какъ  море  глубиною ,  какъ  небо  эысотоЮ;  какъ  поле  цшт 
рртою,  а  лцсица  мудростью^  заецд^  быстротою!»  и  проч.  Обрядный  характс^*^ 
зд|^вицъ  объясняется  цхъ  религ1ознымъ  происхожден1емъ  (^),  относящи11|р|1 
кь  гьмъ  отдаленнымъ  временамъ,  когда,  по  обычаю,  пили  роду  и  рожаян- 
1Щ»ъ,  а  также  и  въ  честь  другихъ  боговъ. 

Еще  разитедьнФй  эпическая  обрядность  въ  причитаньяхъ  надъ  покойнц-^ 
комЪ;  асргда  неизм'ЬнныхЪ;  испоконъ-в'Ьку  служащихъ  выражеэ1емъ  торр  д 
грря  опдавивающихъ.    Конечно,  не  мен1^е  теперешняго  горевади  въ  ст^^цщ, 


к '   Слич.  статыр  Кавелина  во  второмъ  выпуске  Геогра«нчбскнхъ  Иав^ст;й  на  1850  годъ. 
(';  Срезневскаго:  Святил,  и  Обряд.  Сдав.  1846,  стр.  99. 
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по  усошвбмъ  родственни1гЬ;  однако  въ  изд1яи{яхъ  своей  горести  довольство- 
вался обычвымн  првчитавими.  Руссюя  причитанья  ожндаютъ  еще  стара- 
те^&ваго  собирателя.  Ук^икемъ  на  сербск1Я;  столь  глубоко<-проникнутыя  эпи- 
цижпгь  складомЪ;  которымъ  тать  богаты  Сербы  (^).  Тошно  смотр1Ьть  на 
оотИвша  во  гроб1^,  на  которой  ором1Ьнялъ  онъ  свой  родной  домъ^  теплый 
у1чаогь  и  мвлую  семью:  «такой  ли  твой  домъ^  узк1Й  и  т1Бсный;  безъ  воротъ 
и  окошекъ?»  А  тоииДй  того  оставаться  вдовою:  «худое  мое  имя:  вдовица! 
гда  бы  с'Ьла  —  не  оядеша,  куда  бы  пошла  —  не  пойдешь ;  что  бы  и  сказала; 
да  м  скажешь!»  На  горькЫ  во8ваи1я  матери  къ  усопшему  сыну:  «на  кого  ты 
хеая  оставляешь  ?>  провъщнтся  въ  уг&шеше  иногда  и  самъ  покойникъ;  тогда 
пррптанье  изъ  лирическихъ  порывовъ  переходитъ  въ  спокойное  эпическое 
течм1е:  «Тебя  оставляю,  старая  матушка ,  твоимъ  милымъ  д11ткамъу  а  жену 
ммымъ  ея  дМкамЪ;  братьевъ  своихъ  б1пЯ0му  деньку,  а  сестрицъ  по  ихъ  до- 
мамъ.  А  м^Ё  надо  идти  въ  путь.  Тамъ  много  добра^  сказываютъ;  тамъ  три 
балыхъ  города :  въ  одномъ  жарко  солнце  св1&титъ ,  а  теперь  оно  мн1^  по- 
м^нсло;  въ  другомъ  лютая  ЗМ1Я  спала,  выпьетъ  она  мои  черны  очи;  а  въ 
третммЪ;  говорить,  черная  зима :  тамъ  буду  я  всегда  зимовать,  погрузясь  въ 
студеную  воду».  Или  тоже  съ намеками  на  миеичесюя  представления:  «найду 
тамъ  три  города  царева:  въ  одномъ  н'Ьтъ  жаркаго  солнца,  нъ  другомъ  н^тъ 
лКтомъ  воды,  въ  третьемъ  н1&тъ  зимою  огня:  тутъ  буду  в1^къ  в1>ковать». 

Изъ  причитанШ  русскихъ  приведу  въ  отрывкахъ  на  малорусскомъ  языке 
плачь  дочки  надъ  могилою  матери:  ^Ой  ненько  моя  ридиенькд,  зозуленька, 
сывая  голубонько!  На-що  мене  нещасну  бросыла,  на-що-ж  ты  мене,  моя 
неиько,  бещасну  покынула?  Чи  я  свое  щастя  в  недилю  проснидала,  чи  я 
щастя  в  пьятныцю  проспивала!...  Встань,  моя  матинко!  встань,  моя  ридне- 
сенька!  Прыкажы  мыни,  мамочко,  що  робыты?  Мов  слова  прывитливи!  — 
Не  чуеш,  моя  родытелько,  не  чуеш  ты  мене,  моя  риднесепька!  Одходылы 
твои  ниженькы ,  одробылы  твои  рученькы ,  оддывылысь  твои  очепькы.  Не 
чуеш,  моя  ненько,  прогнивалась?  Занимилы  твои  губочкы,  заплющылысь 
твои  оченькы,  закрипылысь  твои  реченькы!  —  Що-ж  ты  так  крипко  роз- 
гнивалаоь  на  мене,  моя  ненько,  що  п  не  хочеш  зо  мною  слова  казаты?  НДо-ж 
ты  мьши,  моя  ненько,  не  казала,  як  мыни  горе  1ореваты?  НДо-ж  ты  ,  моя 
ненько,  не  казала,  видкиль  нам  тебе  выглядаты?  Из  якои  стороны  и  колы 
нам  тебе  в  гости  ждаты?  Чи  к  Риздву?  снигом  занесе!  Чи  к  Велыко- 
дню?  водою  залье!  Чи  к  СвятШ  недилоньци?  травою  зароете!  Як  не  будеш 
к  Мыколи^  то  не  будеш  николы!   так  вси  твои  тропкы  и  дороженькы  заро- 


(*)  Вука  Карадж.  Ковчеж.  98  н  Сербек.  П^сн.  I,  89. 
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стуть...  Колы  буде  зозуля  коваты ,  я  буду  ей  пытаты :  чи  не  бачыла  моей 
ненькы  ридненькои?  Скажы  1Й,  зозуленько^  як  мни  тошно ^  як  мни  гнрко  без 
ненькы  жыты !  Хто  завыдыть,  той  мене,  сыротоньку,  зобыдытц  —  а  зозу- 
лепька  не  буде  правды  казаты!...  Ой  ненько  моя  риднесенька!  На-що  ты, 
моя  ненько,  безщасну  мене  покмнула?  Де-ж,  моя  ненько,  тепер  мыни  щастя 
шукаты?  Чи  мое  щастя  в  огни  згорило,  чи  в  води  потонуло,  чи  мое  щастя 
витром  роздуло?»  (*). 

При  такой  эпической  обрядности ,  поэз1я  и  поэтъ  стояли  въ  иномъ  отно- 
шен1и  къ  жизни,  нежели  теперь.   Въ  перюдъ  эническШ  исключительно  никто 
не  былъ  творцомъ  ни  мива,  ни  сказан1я,  ни  н'Ьсни.    Поэтическое  воодуше- 
влен1е  принадлежало  вс1Бмъ  и  каждому,  какъ  пословица,  какъ  юридическое 
изречеи1е.    Поэтомъ  былъ  ц'Ьлый  пародъ ;  творилъ  онъ  поэтическ1Я  преданая 
впродолжен1е  в'Ьковъ.    Отд'ёльныя  же  лица  были  не  поэты,  а  только  и'Ьвцы 
и  разскащики;  они  ум'Ёли  только  в'^рн'Ье  и  ловч'Ёе  разсказывать  или  п'1^ть, 
что  изв-Ёстно  было  всякому.    Если  что  и  прибавлялъ  отъ  себя  и'Ёвецъ-ген1Й, 
то  единственно  потому,  что  въ  немъ  по  преимуществу  д^йствовалъ  тотъ  по- 
этический духъ,  которымъ  проникнутъ  весь  пародъ;  только  это  уб-^жденЕе 
давало  ему  силу  творить ,  и  только  такое  творчество  было  по  сердцу  его 
слушателямъ.   Потому  и  въ  этомь  случа'Ё  изобр'Ётен1с  басни,  лицъ  и  событШ 
—  не  принадлежало  поэту.  Предан1е,  подобно  языку,  жило  въсозиаи1ИвС'Ьхъ 
и  каждаго;    вйками  оно  возрастало  и  обработывалось.    Отдельному  лицу, 
увлеченному  въ  своей  жизни  всШъ  потокомъ  преданШ  п  пов'Ёр1Й,  трудно  было, 
подобно  новейшему  художнику,  отрешиться  отъ  нихъ  въ  минуту  творчества  и 
возсоздать  въ  изящной  ФормЪ  все  то,  чтб  бьыо  въ  нихъ  прекраснаго.  Въ  эпи- 
ческую эпоху  разскащикЪ;  или  пт>вецъ,  довольствовался  немногими  приба- 
влениями только  въ  подробностяхъ,  при  описан1и  лица  или  событ1я,  уже  давно 
всЬмъ   изв'Ьстныхъ ;   онъ   былъ    свободенъ   только    въ   выбор*   того,   что 
казалось   ему  важнейшимъ   въ    народномъ    сказанш,   что   особенно   могло 
тронуть   сердце.    Но  и  при   свободе  разсказа,   поэтъ  былъ  неволенъ  въ 
выборе  словъ  и  выраженШ.   Въ  самородномъ  эпосе  эпическая  обрядность  во 
всей  силе  господствуетъ  въ  повторен1и  известныхъ,  обычныхъ  выраженШ; 
и  сказанное  о  чемъ-нибудь  однажды  казалось  столь  удачнымъ,  что  уже  никто 
не  бралъ  на  себя  труда  выдумывать  новое.    Какъ-бы  по  закону  природной 
необходимости,  наивная  Фантаз1я  постоянно  обращается  къ  тЬмъ  же  образамъ, 
выражешямъ  и  целымъ  речамъ.  Искать  удовольствия  въ  развлечении  новостью 
и  разнообра31емъ  есть  уже  потребность  позднейшая,  порожденная  искусствен- 


(*)  Народи.  Южиорус.  п^сни.  Изд.  Метлннскаго.  Юевъ.  1854.  Стр.  292—3. 
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11ЫИИ  заботами  утонченной  жизни.  Какъ  по  содержапт^  такъ  и  по  ФорвгЬ; 
всякая  народная  поэз1я^  по  м1^р1Ь  развит1я  жизни  самого  народа,  разрасталась, 
въ  сущности  оставаясь  неизм'Ённою.  Отд-к^ьный  же  поэтъ,  пробуя  свои  силы 
на  сказанш,  дошедшемъ  до  него ,  какъ  и  до  всЬхъ,  по  предан1Ю;  только  вы* 
яснялъ  своимъ  разсказомъ  то,  что  было  уже  въ  н'Ёдрахъ  ц1&лаго  народа,  но 
неясно  и  безсознательно.  Понятно ,  что  въ  своемъ  творчеств1Ь  поэ^ь  легко 
терялъ  собственную  личность,  исчезая  въ  эпической  д1^яте л ьности  ц'Ьлыхъ 

П0К0Л'ЬИ1Й. 

Какъ  пословица  родится  и  отъ  историческаго  событ1я,  такъ  и  П'Ьсня  мо- 
жетъ  быть  сложена  по  поводу  какого-нибудь  вновь  представившагося  случая. 
Къ  такимъ  п^снямъ  осносятся  у  насъ — оЕрмак'Ь,  Отрепьев1Ь;  СкопинФ-Шуй- 
скомъ  и  другихъ.  Трудно  р'Ёшить,  какъ  образовывалось  историческое  сказан1е 
въ  устахъ  народа:  по-крайней-м'Ёр'Ё  ясно  видно,  что  оно,  большею-частью, 
слагалось  по  горячимъ  сл'Ьдамъ;  по-крайней-м'Ьр*  первые  мотивы  его  отно- 
сились къ  той  эпох*,  которую  оно  описываетъ.  Такъ  въ  «гДревнихъ  Русскихъ 
Стихотв.»  Скопинъ  говоритъ  о  себ*  (281): 

еще  ли  мнъ  славу  поютъ  до  въку, 
отъ  стараго  до  малаго, 
отъ  малаго,  до  въку  моего. 

Еще  п1Бвецъ  Игоря  пов'Ьствуетъ  о  своемъ  геро1&  по  былинами  сего  времени. 
Историчесшя  п'Ьснн  были  только  дальн1&йшимъразвит1емъпервобытнаго  ска- 
зашя :  пользуются  оп'ё  старинными,  нспоконъ-вЪку  употребляемыми  пр^емамк 
и  т^ми  же  эпическими  Формами.  Древнее  сказаше  обыкновенно  принимаетъ 
въ  себя  намеки  на  поздн'ёйш1я  историческая  событ1я,  и  такимъ-образомъ  со- 
ставляется одно  предан1е,  объемлющее  н1&сколько  в'Ьковъ.  А  такъ-какъ 
эпосъ  никогда  не  былъ  спокойно -остановленнымъ,  въ  определенную  Форму 
связаннымъ  ц'ёлымъ,  и  такъ-какъ  въ  немъ  бол'Ье  господствуетъ  стремлен1е 
къ  движешю  у  переработкЁ,  чЪмъ  и  поддерживается  его  существован1е  впро- 
должен1е  в'Ьковъ,  при  разлнчныхъ  услов1яхъ  жизни  народной,  то  мы  и  нахо- 
димъ  въ  немъ  различные  слои  эпохъ,  другъ  на  друга  налагавш1еся,  по-м1&р1Ь 
.того,  какъ  онъ  захватывалъ  въ  свое  содержан1еважн'Ёйш1Я  события  изъ  жизни 
народа.  Такъ,  у  насъ,  въ  одной  и  той  же  п'Ьсн'Ь  являются  и  Владишръ  съ 
богатыряш,  и  Татары. 

Касательно  личнаго  характера  п1&вцовъ,  можно  сказать  только,  что  они  отъ 
временъ  Гомера  у  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  попреимуществу,  были 
сл1^пцы  и  нищ1е.  Впосл1;дств1и,  при  н'Ькоторомъ  развит1и  общественности, 
какъ  въ  романскихъ,  такъ  и  въ  н'Ьмецкихъ  племенахъ,  могло  образоваться  со- 
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олов1е  поэтовъ;  но  на  краткое  время;  сл1>пцы  же  аоэты  отъ  временъ  гомерв- 
чеоких'ь  не  переводятся  и  досел'Ь.  Что  они  были  и  въ  Германш,  свид'Ьтель- 
отвуетъ  сл1^дующ1Й  стихъ  въ  ТитурелЪ :  «86  $1п^еп1  ип8  Ш  Ытс1еп>.  Также 
въ  одномъ  нЪмецкомъ  стихотвореи1н  1343 — 49  г.  упоминаются  сл']Ьщы, 
поющ1е  на  улнц1Б(\).  Въ  простомъ  быту  эпическаго  нерюда  исключителышмъ 
п1^вцомъ  могъ  быть  попреимуществу  сл1&пецъ^  иотому-что  ему  нечего  больше 
дИать^  какъ  п1$ть  да  разсказывать.  У  кого  есть  глаза,  руки  и  ноги^  тоть 
работаетъ:  ему  ужь  нельзя  быть  ни  поэтомъ  по  проФесаИ;  пи  нищимъ^  ибо  ш 
нищимъ  былъ  только  то1"Ь;  кто  не  могъ  трудиться,  то-есть,  сл'Ьаон,  старый, 
кал'Ька.  Потому  слЬпцомъ  Сербы  называютъ  поэта,  а  Лужичане  —  вищаго. 
И  у  насъ  въ  старину  слово  ниш/Ш,  в'Ёроятно^  значило  сл1&пой,  что  видно  изъ 
сл'Ёдующаго  м'Ёста  въ  стихахъ,  изданныхъ  Киреевскнмъ  (45,  34 — 35),  гд*^ 
слово  нищета  употреблено  въ  смысл1Ь  сл1&поты:  «(сохраняй)  буйныя  головы 
отъ  боли^  и  ясныя  очи  отъ  нищеты*.  Гудьба,  то-есть  музыка,  есть  иепре- 
и1&нная  принадлежность  сербскаго  сл'^пца:  «кто  посл*!^  сл'Ьпнетъ,  лучше 
гудитъ»  говоритъ  Сербъ  въ  пословице.  Хотя  и  горько  житье  сИкпому  {ом^ 
пецъ,  по  сербской  пословице,  плачетъ  не  о  томъ,  что  онъ  не  взраченъ,  а  о 
томъ,  что  не  видитъ  бФлаго  св*ту),  но  заиграй  онъ  нагусляхъ — исчастливъ: 
«а  ужь  коли  не  гудягь  мн*  гусли»»,  выражается  онъ  пословицею  :  «тогда 
не  мило  ын%,  что  я  сл'ёпъ»  Въ  Бретани,  гд*!^  нищ1е  дооелЬ  пользуются 
н1&которымъ  уважен1емъ,  сл1&пой  п'Ёвецъ-нищШ  нер1^дко  являе'Гоя  на  пиру 
зажиточнаго  хозяина  и  почти  -  всегда  присутствуетъ  на  свадьба ,  про- 
славляя въ  пЪсняхъ  молодую,  которая  сама  угощаетъ  его  (*).  Й  у  насъ, 
какъ  во  времена  гомерическая,  п^^вецъ  былъ  укр(тен{емь  пирй,  41*6  вйдйм^ 
изъ  окончан1я  одного  древне-русскаго  стихотворешя  (283): 

Еще  намъ  веседымъ  мододцамъ  на  пот'ьшенье, 

сидючи  въ  бесъдъ  смиренныя, 

испиваючи  медъ,  зелено  вино; 

гдъ-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ 

тому  боярину  великому 

и  хозяину  своему  ласкову. 

Этимъ  же  дрёвнимъ  обычаемъ  объясняется  шутливая  присказка,  котбрбк) 
обыкновенно  заключается  сказка,  кончавшаяся  веселымъ  пиркомъ  й  свадьв01б : 
•и  я  тамъ  быль,  медъ,  вино  пилъ,  по  усамъ  текло— въ  ротъ  не  кануДо». 

Такимъ-образомъ  сл-Ьпые  старики  сохраняютъ  предан{е,  потому-чтоуяихъ 
ничего  больше  н'1Бтъ  на  земл*!;  для  сбережешй.   Какъ  шиллеровъ  поэ!^,  оМ, 

(М  >V.  Спшт,  ё1е  аеиГвсЬ.  НеМепба^е.  1829,   стр.    173. 

(")  Ое  1а  УШетагдиё,  Вагга2-Ьге12,  1846.  Предн<Х10в1е,  стр.  ХХХП. 
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Ь/рш  ра^д-кпь  мылш,  отмежевали  беб1^  вдохновенЁе.  СлЬтЛ  мвецъ— ^мем 
я  Шри1гЬу  а  Олте  и  ИАа)1^МЦЪу  по1Ч)му<-что  ^  КаКъ  дитй;  01гб  4уждъ  ЖММ. 
ДФКс^тбЛЬйбс^Нь,  ко1т)рдй  о1въ  не  видйтъ  и  которой  пользоваться  йеянгмг 
врьАУ^^  б^ь  йМобягаемЫй  для  яего  йдеаЛ1>;  вМ'Ьстё  и  яадеясда  я  вобйомя^ 
наМе^  й  потоку  йесьМа-ес^^еотвеяно  украшаетъ  ояъ  д1&||отМтельвост%  В1> 
МШбМИШАхъ  раёсказахъ  о  сокровищАхъ  Л  богатыряхъ.  А  хозяйвъ,  олугеая 
^Мбаго  п^вцв;  радушной  йялостынею  платйтъ  за  поэтическое  насла>йден1е  й 
^'ЬйййРЬ-образомъ  сопровождаетъ  свое  доброе  Д'Ьло  не  однимъ  нравственными 
умиён1е1яъ;  но  и  художественною  забавою. 

У.      ОбЩ1Я    П0НЯТ1Я    о    СВОЙСТВАХЪ    ЭПИЧЕСКОЙ    П0Э31И. 

Изъ  предъидущихъ  изсл']^дован1Й  читатель  могъ  зам1^тить ,  что  эпическую 
П0931Ю  мы  ограничиваемъ  только  такг-называемою  самородною ,  въ  прети- 
жМюЛбжность  искусственной.  Къ  опред'Ьле1пю  художественнаго  характера 
зтой-то  самородной  поэз{и  обратимся  теперь.  Достойна  ли  она  такого 
йзу1|ей1Я,  могутъ  свид'Ьтельствовать  лучш1е  наши  поэты;  Пушкинъ  и  Жуковсюй, 
пбскйтивпЦе  возсоздан1ю  ея  н'Ьсколько  прекрасныхъ  своихъ  произвеДенШ. 

Кто  не  прявыкъ  отдавать  066*6  отчетъ  гь  сокровенныхъ  побужДей1йхъ 
йа^ужныхъ  явлетй^  тотъ  легко  объяснитъ  себ*  ркзвую  откровенность  й 
4т1убую  простоту  эпической  поэз1и  отсутств1емь  нравственнаго  чувства, 
принявъ  за  это  посл'1&днее  условные  св1&тск1е  приемы,  и  даже  подкр1&нитъ  свое 
|1М01е  какою-нибудь  п1^снею  нов1Ьйшаго  изд'Ьл1Я;  д'Ёйствительно  пошлою  и 
г^йою.  Но,  если  взять  въ  ооображеше,  что  старинная  эпопея  возиикаетъ 
в  рйскрывается  ворбдолжеше  ц-ьконъ,  что  каждое  покол'Ёте  бережетъ  и 
.!еЛ*вгьйе,  какъ  лучшее  свое  достоян1е,  и  что  такг- называемое  дурное 
Я«л1р(1влен1е  возяикаетъ  въ  литератур*  большею  част1ю  уже  отъ  лица,  огь 
Я|к)йзвола  частяаго,  а  не  отъ  всеобщаго  нравственнаго  расположен1Я^  то  бдйа 
АН  йоМО)кйо  Допустить  въ  эпической  самородной  поэз1и  нетолько  р'ЬШйтель-- 
Ш)^  осй<)рблей{е  нравственнаго  чувства^  но  даже  и  малЁЙшее  на!11гВренное 
уКЛбйМНе  отъ  добра  й  правды.  И  въ  изустной ,  безграмотной  словесйос^й, 
б^ъЧ^ЬШШПу  МОГЛИ  1'огда  сЛагД1'ься  пКсни,  оскорбЛяюй(1Я  иравственность ; 
во  ОйН  йе  ^сходились  даЛ1^е  той  80^001^11,  гд1^  п1^лъ  из^ъ  самъ  сочййитель,  и 
никогда  не  доживали  до  посл1&дующаго  покол1&н1Я ,  умирая  вм'ёст'ё  съ  своимъ 
вийовникомъ.  «Все  минется»  говоритъ  народъ:  «одна  правда  остается»;  а 
пфсня — правда.  Какъ  бездарность,  такъ  й  всякое  личное  зло  и  всяк1Й  произ-^ 
волъ  эпическая  поэз1я ,  въ  своемъ  в1&ковомъ  течен1и^  отъ  себя  отбрасывала, 
подобно  тЁмъ  озерамъ,  который  будто-бы  не  терпятъ  на  дн'Ь  своемъ  никакой 


—  56  — 

нечмс^юты  и  постоянно  извергаютъ  ее  на  берегъ.  Произвольная  личность 
нетолько  не  участвовала  въ  сложен1и  эпопеи,  но  не  вошла  ^  какъ  существен- 
ная^ самостоятельная  частц  и  въ  ея  содержан1е.  Самое  зло  выводить  эпи- 
ческая П0Э31Я,  только  какъ  порожден1е  темныхъ  силъ.  И  хотЯ;  по  народному 
уб'Ьждешю^  лихое  споро ^  не  умретъ  скоро»,  однако  рано  ли^  поздно  ли^  а 
*  добро  худа  переможетъ».  Мнопе  миеы  основаны  на  мысли  о  конечномъ 
истреблев1И  зла.  Такъ  наши  богатыри,  подобно  греческому  Геркулесу, 
истребляютъ  чудовищныхъ  враговъ  и  очищаютъ  Русскую  землю  отъ  всякаго 
сверхъестественнаго  зла.  Добрьшя  убиваетъ  огненнаго  зшя,  И.1ья  Муро- 
мецъ  очищаетъ  дорогу  отъ  Соловья  -  Разбойника.  Въ  одной  изъ  самыхъ 
изящныхъ  п'Ьсень  Эдды ,  въ  Волюсп1& ,  изображен1емъ  борьбы  миеическихъ 
покол'1^н1й  раскрывается  та  нравственная  идея,  что  хитрость  и  насил1е  поко- 
ряются правосуд1Ю. 

Древнечешская  поэма  о  суд'Ь  Любуши  вся  основана  на  р'Ьшенш  юридиче- 
скаго  вопроса  о  насл'ЬдствЪ.  Пословицы,  какъ  правдивый  нравственный 
изречен1я,  составляютъ  существенную  часть  эпическаго  изложен1я  и  взгляда 
на  М1ръ.  Вм'Ёсто  обращен1я  къ  муз'Ё,  древне -нФмецкШ  поэтъ,  Гартманъ, 
начинаетъ  своего  Ивейна  нравственнымъ  изречен1емъ,  въ  видФ  пословицы: 
«кто  обращается  умомъ  къ  правд')^,  тому  добро  и  честь»  (').  Въ  романсахъ  о 
Сид'Ь  поступки  и  уб1&жден1я  д1^йствующихъ  лицъ  оправдываются  обыкновенно 
пословицами;  ибо  «пословица  всЬмъ  д-Ёламъ  порпшищаъ^  какъ  говорить  нашъ 
народъ. 

Какъ  въ  ЯЗЫК1&  правда  есть  синонимъ  истины,  такъ  и  эпическая  поэз1я 
добро  представляетъ  разумнымъ,  а  зло — глупымъ.  Потому  не  въ  одн1Ьхъ 
русскихъ,  ноин'Ьмецкихъ  сказкахъ,  люди  добрые  и  сострадательные  дурачатъ 
и  обманываютъ  колдуновъ,  в'Ьдьмъ,  великановъ  и  вообще  изд1^ваются  надъ 
нечистою  силою.  Народная  поэз1я  часто  забавляется  глупостями  нечистой 
силы,  которая  такъ  легко  дов'Ьряется  хитростямъ  простодушнаго  добряка. 
Потому  дьяволъ,  въ  областныхъ  нар1&ч1яхъ,  иаприм1^ръ,  въ  Воронежской 
•Губерши,  называется  не  только  недобрыйу  но  и  шутит.  Умъ  всегда  усту- 
паетъ  доброму  сердцу:  и  въ  русскихъ  и  въ  н1>мецкихъ  сказкахъ  меньшой 
сынъ,  обыкновенно  неопытный  и  небывалый,  и  потому  только  глупый,  то- 
есть,  нехитрый  (^),  простотою  сердца  всегда  выигрываетъ  въ  жизни  нередъ 


(^)  8\^'ег  ап  геЫе  ^ие(е 
\уеп(1е(  $1п  ^етбе(е, 
(1ет  уо1^е(  $ае1(1е  ш}(1е  ёге. 

О  Скандпнавскому  Не11П5кг— глупый,  собственно,  домоаьдь,  соотвЪтствуютъ  въ  нашнхъ  скав- 
^мхъ  доморощенные  дурачкн,  обыкновенно  на  печи  проводащ1е  свою  жизнь. 
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СВ01МИ  двумя  старошми  братьями^  и  хотя  натерпится  ияого  отъ  и.хъ  злобы 
н  завнстИ;  однако  подъ  конецъ  благополучно  поб1^дитъ  вс1&  ухищрен1я  и 
полущггь  въ  награду  всевозможныя  земныя  блага. 

Вообще  нядобно  зам1^тить;  что  нравственное  чувство  такъ  значительно 
воспитывается  эпическою  поэзаею^  что  слушателя  всегда  жив1^е  увлекали 
вонросы  нравственные^  нежели  художественная  идея  поэмы;  точно  такъ, 
какъ  и  теперь  люди  простые ,  а  также  и  д1^ти;  не  ум1&я  отд-ьлить  художе- 
ственнаго  наслаждешя  отъ  нравственнаго  довольства^  принимаютъ  вь  скаэк1& 
или  повети  такое  же  участие,  какъ  и  въ  д'Ёйствительной  жизни,  съ  любовью 
сл'&дятъ  за  добрымъ  и  великодушнымъ  героемъ  и  съ  отвраще1иемъ  слу- 
,  шаютъ  о  зломъ.  Чтобъ  похвалить  эпическ1Й  разсказъ;  простой  народъ  не 
употребитъ  выражен1Я;  по  нашимъ  понят1ямъ^  приличнаго  художествен- 
ному нроизведен1ю :  хорошо,  или  прекрасно ^  а  скажетъ:  правда.  Для  него, 
по  пословиц'ё:  пёсня  —  бьиь.  Онъ  глубоко  уб1&жденъ  въ  истин1&  ея  сод  ер- 
жатя  и  дорожить  въ  ней  каждымъ  словомъ  ^  част1ю  потому^  что  изъ  п1Ьсни 
слова  не  выкинешь^  а  част1Ю  и  потому^  что  п1Ьсня  живетъ  ладомъ^  а  сказка 
складомъ.  Братья  Гриммы,  первые  знатоки  народной  эпической  поэз1и,  въ 
предислов1и  къ  н'Ьмецкимъ  сказан1ямъ  утверждаютъ,  что  имъ  не  случилось 
ни  въ  одной  народной  п'ЬтЪ  найдти  ничего  ложнаго,  никакого  обмана  (^). 

Въ  эпической  поэз1И  интересы  нравственные  т1&спо  связаны  съ  умствен- 
ными. Шсня  шла  за  достов1&рное  пов1&ствован1е  о  д1^йствительно-случив- 
шемся.  Если  сказан1е  почиталось  правдивымъ,  потому-что  было  для  народа 
его  истор1ею^  то  еще  правдивее  казался  миеъ ,  какъ  основан1е  пов^рьямъ. 
Ш^сня  изъ  рода  въ  родъ  передавала  знан1Я  и  убъжден1я,  и  потому  столько 
же  удовлетворяла  уму ,   какъ  и  нравственному  и  эстетическому  чувству. 

Содержашемъ  эпоса  бываетъ  ц%лы&  М1ръ  и  все  челов'Ёчество.  Хотя  въ 
этомъ  род'Ь  П0Э31И  являются  и  отд'Ьльныя  лица,  однако  они  всегда  бываетъ 
представителями  ц'Ьлыхъ  родовъ  и  покол^н1Й^  теряютъ  свои  исключитель- 
ный качества  въ  общемъ  расположен1и.  Такимъ  лицамъ  обыкновенно  при- 
писываются А%лл  всего  народа,  хотя  бы  и  изъ  многихъ  стол1&Т1Й.  Таковы 
народные  герои :  въ  испанскомъ  эпос1&  Сид  ь ,  во  Французскомъ  Карлъ-Ве- 
ликШ,  въ  н1^мецкомъ  Эцель,  Дидрихъ  (Аттила,  Теодорикъ)  и  друпе,  у 
насъ  —  Владим1ръ-красное-солнышко. 

Швецъ,  юлАя  для  своего  разсказа  нредметъ  самый  обширный  по  объ- 
ему и  разнообразный  по  содержашю,  увлекаетъ  воображенае  слушателей  на 
поприще   необозримое,    повествуя  о  событ1яхъ  и  д1^лахъ,   объемлющихъ 


{*)  ОетвсЬв  ба^еп,  1816. 
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ц^лыя  йокоМн1я;  о  борьб'Ё  Н0К0ЛКН1Й  и  родовЪ;  объ  у(ггаяо]1лев1я  Же^IМIIа)^д 
йнра.  Даже  вп'Ьшняя  м^ра  разскада  сЬотв^сгвуетъ  та1^0!11у  пмромму  0611^ 
ему  эпоса.  Одва  п'Ьсня  сц-впляется  съ  другой  ^  бдйнъ  рабокаа1ь  Ддпблтмчми 
другаяЪ;  покол1^н1е  последующее  добавляетъ  сказку  !10колМ1я  0'МК1йпМг0; 
я  пякто  не  видитг  ни  начала,  ни  конца  эпическому  Ц'Ьлому^  которое  м-*- 
нМ'ся  изъ  рода  въ  родъ^  то  дробясь  на  отд'^льяые  п'1&^яи  и  разскаэкл^  ММ> 
яашя  древн1я  сгихотворен1я  о  богать)ряхъ  ВладйМ1ра  и  п'бсня  Эдды^  1го  оо^ 
бяраясь  въ  дружныя  массы,  какъ  романсы  о  Сид1&.  Безконечяый  радока81», 
овойствепяый  эпическому  содержант,  впослъдств1Я  далъ  повод1ь  къ  яшо- 
торымъ  народ нымъ  Фарсамъ,  подобнымъ  нескончаемой  русской  сКаёк!  о 
дурак1^;   который  что  ни  д'ЬлаетЪ;  все  невпопадъ. 

ШирокЖ  взгляд1|  на  вИръ  передаетъ  пФВецг  слушателю  иногда  въ  оайок11> 
яатл!)  своего  равсказа.  Вотъ  почему  н'Вкоторыя  древне-руссМя  смкомо^ 
рбЯ1Я  начинаются  этой  прекрасной  припевкой : 

Высота  ЛИ;  высота  поднебесная, 
глубота,  глубота  океанъ-море; 
широко  раздолье  по  всей  земли, 
глубоки  омуты  днъпровск1е ... 

Зд'Ёсь  призвано  въ  помощь  все  необъятное ,  чтобъ  дать  эпическому  вббду- 
шевлен1ю  надлежащ1Й  просторъ:  и  широта  земная^  и  глубина  океака,  и 
высота  поднебесная.  Та  же  мысль^  обыкновенно  лежащая  въ  0снон1К  всАкОй 
эпической  поэз1и  у  ннгд'ё  пе  выразилась  такъ  осязательно-пластически^  1'акъ 
возвьппенно  и  въ  такомъ  истинно-эпическомъ  смысл1&;  как1  въ  йачал1&  ХШ-й 
1ГЬсни  «Ил1ады».  Зевесъ  сидитъ  на  вершип'Ё  Иды.  Онъ  тоЛько-Ч1^о  изМ'1^яйЛ1> 
воинское  счаст1е  въ  стан*  ГрековЪ;  предоставивъ  Троянамъ  и  Гектору  без- 
йрерывно  несть  б'Ьды  и  труды  боевые.  Теперь ,  отвративъ  свои  св^тлыя 
очи  отъ  кровавыхъ  сценъ,  онъ  устремляетъ  пхъ  на  мирный  племена  0ра- 
к1Я1Гь  и  ГиппомолговЪ;  невинныхъ  и  справедливыхЪ;  питающихся  только 
молокомъ  и  незнающихъ  ни  вражды^  ни  насил1я.  Эпическое  иоЛожен1е^  в1> 
высшей  степени  художественное!  Въ  одно  и  то  же  время  слушатель  вя- 
дитъ  и  племена^  рШающ1я  битвою  судьбы  М1ра^  и  народы,  ведущ1е  спо- 
койную жизнь  пастуховъ,  и  безпокойную  деятельность^  съ  какой  челов'Ё!^ 
непрестанно  стремится  все  къ  новому  и  лучшему,  и  тихое  довольство  мир- 
наго  пастуха,  который  постоянно  обращается  В1>  однбмъ  и  томъ  же,  хотя 
и  т^сномъ/  но  надежномъ  семейномъ  кружк'Ь,  помышляя  только  о  томъ, 
чтоб'^  наполнить  его  благополуч1емъ  и  радостями,  и  наконецъ  видггъ  са- 
мого царя  боговъ,  который,  взирая  съ  вершины  горы,  упрявляетъ  и  т*ми 
и  другими,   и  въ  эту,  минуту  охотн1&е  останавливаетъ  свюя  взоры  на  с»бразе 


—   59  — 

тишины  и  СП0К0ЙСТИ1Я;  нежели  на  зрълищ'к  убШетва  и  честолюб1я.  Эпость  --- 
дД'ксь  позволю  сеС*  сказать  словюш  Ж.  П.  Рихтера  —  простираетг  передг 
нами  необъятное  ц^лое  и  превращаегь  насъ  въ  боговъ^  соверцаиицихъ 
ипръ  (М.  Ибо  Д'&Йствительно  это  прекрасное  м^сто  въ  «Ил1ад'К>  заставляетъ 
слушателя  очами  самого  Зевса  смотреть  на  весь  м1ръ. 

Соотв1Ьтствепно  широкому  объему  ^  эяическая  поэз1Я^  будуш  спокойна  ■ 
величава  въ  своеиъ  течеи1и^  вм-Всть  съ  тишиною  и  ясностью  духа  оамо«* 
го  разсказчика^  или  п'Ьвца.  оказываетъ  и  на  слушателей  д'Ьйств1е  са- 
мое успокоительное.  Такому  д'Кйств1Ю  способствуетъ  и  самая  Форма 
эпоса^  то-*есть  разсказъ  (').  Дряма,  ]юмощ1ю  Д'Ёйствующихъ  лнцъ^  ста* 
иовить  насъ  непосредственными  свидьтелями  выведеннаго  на  сцену  дкйогв1я; 
напротивъ  ТОГО;  зпическая  поээ1я  не  можетъ  д1&йстаоватъ  на  насъ  нено* 
средственнО;  представлетемъ  передъ  наши  глаза  самого  предмета:  между 
этимъ  предметомъ  в  нами  есть  еще  третье  лицо,  ум'Ьряюл^ее  силу  впмат«- 
л%Шу  именно  разскащикъ.  В1кЩ1Й  п'Ьвецъ^  какъ  человъкъ  мудрый  и  опытный, 
повествуя  о  старинку  обыкновенно  разсказываетъ  хладнокровно,  иегорячасц 
или  же  въ  сопрожденш  инструмента  поетъ,  и  ъоъ  дкла  и  собьгпя,  сколько 
бы  разнообразны  и  занимательны  они  ни  были,  передаетъ  однообразнымъ  и 
М'брнымъ  ладомъ  п'^сни.  Окружающ]е  внимательно  и  спокойно  олушаютъ. 
Хотя  въ  воображея1И  ихъ  и  возникаетъ,  какъ  воочио,  восп'Ьваемая  старина; 
но  спокойный  тонъ  разсказа  и  присутств1е  разокащнка  отодвнгаютъ  ее  въ 
н'&которое  отдален1е.  Потому  иредметъ  разсказа  не  вюжетъ  уже  иеио^ 
средственно  д'Ьйствовать  на  чувство,  а  сообщается  сначала  разуму  и  спокой- 
ному созерцан1ю  и  преимущественно  оказываетъ  свою  силу  на  воображея1е, 
которое  такъ  обильно  питается  эпическими  вымьюлами.  Воспоиииаи1е,  ко- 
торымъ  челов'Ёкъ  переносится  въ  прошедшее,  есть  способность  тихая,  раз* 
судительная:  самое  слово  по-^мию  состоитъ  нзъ  по  и  мню^  то-есть  ду- 
маю, санскритское  ман  (думать).  Печальный  обрядъ  по  умершихъ  —  то 
же,  какъ  воспоминаше  прошедшаго,  называется  словами  того  же  корня: 
па-мятъ,  па^мтт  —  слова  родственный  скандинавскому  тШЧу  означаю- 
щему питье  въ  память   усопшихъ.   Даже  говорить,   по  стариинымъ  поня* 

(*)  См.  118влечен1я  юъ  него  въ  вТеорШ  Поэак»  г.  Шевыреп,  1636  года,  стр.  359,  ■  дал^е  т 
ЛЫ/Ши,  01р.  2Ь%. 

С)  Мм  яе  мог  л  не  восшмьаоватма  ■«которимя  преаос&одныма  набдюдеаима  вадъ  соспвомъ 
эопеской  аоэаш ,  собщеанымн  Вяльге.1ьмомъ  Гумби.1ьдтомъ  въ  его  сичняен!^  11еЬег  Сб1ЬеЧ 
Непгтапо  ипс)  Оого(Ьеа,  напечатанномъ  вг  первой  частя  его  вАев1Ье(15сЬе  УегвисЬе»,  еще  въ  1799 
году.  За  редкостью  старнвной  кяяп,  сочняеи1е  это  подьаовалось  васии-мадой  аавкспостью  до- 
т%хъ-поръ,  пока  не  быдо  перепечатано  въ  собран1И  сочняен1Й  этого  гдубокомыаениаго  пнса- 
теля,  въ  1843  году. 
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Т1Я11Ъ;  значитъ  вспоминать  о  старин*:  потому  въ  Рязанской  Губернш  ста- 
ровать  значитъ  разговаривать^  р^зсуждать.  Между-т*мъ,  настоящее  время 
—  предметъ  лирики  и  драмы  —  душа  наполняетъ  ожидан1емЪ;  стремленхемъ 
впередъ:  потому  годь  (собственно  время  вообще)  родственно  съ  глаголами 
годитЬу  ждать^  и  чась  (то  же  время  вообще)  съ  глаголомъ  чаять.  Слу- 
шатель внимаетъ  эпосу  съ  большимъ  безпристраст^емъ  и  душевной  тишиною, 
не  принимая  того  горячаго  участ1Я,  какое  вызываетъ  драматическое  пред- 
ставлен1е^  невм'Ьшиваясь^  какъ-бы  соучастникъ,  въ  д-Ьло  между  действу- 
ющими лицами^  но  ясно  и  спокойно  пребывая  на  той  высот'ё^  съ  ко- 
торой такъ  легко  господствовать  ему  надъ  предметомъ  разсказа.  Успокои- 
вая  чувства ;  пи1'ая  разумъ  и  знакомя  со  вс1&мъ  великимъ^  что  оставила  по 
себ-Ё  старина  въ  предаи1И;  эпическая  поэз1я  миритъ  челов1^ка  съ  жизнью. 
Разладъ  между  поэтомъ  и  д1>йствительностью  начинается  только  въ  поэз1И 
лирической^  то  въ  сатир1>^  иногда  резвой  и  забавной^  иногда  безутешной; 
то  въ  чувствительпыхъ  мечтахъ  идилл1и;  до  полпейшаго  же  своего  развит1Я 
доходигь  въ  драм1>;  которая^  вводя  человека  внутрь  самого-себя^  весьма 
часто  отрешаетъ  его  отъ  действительности  и  учитъ  не  столько  любить  жизнЬ; 
сколько  чувствовать  ея  тягость  и^  скрепя  сердце^  покоряться  горькой  участи. 

Хотя  эпосъ  возбуждаетъ  въ  слушателяхъ  все  роды  ощущен1Й  —  и  смехъ^ 
и  ужасъ  съ  жалостью,  и  нежное,  и  страшное,  и  веселье,  и  горе,  од- 
нако ни  одно  изъ  нихъ  не  наполняетъ  души  за  исключен1емъ  всехъ  прочихъ, 
а  все  вместе  попеременно,  сообщаясь  душе,  удерживаютъ  ее  въ  томъ  рав- 
Й0ВФС1И,  которое  необходимо  для  ея  тишины  и  ясности.  И  певецъ  заключая 
свою  песню,  въ  дополнен1е  ощущен1я,  произведеннаго  ею  на  слуша- 
телей, уверяетъ,  что  весь  разсказъ  его  «то  старина,  то  и  деянье»,  ста- 
рикамъ  па  утешенье,   а  молод ымъ  въ  науку. 

Подобно  трагед1И,  эпосъ  можетъ  возбудить  въ  душе  ужасъ  и  жалость; 
только  тонъ  этихъ  чувствованШ  будетъ  совершенно-иной.  Сколь  болезненна 
и  мучительна  катастрофа  въ  трагед1и,  столько  трогательна  и  тихо-при- 
скорбна въ  эпосе.  Въ  первомъ  случае  дело  еще  не  решено,  узелъ  еще  не 
разсеченъ,  и  потому  нетерпеливо  ждешь  конца;  въ  после днемъ  же  только 
поветствован1я  о  конце;  самъ  же  онъ  давно  ужь  совершился;  и  хотя  бы 
оиъ  вовсе  неизвестенъ  былъ  слушателямъ,  онъ  возбудитъ  только  тихую 
скорбь,  въ  какую  обыкновенно  погружаетъ  человека  печальное  прошедшее, 
вызванное  воспоминан1емъ.  Для  примера  укажемъ  на  одну  прекрасную  серб- 
скую песню  (*).    Проезжая   рано  утромъ  по  высокому  берегу  морскому, 
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(^)  Со6ран1е  Вука  Карадж.,  11,  Ле  74. 
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Марко  Кралевичъ  зам*тилъ,  что  его  конь  спотыкается  а  роняетъ  слезы. 
На  вопросъ  Марка  о  причин'Ь  горя^  обращенный  юь  коню ,  отв1^чаетъ  горная; 
вила;  что  конь  спотыкается  и  плачетъ^  зачуявъ  близкую  разлуку  съ  своимъ 
хозяиномъ.  У  тебя,  говорить  она,  никто  не  отъиметъ  копя,  и  не  умереть 
теб*,  Марко,  ни  отъ  юнака,  ни  отъ  острой  сабли,  ни  отъ  боеваго  копья; 
умереть  теб1^  больному.  Марко,  отъ  сшараго  кровника.  Коль  не  в1&рншь 
мн*,  по1&зжай  на  самую  вершину  горы,  взгляни  справа  на  л*во,  увидишь  — 
дв1Ь  Т0НК1Я  ели  повисли  надо  всей  горой ,  зеленымъ  листьемъ  ея  покрыли, 
а  между  ними  въ  родникЁ  вода.  Туда  поверни  своего  Шарца,  сл'1^ь  съ  него 
и  привяжи  за  ель.  Ступай  къ  роднику,  взглянешь  вд  немъ  на  свое  лицо, 
и  увидишь,  когда  ты  умрешь.  Такъ  Марко  и  сд^лалъ,  и  д'Ёйствительно 
на  своеМъ  лиц'Ь  прочелъ  смерть  (миеичехжое  предайте,  отзывающееся  глубо- 
кою древностью).  Потужилъ  Марко,  что  пришло  разставаться  съ  вольнымъ 
сгЁтомъ;  потомъ,  скрепя  сердце,  хладнокровно  сталъ  готовиться  къ 
смерти;  обнаживъ  мечъ,  отсФкъ  голову  своему  верному  коню,  переломилъ 
острый  мечъ  начетверо,  а  боевое  копье  всемеро,  палицу  же,  взявши  въ 
правую  руку,  закинулъ  въ  глубокое  море,  чтобъ  ничего  недоставалось  отъ 
Марка  въ  руки  Туркамъ;  потомъ  изъ-за  пояса  досталъ  листъ  и  написалъ  на 
немъ:  кго-де  ни  пойдетъ  по  Урвилской  Гор-Ь,  знай,  что  Марко  умеръ; 
а  у  Марка  зашито  въ  пояс^  три  калиты  съ  золотомъ:  одну  благословляю 
на  погребен1е  моего  т1иа,  другую  —  на  украшен1е  церковное,  а  третью  — 
кал^камъ  и  ол*пымъ;  пускай  сл1Ьпые  ходятъ  по  св'Ьту,  поютъ  да  поминаютъ 
Марка.  Написавъ  письмо,  Марко  бросилъ  его  на  ель,  па  в1Бтку;  зат1Ьмъ 
скинулъ  съ  себя  зеленый  каФтанъ,  разостлалъ  подъ  елью  на  трав*,  пере- 
крестился, сЪлъ  на  каФтанъ,  падвинулъ  на  очи  большую  шапку  и  легъ 
мертвый.  И  долго  прохожие  вид'Ьли  Марка  съ  широкой  дороги,  но  думали, 
что  онъ  спитъ,   и  обходили  далеко  кругомъ,   боясь  разбудить  его. 

Не  надобно  думать,  чтобъ  всякШ  разсказъ  годился  для  эпическаго  со- 
держан1Я.  Иной  болЬе  наруишетъ  спокойствие  души,  нежели  выставляетъ 
то,  о  чемъ  идетъ  ркчь.  Это  зависитъ  отъ  лп(}пческаго  направлен1я  раз-, 
скащйка  и ,  сл-Ьдовательно ,  относится  ужь  къ  эпох'Ь  позднейшей  и  къ  ли- 
тератур* образованной,  грамотной.  Несмотря  па  разнообразное,  затЬйли- 
вое  содержание  «Неистоваго  Орланда  ,  во  всей  поэм*  читатель  видитъ  са- 
мого разскащика  гораздо-болЬе^  нежели  предметъ  разсказа,  увлекается  за- 
бавными шутками  поэта,  резкими  и  часто  колкими  насмешками  и  постоянной 
ирошей  надъ  рыцарскими  чудесами  и  похожденЫмн.  Лрюстъ,  какъ  пове- 
ствователь ужь  образованпаго  общества,  постоянно  желаетъ  нравиться- 
а  П0Э31Я  чФмъ  более  заискиваетъ  въ  публике,  темъ  более  теряетъ  въ  своихъ 
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существешаах^  сцоШткъ ;  ш  ч%нъ  игр«91^  «  за|1А11Ч9»1к  4Чф1|Ч1^ск1и1  ст9*- 
{кмш  помы  «ршотоМ;   тМ1^  меи!^  ^1»  ней  цроототы  а  аостов1^ност«  9Д9- 
чжк^о  разокнэа.  Эпк^кн^  раэскащик!»  прортодущец^^  кщь  аятн,  порф- 
сгау^т^  воа^  как%  бьмО;  ^мудрствуя   лукаво.    Он>  не  позволяет!»  сеф$ 
^тжв  суА^пь  о  тоыъу    что  рассказываете;  довол|»ствуась  одн-ёми  «(^словц- 
цшуш  д^я  екр)плен1я  разскц^а  нравствениниъ  из|^1ен1е1|'ь*  Атли^ъ  лми^ы- 
ваемаго  дфйствая  вошель  въ  ловфотврваще  ужь  чре^ъ  н^уку,  9Ц%^тЬ  о> 
уояФхдни  ДЯЧЯ0&  лиряки.    Зд'^О!»  позволяй^  себф  русской  Я(СН]^Ш  о0ъ  ЦдЫ 
А1уромц'б  ДОПОЛНЯТЬ  слич9Н1е  одяого  оп1|^ая|я  гомерова  съараостовынъ^прм- 
4ОЖ00ное  Шилдеромъ  (^).   въ  шестой  кв«г1&  сЦд1ады^  Гдавкъ  я  Дюияд^  цъ 
^бцей  бятвФ  ная1адают'ь  другъ  на  друга ^  но,   у^^в!^!»,  ^о  оня  взадияо  Обя- 
заны гоотепрЕямотяомъ^   пр^кращаютъ  дряку;  цФяяюфоя  дарамя  и  друа«:е- 
дюбяо  расходятся  (стих.    215^239).   Ошрявъ  трогательдую  сдеяу  пре- 
яраи;ен1я  двухъ  героевъ  нзъ  враговъ  въ  друзей  ^   Гоуеръ  отъ  себя  т  пря- 
бивдяетъ  ня  слова.   Пусть  говорить  за  себя  самое  Д'М<>!   Ар10сть  ояясы- 
яаетъ  одну  сцеяу^   весьма-сходную  съ  гомеровой  по  обниму  внечатд^Ьяио^ 
но  только  въ  отношен1я  нравбтаенномъ.   Въ  л*ьсу  дерутся  двя  рьщаря;    Ря- 
няльдо  и  Феррау;   одияъ  хряст1анннъ;  другой  Сарациргь^  оба  сонеррякя  яъ 
любая  къ  Аяджеляк1^;   изранивъ  другъ  друга ;   они  решаются  нр^^с#довать 
резвую  красавицу^   предметъ  ихъ  сопернячеотва;   но  какъ  слу^щлся  только 
одияъ  конь  для  обояхъ,  то  они  и  е1^и  вм1^ст'Ь  на  одного.    Арюотъ  не  могъ 
утарШ^тц  чтобъ  не  нарушить  эпячеекаго  спокойетвш  въ  разокаэФ  язд1Ш1ер1ъ 
овоихъ  чувствъ^  по  поводу  рыцырскаго  великодуш1я:  «О  великая  добдвсть  ста- 
рияныхъ  рыцарей!»  восклнцаетъ  онъ:  «были  соперники,  были  разныхъ вФрЪ;  и 
еще повс1Ьмъсуставамъ  чувствовали  боль  отъ  обоюду-нанесеняыхъ  жестокяхъ 
ударовъ — и  вотъ'Ьдутъ  они  вм1^сг'Ь  по  темному  л'Ьсу^  по  кривымъ  тропишсамъ 
—  и  безъ  мал^йшаго  яодозр'Ьн1я.  Конь^  поражаемый  четырьмя  шпорамя;  дом- 
чалъ  ихъ  до  того  м'Ьста,  гд-Ь  дорога  делится  надвое».  (Шс.  1^  Октав.  22). 

Чувствуешь  какое-то  могущественное  велич1е  ген1я  въ  такихъ  эпическихъ 
разсказахъ^  гд'ё  сл'Ёдовало  бы  ожидать  отъ  поэта  излёянея  чувствъ  по  слу- 
чаю какой-нибудь  сцены ^  глубоко  трогающей  сердце,  и,  кром'Ё  голаго  по-> 
в'Вствован1я ,  ничего  не  находишь.  Когда  на  Илью  Муромца  напали  разбой- 
ники, онъ,  вм'Ёсто  того^  чтобъ  обороняться,  стр'бляетъ,  но  не  по  разбойни- 
камъ,  а  по  сыру  дубу.  Ударъ  былъ  такъ  снленъ,  что  дубъ  изломало  въ  мел- 
К1е  черенья  ножевые,  а  разбойники  вс]^  попадали  нД  земь.  Покоряясь  страш- 
ной сил1^,  разбойники  отдаются  ему  въ  холопство  в'Ёков'Ёчное;  но  богатырь, 


(*)  11еЬег  па1те  шм!  вепишепСаИвсЬе  01сЬП1П$. 
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довольный  своямъ  могущество^|13|>  дружествер|)0  ц^эдрм  братцами  тгх%, 
которые  такъ  недавно  были  его  врагами ;  !1Я0'Ьзжайтеу  гомржгь^  отъ  меня  въ 
чясто  поле^  скажите  Чурилъ  Пленковичу  1Ц)о  стараго  казака  Илью  Муромца« 
—  и  больше  ничего !  Едва  ли  бы  новИшМ  розскащикъ  удержался  отъ  вос- 
клнцан1Я.  Счастливую  способность  —  говорить  прекрасное,  неотдавая  въ 
томъ  себ1^  отчета  и  нелюбу ясь  т1^мъ^  что  сказано  ^  эпическая  поэз1я  наивно 
выразила  въ  П^хъ  сказочныхъ  геро^^^;  которые,  что  щ  &кажутъ  слово ^  то 
вывалится  у  нихъ  изо  рту  черводапъ.  С^ни  онц  не  подбир^^ютъ  своихъ  де«- 
негъ;  да  и  окружающ1е  только  душягвс^я  такммъ  рчастливцамъ,  непомышляя 
обогатить  свой  карманъ  ихъ  чудесной  тороватостью. 

Отказывая  себ*]^  въ  изл1ян1ях'ь  чущ)тва  и  це^иЪя  учецымъ  рбразомъ  анали- 
зировать душу^  т1^мъ  охотн'Ье  обращает^^я  ашнескШ  лАвецъ  къ  М1ру  вн1>ш- 
нему^  тдЬ  ВСЯК1Й  предметъ,  великШ  или  малый,  равно  заннмаетъ  его  Фанта- 
31Ю;  ибо,  по  глубокому  уб^ждешпо  народа,  в*ь  М1р4  —  все  добро,  да  не  вся- 
кому на  пользу ;  а  также  и  все  хорошо  :  н  зм1я  красива,  говоритъ  Сербъ, 
только  зла.  И  д1^йствительно,  взглядъ  великаго  художника  вид1&нъ  въ  сл'К- 
дующемъ  описан1И  зм'Ьн,  въ  одной  русской  П'ЬснФ : 

Изъ  норы  ползетъ  —  озврается, 
по  песку  ползетъ  —  извивается, 
по  трав-Ё  ползетъ  —  мураву  сушитъ. 

Всегда  спокойный  и  ясный  взоръ  п'1^вца  съ  одинаковымъ  вниман1емъ  оста- 
навливается и  на  Олимп'Ь,  гд1Ь  возсЁдаютъ  боги,  и  на  кровавой  битв!^,  р1&- 
шающей  судьбу  М1ра,  и  на  мелочахъ  едва-замгтныхъ,  при  описании  какой- 
нибудь  домашней  утвари  или  вооружен1я.  Этимъ  свойствомъ  эпическая  поэз1я 
особенно-близка  къ  природ1^,  которая  съ  равнымъ  участаемъ  оказываетъ 
сыы  во  вс'Ьжъ  евоихъ  дфйств1лхъ,  цоднимаетъ  ли  бурю  на  мор1^,  или  уби- 
рае^гъ  нолевой  1у}«токъ  заткйлнвыми  красками.  Гомеровы  описанш  эличе- 
скнхъ  подробиоотей  стали  общими  м1^стями :  но  едва  ли  миогимъ  извФотны 
подобвыя  описав1Я  въ  древиихъ  русскихъ  стнхотворен11хъ.  Укажвмъ  на  одно 
шп  икош  ^  Дюк'Ь  Степанович'^  (стр.  22).  Разсказавъ  обстоятмыю  о  каждой 
статье  вооружен1Я  дюкова,  нЪвецъ  останавливается  на  трехъ  зав1&тных1ь 
отрМш&ъ  въ  колчаи'Ь  богатыря: 

а  и  т'Ьмъ  стр^ламъ  ц-ьны  нътъ.   . 
ц'Ьвы  не  было  и  несв'Ьдомо; 
потому  гвмъ  стриамъ  цъяы  не  бь^ло : 
колоты  он»  были  изъ  трость-дерева, 
сцюнавы  п  стрыкн  въ  Новгород»; 
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клеены  онъ  клеемъ  осетра  рыбы, 

перееы  он1Ь  перьицемъ  сиза  орла, 

а  снза  орла,  орла  орловича, 

а  того  орла  птицы  камскЫ^ 

не  тоя-то  Камы ,  коя  въ  Волгу  пала , 

а  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ, 

а  ронилъ  онъ  перьица  во  сине  море, 

а  бъжали  гости  корабельщики, 

собирали  перья  на  синемъ  моръ , 

вывозили  перья  на  святую  Русь, 

продавали  душамъ  краснымъ  дъвицамъ  - 

покупала  Дюкова  матушка 

перо  во  сто  рублевъ ,  во  тысячу. 

Почему  тъ  стрълки  дороги? 

потому  онъ  дороги  у 

что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону^ 

по  каменю,  по  дорогу  самоцвътному ; 

а  и  еще  у  тьхъ  стрглонъ 

подлъ  ушей  перевивано 

аравитскимъ  золотомъ. 

Ъздитъ  Дюкъ  подлъ  синя  моря 

и  стръляетъ  гусей,  бълыхъ  лебедей, 

перелетныхъ,  сърыхъ  малыхъ  уточекъ; 

онъ  днемъ  стръляетъ, 

въ  ночи  тъ  стрълки  сбираетъ, 

какъ  днемъ-то  стрълочекъ  не  видъти, 

а  въ  ночи  тъ  стрЪлки  что  свъчи  горятъ  — 

свъчи  теплются  воску  яраго : 

1Г0Т0МУ  онъ  стрълки  дброги. 

Надлежащую  м'Ьру  и  приличный  предметъ  для  такихъ  подробныхъ  описа* 
Н1Й  опред'Ёляли  самыя  средства  поэзш.  А  эпнческШ  п'Ьвецъ^  безотв'Ьтно  по- 
коряясь творческому  воодушевлетю,  не  могь  отступить  от-ь  законовъ  его^ 
данвыхъ  самой  природою;  требован1я  художественной  гармоши  и  ц'ёлостиовъ 
наивно  подчинялъ  общему  правилу  жизни ,  что  всякое  дъло  лшра  красите. 
Лессингъ  въ  своемъ  «Лаокоон'Ь»^  изображен1е  поэтическое  отъ  живописиаго 
отличаетъ  тЬмъ,  что  поэз1я  представляетъ  впродолжвн1е  времени;  живопись 
же  —  въ  прострапствь  и  выбираетъ  въ  изображаемомъ  д1^йств^и  только 
одну  минуту.  Потому  живопись  поэтическая  ограничивается  изображеи1емъ 
дЪйствШ;  посл1^довагельно  см'Ьняющихъ  другъ  друга.  Таково  ^  по  указашю 
Лессинга^  художественное  описаи1е  у  Гомера  стрельбы  Пандара,  совершенно- 
согласное  съ  средствами  поэз1и  и  невозможное  въ  живописи  (Ил1ад.1У^  112). 
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Гомеръ  подробно  разсказываетъ^  какъ  Паядаръ  сначала  натянулъ  свой  лукъ^ 
ПОТОМУ  открывъ  колчанъ^  вытащвлъ  оттуда  крылатую  стр-ьлу  и  приладилъ 
къ  тугой  тетвв*;  послФ  того,  давъ  обФтъ  Аполлону,  разомъ  потянулъ  вм*- 
стЬ  съ  ушками  стр-Ьлы  и  тетиву,  тетиву  привлекъ  до  груди,  а  жел*зцо 
стрелы  до  лука;  изогнутый  лукъ  заскрип*лъ,  тетива  загудьла,  и  полетала 
стрЬла.  Тотъ  же  эпическШ  духъ  одушевлялъ  и  русскихъ  ш^вцовъ  въ  описанш 
стр1Мьбы,  которое,  какъ  обычная  эпическая  Форма,  неоднократно  встр'Ь- 
чается  въ  «Древвнхъ  Русскихъ  Стихотворен1яхъ>  (стр.  130,  208,  217).  Вотъ 
какъ  стрЁляетъ  Потокъ:  (^). 

Вывимаетъ  онъ  Потокъ 

изъ  налушна  свой  тугой  лукъ, 

изъ. колчана  вынималъ  калену  стрълу; 

и  беретъ  онъ  тугой  лукъ  въ  руку  лъвую, 

калену  стр'ьлу  въ  правую, 

накладываетъ  на  тетивочку  шелковую, 

потянулъ  онъ  тутой  лукъ  за  ухо, 

калену  стрвлу  семи  четвертей, 

заскрып'&лн  полосы  булатныя 

и  завыли  рога  у  туга  лука. 

Напротивъ  того^  изображеше  наружности  челов1^ка,  телесной  красоты 
Лессингъ  првдоставляе1Ъ  живописи  и  указываетъ  на  Гомера,  который  ни- 
когда не  пускается  въ  подробности  при  описан1и  лица ,  и  даже  красоту  са- 
мой Елены  изображаетъ  д'ййств1емъ,  какое  оказываетъ  она  на  троянскихъ 
старцевъ.  Мыупоминаемъ  объ  этомъ  общеизв*стномъ  м^ст-ЬвИлЕады»  только 
для  того,  чтобъ  выставить  въ  настоящемъ  св'Ьт*  подобное  же  описанге  жен- 
ской красоты  въ  одной  сербской  п1аОй%  (кн.  2,  щМ  40).  Красавица  Росанда, 
какъ  иев'Ёста ,  для  выбора  себ-Ё  жениха  входитъ  въ  теремъ  къ  тремъ  серб- 
скимъ  воеводамъ,  между  которыми  сид*лъ  и  Марко  Кралевичъ :  «Только-что 
вошла  она,  прос1ялъ  теремъ  на  вс1Ь  четыре  стороны  отъ  ея  богатой  одежды, 
отъ  ея  стана  и  лица.  Взглянули  три  сербск1в  воеводы,  взглянули  и  застыди- 
лись, воистину  Росанд'Ь  подивились.  Много  чудесъ  видалъ  Марко,  видалъ  и 
вилъ  на  горахъ,  пжЬлъ  вилъ  и  названными  сестрами,  а  ни  отъ  чего  не  ро- 
бмъ,  ничего  никогда  не  стыдился,  и  потупилъ  глаза  къ  черной  земл*». 
Описывать  предметъ  тёмъ  впечатл'ЁН1емъ,  которое  онъ  производитъ  на 
душу  —  великое  искусство  истинныхъ  художниковъ.  И  эпическимъ  п'&вцамъ 
легко  удается  оно  потому,  что  въ  своемъ  воодушевленш  они  не  ум'Ьютъ  еще 


(1)  Слп.  Шевырева  «Истор.  Русое.  Слов.^,  I,  104,  та%  приведено  это  сдичеа1е  съ  точка  8в1^н1я 
■сторлеской. 

Ч.  I.  5 
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отр'Ьгаиться  отъ  природы  и  сл'Ьдуютъ  законамъ  самого  языка,  который  весь 
шръ  живописуетъ  по  впечатл1&шю,  имъ  производимону  на  человека.  Ложвое 
направлен1е,  какъ  въ  нравахъ,  такъ  и  во  вкуоахъ,  происходить  ужь  отъ  лич- 
наго  произвола. 

Теперь  посмотримъ^  кДкъ  эпическШ  п-Ёвецг,  будучи  столь  искреиинмъ 
другоиъ  природы,  позволяетъ  себ'Ь  касаться  ея  въ  описан1Яхъ.  Въ  древне- 
русскихъ  стихотворешяхъ ,  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ,  какъ  вообще  въ  народной 
П0Э31И  другихъ  нацШ  (^),  не  найдете  ни  одного  подробнаго  описан1Я  при- 
роды, которое  само-по-себ'Ё  составляло  бы  главный  предметъ  разсказа,  какъ 
это  обыкновенно  бьшаетъ  въ  описательныхъ  поэмахъ,  въ  романахъ,  пов'Ь- 
стйхъ  и  въ  лирическихъ  стихотворетяхъ  поздн'Ьйшей  эпохи.  СредоточЁемъ 
всего  М1ра  для  эпической  старины  былъ  самъ  челов'Ькъ  съ  его  семьей  и  род- 
иымъ  домомъ.  Потому,  согласно  съ  свойствомъ  самородной  поэз1и  —  всегда 
на  первомъ  план'Ь  выводить  челов'Ёка,  и  языкъ  образовалъ  назвашя  для  все- 
ленной: по-санскритски  мадъяма-лока  (собственно  земля,  изъ  мад'ъяма 
те(1ш8  и  лока  шипЛиз),  по-готски  т1суип-8:аг(18  (собственно  теШа  Лотпз), 
откуда  скандинавское  т1(1^аг(1г.  Слова  эти  первоначально  им1&ютъ  значен1е 
оюилище  посреди,  свид1&тельствуя  о  томъ,  что  челов'Ькъ  искони  почиталъ 
себя  средоточ1емъ  всего  М1ра;  а  потомъ  ужь  они  переходятъ  къ  зна- 
чен1Ю  земли  и  вселенной  вообще.  Такъ  и  нашъ  миръ  (въ  старину  мирь 
и  мгдъ  одно  и  то  же)  первоначально  значитъ  собран1е  людей,  общество, 
а  потомъ  ужь  отъ  челов1^ка  переходитъ  къ  значен1ю  вселенной.  По  мФрФ 
того ,  какъ  челов'Ёкъ  удалялся  отъ  природы  въ  своей  жизни ,  онъ  бол'Ье  и 
бол'Ье  чувствовалъ  потребность  возсоздать  ее  въ  поэзш,  желая  т'&мъ  какъ-бы 
наверстать  то,  что  возвратить  быдо  уже  не  въ  его  силахъ.  Это  вторичное 
обращеше  къ  природ1^,  уже  искусственное,  простой  народъ  м^тко,  хотяибез- 
сознательно,  выразилъ  словомъ  иатурву  которое  въ  н'&которыхъ  губерицц^ъ, 
напримЬръ,  во  Влад(Ш1рской,  употребляется  въ  смысл1Ь  науки,  учености,  про- 
св'Ьщен1я,  а  человтт  пстурамний  —  ученый,  образованный,  просв1^щенный. 
Въ  перюдъ  искусственной  литературы  описательная  поэз1я  возникаетъ  въ 
одно  время  съ  идиллгею,  и  изъ  однихъ  и  т1&хъ  же  потребностей.  Даже  по 
самой  ФормЬ  оба  эти  рода  поэзш  между  собою  родственны:  какъ  описатель- 
ная П0Э31Я  описываетъ  природу,  такъ  идилл1я  тоже  описываете  простой,  безъ«- 
искусственный  бытъ  въ  его  первоначальномъ  вицЪ.  Пастухъ,  землед1&лецъ  и 
вообще  ВСЯК1Й  мирный  гражданинъ,  далекШ  отъ  тревогъ  житейскихъ,  тЬмъ 


(^)  См.  письмо  В.  Грямма,  напечатанное  во  второй  части  Гумбольдтова  «Космосаэ   по  й-Ьмец* 
кому  изданио  1847  года,  стр.  33. 
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отличается  отъ  эпическаго  героя^  что  дни  его текутъ  спокойно  и  однообразно: 
сегодня  онъ  думаетъ  и  д*лаетъ  то  же,  что  и  вчера;  завтра  онъ  будетъ  думать 
идмать  то  же,  что  и  всегда:  уже  въ  самомъ однообразш  егожизни^  ничФмъ- 
невозмутнмомъ,  заключается  в1Ьрный  залогъ  его  счаст1я.  Такую  жнзнь ,  неиз- 
менную, какъ  внешняя  природа,  можно  только  описывать ;  разсказывать  же 
о  люй,пов1Кствовать — нечего,  потому-что  разсказываются  д1Ьйств1я  исобыт1Я. 
Идиллическое  расположен1е  духа,  родившее  н-Ькогда  особый  родъ  поэзш,  въ 
новейшее  время  более  или  менее  ясно  выказывается  въ  романа хъ^  повестяхъ 
илирическихъсочиненЁяхъ,  выражая,  вместе  съсатирическимънаправлен1емъ, 
желаше  поэта  —  уйдти  отъ  действительности.  Эпическая  поэз1я  хотя  и  до- 
пускаетъ  емехъ,  но  только  какъ  невинную  игру  ясной  души:  «Кто  не  смеется, 
у  того  злая  совесть»,  говоритъ  немецкая  сказка  (изд.  Гримма,  1,  ^)/§9).  На- 
смешливое же  раздражен1е,  свойственное  сатире,  или  смтьхотвореше ,  какъ 
говорили  встарину,  по  убежден1ю  нашихъ  предковъ,  произошло  отъ  беса. 
Тотъ  же  разладъ  человека  съ  жизнью  и  съ  самимъ  собою  —  что  въ  идилл'ш 
и  въ  сатире  —  навелъ  искусство  и  на  поэз1Ю  описательную ;  ибо  к^къ  иначе 
объяснить  то  равнодуппе,  съ  какимъ  описательный  поэтъ  оставляетъ  челове- 
ка—самый занимательный  во  всякой  поэз1и  предметъ,  ища  удовлетворешя 
своимъ  неолределеннымъ  стремлен1ямъ  въ  описаши  бездушной  природы? 
Сколь  ИИ  странно  это  направлеше^  также  выразившееся  некогда  въ  целомъ 
роде  поэтическихъ  произведенШ,  но  оно  заметно  проглядываетъ  во  многихъ 
современныхъ  произведен1яхъ. 

Обращаясь  къ  народной  эпической  поэз1и,  мы  должны  сказать,  что  она 
столько  же  чужда  идиллическому,  сколько  описательному  направлен1ю 
Позднекп1е  писатели,  мечтая  о  старине,  нежными  красками  описываютъ 
счастливый,  безмятежный  бытъ;  а  старинная  эпическая  поэз]я  разсказываетъ 
о  богатыряхъ,  страшных'ь  чудовищахъ  и  непрестаниыхъ  войнахъ.  Поздней- 
пйе  писатели^  думая  сдружиться  и  полюбить  природу,  какъ  ученые  естес- 
твоиспытатели, анализируютъ  ее  въ  своихъ  произведен1яхъ;  настоящая  же 
поэз1я  природы^  поэз1я  эпическая  —  первое  место  всегда  даетъ  человеку, 
касаясь  природы  мимоходомъ,  сколько  понадобится  для  того,  чтобъ  выста- 
вить дкла  людск1я  въ  настоящемъ  свете.  Описательная  поэз1Я  часто  ду- 
маетъ воодушевиться  разнообраз1емъ  природы  чуждой,  красотами  итальян- 
скаго  неба  и  моря,  суровыми  картинами  отдаленнаго  севера;  певецъ  эпиче- 
ски удовлетворяется  темъ,  что  его  окружаетъ;  ибо  сила  творческая  повсю- 
ду— и  вблизи,  и  вдали— равно  велика,  и  благодетельная  природа  даетъ  че- 
ловеку все,  что  ему  нужно,  въ  окрестности  его  роднаго  жилища  (убежден1е, 
очевидно,   выразившееся  въ  поверья  —  лечиться  вокругъ  жилья  растущими 
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траванИ;  будто-бы  потому^  что  и  собака  далеко  въ  поле  не  б^Ьжнтъ  почуя 
боль  [^]).  О  ЧИСТ0Т1&  эпическаго  воодушевлен1я  Вирги41Я;  оставившаго  яамъ, 
кром'Ь  «Энеиды»;  описательныя  н  буколическ1Я  стихотворевц!^  н  Тасса^  напи- 
савшагО;  во  вкус1&  своего  в1Ька^  идиллическую  драму,  предоставляю  судить 
самому  читателю.  Зам1^тимъ  кстати,  что  шутлрвыв  щ  васм^^шливый  тонъ 
«Неистоваго  Орланда»,  чуждый  эпическому,  сцокойному  разсказу;  объясняет- 
ся комед1Ями  и  сатирами  Арюста  (^).  Нътъ  сомв'Ьэ1Я,  что  искусственная 
поэма,  въ  связи  съ  лирическимъ  ц  прозаическимъ  направлевЫми^  сделала 
значительный  шагъ  впередъ,  вм1^стё  съ  развит1емъ  челов'1^чества,  только  не 
въ  отношенш  собственно  эпическомъ.  Для  теор1и  поэз1И  аршстоэой,  столь 
близко  ужь  стоящей  къ  Сервантесу  и  Боккаччю,безсш)рно,  потребуются  нныя 
основан1Я,  нежели  для  п'Ьсень  Эдды  и  сказокъ  о  богатыряхъ  Эладим1ра. 
Тоска  и  насм:]^шка,  м1&стами  вырываюпцяся  у  Данте,  Ар10ста,  Сервантеса, 
даютъ  знать  уже  о  другомъ  начал'Ь,  котораго  еще  и  не  предчувствовала 
простодушная  поэз1я  эпическаго  перюда. 

Въ  самородной  эпической  поэз1и  внешняя  природа  обращает^  на  €ебя 
вниман1е  только  тогда,  когда  она  служитъ  необходнмымъ  дополнещемъ  яс- 
ному представлен1Ю  д'Ьлъ  и  характера  челов1^ка.  Въ  этомъ  отношенш  Н1фод-- 
пая  П0Э31Я  руководствуется  т1&мъ  же  художественнымъ  воззр1^шемъ,  которое 
заставляло  перваго  живописца  въ  М1р:ь,  Рафаэля,  весь  интересъ  картины  со* 
средоточивать  на  челов1Ью&,  а  ландшаФтомъ,  какъ  внешней  обстановкой, 
только  округлять  все  ц1&лое,  въ  групп'Ё  сосредоточенное.  Гомеръ  никогда  не 
засматривается,  на  природу  столько,  чтобъ  забыть  о  человФкФ.  Какъ  и  те- 
перь, простодушный  селянинъ  красоту  ландшафта  разум'Ьетъ  только  въ 
угодьяхъ  —  въ  плодородш  полей,  въ  богатств1^  водъ  рыбами,  или  въ  удоб- 
СТВ1&  р^ки  для  мельницы  и  пристани:  такъ  и  Одиссей,  восхваляя  природу 
Острова  Циклоповъ  (одно  изъ  самыхъ  лучшихъ  описан1Й  природы  у  Гомера, 
Одис.  IX,  1 1 6),  говорить  о  тамошнихъ  лутахъ,  тучныхъ  и  мягкихъ,  и  о  гор- 
ныхъ  отлогостяхъ  для  того  только^  чтобъ  указать  на  возможность  насадить 
ввноградъ  и  завести  хл'Ьбопашество  въ  этихъ  дикихъ  м'Ьстахъ;  говорить  о 
берегахъ  и  залив'Ь  для  того,  чтобъ  дать  знать,  какова  могла  бы  выйдти  при- 
стань на  этомъ  негостепршмномъ  остров'Ь.  Тотъ  же  прим1Бнительный  къ 
нуждамъ  челов'1^ка  взглядъ  на  природу  встр1&чаемъ  и  въ  древн1^йшихъ  нуте- 
шеств1яхъ,  обыкновенно  носящихъ  на  себ1&  характеръ  эпическ1Й,  каково,  на- 


(^)  Снегирева:  «Русск1е  въ  своихъ  пос4овицахъ>,  ГУ,  97. 

О  Строгое  сужден1е  Я.  Гримма  объ  эпическнхъ  недостаткахъ  Лр1ос1:а  и  Тасса  чмателк  май' 
деть  въ  его  статье  с1(аиеп1$сЬе  иод  $сап(1шау15сНе  еш(1гйске>,  помещенной  въ  «2е1($сЬг1П  1йг  С|е- 
$сЫсЫ5\V^$  $еп$сЬаП»,  изд.  Шмндтомъ,  1845  г.,  ч.  Ш, 
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при1АрЪ;  у  насъ  хожден1в  АвандС1я  Никитина  —  въ  Инд1ю.  Собствевно  при- 
роду описывали  въ  старину  только  въ  тёхъ  случаяхъ^  когда  то  было  полезно 
для  чего-нибудь.  Такъ  въ  нашихъ  разъ'Ьздныхъ,  или  иежевыхъ  записяхъ 
находимъ  в1^рную  характеристику  н1&которыхъ  ландшаФтныхъ  подробностей 
при  опнсанш  долинъ,  кустарника,  деревъ— разум1Ьется^  съ  тою  ц'^яью^  чтобъ 
ясШ^е  опред:^1И1ъ  межу.  Вотъ  прим1&ръ  нзъ  межевой  записи  1631  года^  въ 
Актахъ  ЮридичёскихЪ;  стр.  183  —  5:  аОтъ  Олисановсюе  Пустоши  Баева  во 
врагФ  стоить  дубЪ;  опт  земли  голенаста,  вверху  суковатг,  а  на  немъ 
грань;  а  отъ  того  дуба  на  столбъ  дубовой^  а  на  немъ  двФ  гранн^  а  у  столба 
дв1^  ямы,  а  столбъ  стоитъ  противъ  гор1Благо  пня^  на  которомъ  были  старые 
грани  у  а  отъ  того  столба  долинкою  водотечъю  внизъ  на  столбъ  дубовой,  а 
на  немъ  дв*  грани;  а  отъ  того  столба  внизъ  же  вражкомь  суходоломл  на 
столбъ  дубовой,  а  на  немъ  дв-ё  грани,  а  столбъ  стоитъ  на  водотечи;  а  отъ 
того  столбя  прямо  къ  бсАюту  на  березовой  пень,  а  на  немъ  дв-Ь  грани  ста- 
рые; а  отъ  того  пня  въ  болото  жъ  на  иву,  вверху  суковатОу  безъ  верху, 
покляпа  на  всходъ^  а  на  ней  дв1&  грани;  а  отъ  тое  ивы  черезъ  болото  на  бе- 
резу кудревату^  а  отъ  тое  березы  внизъ  тЬмъ  же  враоюкомш  суходоломг 
водотечъю  на  березу,  омг  земли  голенаста,  вверхг  кудревата,  покляпа  на 
полдень,  а  отъ  того  столба  черезъ  болото  къ  полю  на  березу,  отд  земли 
голенаста  виловата,  а  отъ  того  столба  къ  черному  л^су  на  дубъ,  отъ 
земли  голенастш,  съ  дтлью,  вверхъ  кудревать,  а  отъ  того  столба  береза 
стоить  у  ивова  куста,  а  на  немъ  новые  грани  по  06*6  стороны,  а  по  сказкгь 
стараэюильцовп  была^де  въ  ивовомп  кустп^  осина,  а  на  ней  были  старые 
грани,  и  ту'де  осину  вырубилъ  деревни  Юрьевки  крестьянит  Борко^.  Осо- 
бенно-забавно эпической  наивностью  посл1&днее  описан1е  въ  этой  прекрасной 
характеристик1&  русской  природы.  КромФ  художественнаго  взгляда  на  при- 
роду, подобный  этой  межевыя  описи  т1&мъ  важны  для  теор1и  эпоса,  что  вы- 
шли изъ  общаго  источника  съ  одннмъ  обычнымъ  эпическнмъ  мотивомъ, 
встр1Ьчающимся  какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ  чужеземной  старинной  поэз1и.  Не- 
проходимые лъса  и  дебри,  а  также  и  поля  безъ  протоптанныхъ  дорогъ  изо- 
щряли въ  старину  зорк1Й  взглядъ  путника  на  прнм'Ьты,  по  которьшъ  онъ 
могъ  бы  опознаться.  Потому  въ  древнихъ  п1&сняхъ  и  сказкахъ  герои  пом']^- 
чяютъ  себ1&  дорогу  прим'Ьтами.  Такъ  въ  одной  н1&мецкой  сказк'Ь  девушка, 
чтобъ  выйдти  изъ  непроходимаго  л-Ёса,  куда  была  послана,  с1&яла  по  дорог-Ё 
горохъ  и  чечевицу,  и  когда  пошла  назадъ^  то  взошедшая  с'1^мена  служили  ей 
указателя)1и  обратнаго  пути  (Изд.  Гримма,  М  40).  Подобно  этому,  въ 
малорусской  дум-Ь  •Поб'Ёгъ  трехъ  братьевъ  изъ  Азова»,  два  брата  третьему 
кажуть  путь  терновыми  ветками,  бросая  ихъ  по  дорог-Ь,  а  когда  не  хватило 
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в1^токЪ;  тогда  одинъ  изъ  нихъ  сталъ  кидать  красную  китайку^  выдирая  ее 
нзъ-подъ  каФтана. 

Еоли^  съ  одной  отороны^  природа  обращала  на  себя  внимаше  старины 
своими  щедрыми  дарами^  то^  съ  другой^  не  могла  не  возбуждать  страха  и 
ужаса  своими  сокрушающими  человека  силами.  Но  и  въ  этомъ  случае  эпи- 
ческая П0Э31Я  касается  природы  тоже  только  по  отношешю  къ  челов'Ьку.  Въ 
превосходномъ  описан1и  морской  бури^  въ  пятой  п'1№ни  «Одиссеи»^  среди 
ужасовъ  разъяреннаго  морЯ;  читатель  постоянно  видитъ  на  первомъ  план1Ь 
Одиссея^  который^  неослаб1Ьвая  духомъ^  мало-по-малу  выходитъ  поб1^и- 
телемъ  изъ  упорной  борьбы  съ  стихЫми.  Чувствуешь,  что  эпическШ 
поэтъ  заставилъ  Посейдона  воздвигнуть  бурю  для  того  только,  чтобъ 
еще  новой  чертой  отт1Бнить  твердый  характеръ  своего  многоопытнаго 
героя. 

Любовь  и  страхъ,  связывавппе  эпическаго  поата  съ  природою,  истекали 
изъ  суев1Ьрнаго  благогов1Ьн1я  передъ  обоготворенными  силами  небесныхъ 
св1Ьтилъ,  СТИХ1Й,  животныхъ,  растенШ.  Воронь  былъ  для  Серба  нетолько 
хищною  птицею,  но  и  злымъ  рокомъ :  <у  всякаго,  и  у  стараго,  и  малаго 
свой  воронъ»  —  говорить  онъ  въ  П0СЛ0ВИЦ1&,  то-есть,  всякому  своя  черная 
доля  (^).  При  такомъ  воззр'1^н1и,  поэту  не  могло  прШдти  на  умъ  праздно 
вабавляться  досужимъ  описан1емъ  природьь  Къ  ней  обращалась  его  твор- 
ческая Фантаз1Я  не  съ  чувствительными  мечтами,  а  съ  любовью  и  страхомъ. 
Какъ  Гомеръ  въ  взволнованномъ  мор1&  вид1&лъ  гн1&въ  Посейдона,  такъ 
и   нашъ  древне-эпическ1Й    п1&вецъ   вид'^1ъ    морскаго   царя   («^евн.   Рус. 

Ст..  342): 

Расплясался  у  тебя  царь  морской : 

а  сине  море  всколебалося , 

а  и  быстры  ръки  разливалися, 

топятъ  много  бусы,  корабли. 

Описывая  ВН1&ШНЮЮ  природу,  только  въ-отношенш  къ  челов'Ьку,  эпиче- 
ск1й  поэтъ  естественно  давалъ  ей  значительное  м-Ьсто  въ  уподоблен1яхъ, 
которыми  живое  творческое  воображен1е  хочетъ  представить  нравственныд 
П0НЯТ1Я  въ  осязательныхъ  образахъ^  заимствованныхъ  изъ  наблюденШ  надъ 
природою.  Потому  уподоблен1я  составляютъ  не  одно  вн1&шнее  украшеше 
слога,  но  существенную  часть  эпическаго  взгляда  на  природу,  которому  въ 
глубин'Ь  и  м-Ёткости  уступаютъ  ъсЪ  описательные  поэты  поздн'Ьйшей  эпохи. 
Для   прим1Ьра,   приведемъ  несколько   эпическихъ  уподобленШ  изъ  русскихъ 


(*)  Вука  Карадж.  сСрпске  народн.  посл.1  1849,  стр.  161,  175. 
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послюяцъ  {^),  какъ  выражен1й  общеупотребителъныхЪ;  въ  которыхъ  попре- 
имущеотву  выразился  общШ  всему  народу  взглядъ  на  природу.  Для  полноты^ 
гд*  случится^  укажемъ  на  уподоблен1я  въ  «Древн.  Рус.  Стих.»^  въ  загадкахъ^ 
а  также  и  въ  аословицахъ  другихъ  славянскихъ  племенъ. 

Водву  М€ре.  Море  дышетъ  волнами;  непомутясь^  море  не  уставится;  вода 
вуть  найдетъ.  Красна  р«ка  берегами.  Островъ  въ  мор'Ь^  а  сердце  въ  гор1^. 
Какъ  вешняя  вода  «по  лугамъ  разлилася^  облЪлеила  сила  поганая  и  вкругъ 
острогу  Комарокаго  (Древ.  Рус.  Ст.  323).  Въ  противоположность  сил-Ь 
водяной  СТИХ1Н,  вотъ  грацюзное  уподоблен1е  челов1^ка  бездомнаго  въ  серб- 
ской пословице :  виситЪ;  какъ  капля  на  листу. 

С&лтила,  депЬу  ночь.  Немного  въ  поэз1И  такихъ  глубокихъ  мыслей^  выра- 
женныхъ  такъ  художественно^  какова  пословица:  «на  смерть^  чтб  на  солнце^ 
во  во1^  глаза  не  взглянешь».  Ненарушаемую  чистоту  солнечнаго  св1&та  серб- 
ская пословица  выражаетъ  такъ :  и  солнце  проходитъ  грязными  м1&стами  ^  а 
само  не  грязнится.  Замечательна  по  изяществу  характеристика  ночи  въ  на- 
родной поэзш:  день  меркнетъ  ночью  ^  а  челов1&къ  —  печалью.  Въ  «Древн. 
Рус.  Стих.»  (190  о  зломъ  человек*):  Тугаринъ  потемн*лъ  какъ  осення  ночь. 
Кром1^  печали  и  мрачности  духа,  ночь  возбуждала  представлен1е  о  таинствен- 
ности и  сы%  мрака,  уничтожающаго  для  зр'Ьн1я  воъ  окружающее  предметы  и 
распространяющаго  тишину:  ночь  матка,  все  гладко.  Въ  загадк'1^  о  ночи:  не 
стукнетъ,  не  брякнетъ,  ко  всякому  подойдетъ. 

Царство  растительное.  Береза  не  угроза:  гд'ё  она  стоитъ,  тамъ  и  шу- 
митъ.  Хотя  сосна  и  середь  поля  стоить,  да  къ  тому  жь  бору  шумитъ.  Сосна 
на  корню  красна.  Осина  и  безъ  вФтра  шумитъ.  Худое  дерево  въ  сукъ  растетъ. 
Отломилась  в'вточка  отъ  кудрявый  отъ  яблони  —  отстаетъ  доброй  молодецъ 
отъ  отца,  сынъ  отъ  матери  (Др.  Рус.  ст.  265 — 6).  Словами,  что  листьемъ 
стелетъ.  Какъ  бы  листъ  со  травою  пристилается,  а  вся  его  дружина  при- 
клоняется (Др.  Рус.  ст.  49).  ХмЬль  описывается  въ  загадк1Б :  вокругъ  тына, 
повисла  золота  грива.  Землед-ЁльческШ  образъ  жизни  выразился  вниматель- 
ной наблюдательностью  при  взгляд'ё  на  хл'Ёбныя  растен1я  и  на  все,  относя- 
щееся къ  землед%Л1ю:  всяков1у  зерну  своя  борозда.  Друзей  у  богатыхъ,  что 
мякяяы  у  зерна.  Овесъ  сквозь  лапоть  прорастаетъ.  Сравнен1я  въ  •Слов'Ь  о 
Полку  Игорев1^» ,  заимствованный  изъ  быта  землед^ьческаго  —  отъ  пос1^ва : 
«чръаа  земля  подъ  копыты,  костьми  была  пос1Ьяна,  а  кровио  польяна^  тугою 
взыдоша  по  Русской  зевии»;  отъ  молотьбы  и  в1Ьянья:  «на  Немиз'Ё  снопы 
отелютъ  головами^  молотятъ  чепи   харалужными,   на  тоц'Ь  животъ  кла- 


(*)  Саепрем:  «Русск1е  народ!,  аосдовнцыв,  съ  допоаяен1яма  1зъ  моего  собраны. 
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дутъ;  в'|&ютъ  душу  отъ  тФш>.  Посл1^дняя  черта  этого  уподобленщ  ишош- 
наетъ  сл1^дующее  толкован1е  загадки  въ  одномърукопионо11ъсборннк1^:  «Дм 
есть  мелющи  жерновы^  едивъ  подъевиетоя,  а  другШ  оставдяетса.  Толкъ: 
жерновы  есть  м]ръ;  мелющься  душа  и  т'^ю^  душа  подъемлетоя^  а  т&юоота- 
вляетца».  Прим'Ьты  на  хл1Ьбныя  растен1я:  лягушка  квачетъ^  овес%  скачетъ; 
иев1^рь  гр1&чих'Ё  на  цв1Бту;  овесъ  въ  каФтанФ^  а  на  гречФ  и  рубахе  лЪтъ,  щ 
мн.  др. 

Въ  наружности  челов'Ька  больше  всего  обращали  на  себя  вняманЕе  иаза. 
Очи  —  вода:  такъ  названы  они  въ  сербской  пословиц1^^  в'Ьроятно^  потому^ 
ЧТО;  подобно  вод1Б^  подвижны  и  отражаютъ  въ  себ'Ё  предметы.  Предполагая 
очи  сосудами^  народъ  воображалъ^  что  они  наполнены  наравн'1^  съ  краями ; 
отсюда  сербская  пословица :  полно^  какъ  око.  Сила  зрФн1я  не  могла  не  дать 
повой  черты  въ  описанш  глаза,  который ,  видя  ъсЪ  окружающ1е  предметы, 
неможетъ  видеть  ни  себя,  ни  головы,  въ  которую  вставлеиъ :  очнвсевндятъ, 
а  себя  не  вндятъ,  говорится  въ  сербской  пословиц'Ь,  согласно  съ  нрекрасвой 
русской  загадкой  о  глазахъ:  вожжечки  недолги,  не  коротки,  кругъ  поля 
встали,  а  кругъ  головы  не  достали. 

При  такомъ  живомъ  воззрФнив  на  природу,  народъ  могъ  раскрыть  своп 
П0НЯТ1Я  о  душ1&,  ея  силахъ  и  д1&Ёств1яхъ  не  иначе,  какъ  въвыражен1яхъмета- 
Форнческихъ,  заимствованныхъ  нзъ  видимаго  М1ра.  Вотъ  какъ  изображаются 
сокровенный  движен1я  чувства,  въ  «Древн.  Рус. Стих.»:  ваял^Добрьшю  пуще 
остраго  ножа  по  его  сердцу  богатырскому  (63).  Затуманилось  его  сердце 
молодецкое  (232).  Материно  сердце  распущается  (168),  Надо  мною  сердце 
не  изнести  (208).  Въ  пословицахъ:  что  въ  сердц1&  варится^  то  въ  лиц(  не 
утаится;  изд  сердца  не  вынешь^  а  въ  сердце  не  вложишь;  въ  сердце  окнанФтъ. 
Душа  болить^  чего-то  проситъ;  загоралась  дуиш;  какъ  слеза  сорвется,  такъ 
въ  полъ  и  воткнется.  Одна  слезка  покатилась,  да  и  та  назадъ  воротилась. 
Слеза  хоть  жидка^  да  бываетъ  1ьдка.  Слеза  скоро  сохнетъ.  Терпи,  голова,  въко- 
сти  скована.  Любовь  не  пожаръ,  а  загорится,  не  потушишь.  Вотъописан1елюбвп 
изъ  одного  сибирскаго  заклят1я  на  привораживанье :  «зажги  ты  красну  девицу 
(имрекъ)  въ  семьдесятъ-семь  составовъ,  въ  семьдесятъ-семь  жмлъ  п 
въ  единую  жилу  становую —  чтобы  она  тосковала  и  горевала  по  (имрекъ); 
сномъ  бы  она  не  засыпала,  1Ьдою  не  за'Ьдала,  гульбою  не  загуливала*. 

Лыбопытно  обратить  вниман1е  на  то,  какъ  въ  подобныхъ  метаФорическихъ 
описан1Яхъ  души  встр'Ьчается  природа  вещественная  съ  нравственною,  ко- 
торую эпическ1Й  поэтъ  также  не  умФлъ  да  и  не  любилъ  нп  анализировать,  пи 
описывать.  Онъ  пов'Ьствовалъ  только  о  д'&йствеяхъ  челов1&ка,  уже  по  ннмъ 
заставляя  слушателя  догадываться  о  душевномъ  расположении  д1^йствующаго 
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лица.  Овъ  не  могъ  предположить  въ  челов1Ьческой  душ-Ё  того  брожен1Я9  ко-- 
торое  бываетъ  отъ  столкновен|я  различныхъ  ея  движенШ,  добрыхъ  и  злыхъ, 
впродолжев1е  жизни  другъ  на  друга  находящихъ^  подъ  различными  вл1ян1ями 
обстоятельствъ,  и  выражающихся  тою  нМою  душевною  борьбой^  описанаемъ 
которой  такъ  любятъ  томить  читателя  нов']&йш1е  романисты.  Чтобъ  не  загля- 
дывать въ  г.|убину  душИ;  эпическ1Й  п1Ьвецъ  иногда  охотно  приб'Ёгаетъ  къ  со- 
крушительной сылЪ  времени^  оказывающейся  на  душ-Ё  эабеенгемь.  Этимъ 
объясняется  весьма-обыкновенный  эпнческЁй  мотивъ :  герои  часто  забываюгь 
ТО;  чегабы,  по  человЁческой  природ'^;  никакъ  нельзя  было  забыть,  напри- 
м1^ръ,  жену;  дЁтей;  н-Ёжно-любимую  невЁсту^  изабываютътакъкрЁпко^  какъ- 
будто  ничего  отъ  прошлаго  въ  душ'Ё  ихъ  никогда  и  не  бывало.  Такое  недо- 
стойное и  неблагодарное  забвен]е  обьтповепно  объясняется  еилою  чарод'Ёй- 
ства^  которымъ  легко  разрешала  старинная  Фаитаз1я  вс1^  затруднен]я.  Такимъ* 
образомъ  душа  героя^  отр'бзанная  забвен^емъ  отъ  всего  прошлаго^  вновь  дФй- 
отвуетъ  въ  своей  ненарушимой  свежести ^  подчиняясь  только  общему  распо- 
ложешю  характера.  Согласно  съ  этимъ  эиическимъ  мотивомъ,  языкъ  сбли- 
жаетъ  забвен1е  съ  смертью  (такъ  въ  кельтскомъ  язык:ё  апкоигп  значитъ  и 
забыть  ш  умереть)^  или  же  представляетъ  забвение  силою  доброю^  уничто- 
жающею въ  челов1Ьк^  злую  память^  какъ^  напримЁрЪ;  въ  рязанскомъ  нар'ЁЧ1И 
наметиться  употребляется  въ  значен1и  —  забыть. 

Незная  законовъ  природы ^  ни  Физической,  ни  нравственной ^  эпическая 
П0Э31Я  ту  и  другую  представляла  въ  нераздельной  совокупности;  выразив- 
шейся въ  уподоблен1яхъ  и  метяФорахЪ;  въ  которыхъ  неясный  представлешя 
о  той  и  другой  зам1Ьняются  свёжимъ  впечатлЁжемЪ;  столь  художественно 
дЁйствующимъ  въ  поэтическомъ  представлен1и.  Какъ  въ  язык'6  часто  отъ 
одного  и  того  же  корня  происходятъ  назван1я  и  чувства^  и  предмета  ^  на 
чувство  под'Ёйствовавшаго ;  наприм'ЁрЪ;  зр1ьть  (смотр'Ёть)  и  заря^  зорь 
(свЁтъ):  такъ  и  въ  эпическомъ  уподоблен1и  сочетался  въ  одно  стройное 
ц1Мое  образъ  природы  внешней  съ  душевнымъ  движен1емЪ;  ему  соотиёт- 
ствующимъ. 

Кром1^  уподобленШ  и  метаФорЪ;  эпитеты  составляютъ  существенную 
принадлежность  эпическаго  разсказа^  также  истекающую  изъ  эпическаго 
воодушевлен1я  и  взгляда  на  природу.  СвЁжесть  впечатл'ЁИ1Я;  производимаго 
предметомъ  на  п1&вца;  выражалась  назван1емъ  того  отличительнаго  свойства^ 
которое  р'Ёзче  другихъ  бросалось  въ  глаза  п'Ёвцу  и  затрогивало  его  Фантаз1Ю. 
Изъ  множества  украшающихъ  и  постоянныхъ  эпитетовъ  въ  народной  поэзШ; 
приведемъ  мен'Ёе-извЁстные  и  особенно-замЁчательные  по  изяществу ;  чтобъ 
показать,  кДкъ  даже  одной  чертой  настоящая  поэз1я  ум'Ёетъ  ярко  живописать 
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природу  (^).  Но Аъ  ходячими  облелеми.  Ко  ъеош^  ко  разлитой.  Безъдыму,  безъ 
смороду^  безъ  чаду  кудрявова.  Начерныя  грязи^  на  ик^я^ч/д  болота.  Раотутъ 
л-Ёса —  то  вилявые.  Рожь  густа:  овиниста  примолотиста.  Да  н  крапива- 
то  жгучая;  да  и  осока  ртзучая.  Пчела  С1ьра^  синекрыленька.  Муравьище 
кипучее.  Соловей  птица  свистущая.  Орелъ  птица  острая.  Мои  малый 
пташечки^  ахЪ;  вы  св1^тъ  мои  носатая/  Какъ  не  ласточка  тропу  тропила,  не 
носатая  дорожкой  шла.  Мое  личико  разговорчивое  у  ретиво  сердце  зазноб^ 
чевое.  Проиграла  красна  девица  что  свою-то  трубчату  косу.  Ты  катайсЯ; 
руса  коса;  по  моей  становой  спин'ё^  узки  плечики  од^ваючи^  р1ьзвы  ножки 
обуваючи.  Съ  крови  горячей  и  трепущаго  тЪлй  (то  есть  живаго). 

Начавъ  съ  того^  что  самородное  эпическое  воодушевлеше  не  терпитъ  соб- 
ственно такъ- называемой  описательной  поэзш^  мы  дошли,  по  очевиднымъ 
ФактамЪ;  до  того  уб1&ждеп1я,  что  св1^ж1&е  и  живописн'Ье  природа  не  возсоз- 
давалась  ужь  никЬмъ,  посл1^  старинныхъ  эпическихъ  п'Ьвцовъ.  Согласно  съ 
свойствами  воодушевлен! я,  распространять  одинъ  и  тотъ  же  спокойный  товъ 
и  на  великое  и  на  малое  въ  эпическомъ  разсказ:Ь  и  медлить  съ  любовью  на 
мелкихъ  подобностяхъ,  самый  языкъ,  въ  древн'1^йшую  эпоху,  давалъ  ярк1я, 
живописный  черты  для  описан1я;  ибо  жизнь  и  природа,  д'Ьйствуя  па  вообра- 
жен1е  человека,  первоначально  отразились  въ  язык1&  живымъ  впечатл'Ьн1емъ, 
а  не  отвлеченнымъ  понятаемъ.  Потому  живость  и  св1^жесть  воззр11шя,  въ 
ЯЗЫК1&  сохранявш1яся,  необходимо  должны  были  выразиться  художественными 
и  въ  то  же  время  естественными ,  простыми  украшен1ями  эпическаго  слога. 
Изобразительность  языка,  въ  эпоху  его  образован1Я,  немало  сод'Ьйствовала 
цв1^тущему  воображению  эпическихъ  п1^вцовъ  и^  выражая  свойства  самого 
воззр'Ьн1я  народа  на  М1ръ  и  жизнь,  сама  по  себ'1^  была  уже  художествеинымъ 
произведен1емъ  эпическаго  воодушевлеи1я  ц'Ьлаго  народа.  Чтобъ  не  вда- 
ваться въ  подробности,  только  для  прим'Ьра  укажу  нан1Бсколькопровпнц1аль- 
ныхъ  русскихъ  словъ,  художественно  живописующихъ  природу.  Родникъ, 
вытекающ1Й  изъ  растаявшей  по  весн1&,  или  изъ  талой  земли,  въ  Архангель- 
ской Губернш  называется  талецд.  Первая  молодая  зелень,  весенними  почками 
едва  показывающаяся  па  деревьяхъ,  и  первая  изъ  земли  выходящая  трава 
представляются  въ  нашемъ  язык'Ь  произведен1емъ  растительной  силы,  ко- 
торая проторгается  или  прочикает^я  сквозь  кору  древесную  и  земляную,  и 
потому,  въ  той  же  губерн1и  называются  прочйка  —  словомъ,  невольно  на- 
поминающимъ  о  томъ  баснословномъ  чуть']^,  которое  ухомъ  слышитъ,  кДкъ 


(*)  Прим1Ьры  взяты:  пзъ  «Быта  Русскаго  Народа»  Терещенки,  пзъ  «Записокъ  о Сибщж  1837  года*, 
нзъ  «Очерковъ  Южной  Сибири»  Гуляева,  въ  «Бнбл10тек%  для  ЧтенЫ»,  изъ  сВологодскихъ  П^сеиъ», 
въ  «МосквятянинФ»  1841  г.,  часть  УЬ 
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веовою  растетъ  трава.  Въ  Южной  Снбирн^  лягушка^  по  впечатл'ЁН1ю  на  ося- 
зате,  получила  имя  холодянки  —  а  зм1Ьй  —  потоиу-что  по.1зетъ^  названъ 
$шла99у  оловомъ,  по  воззр'Ьнио^  родственнымъ  оъ  оанскритскимъ  назвашемъ 
эшЛш:хрвга  ( собственно:  идущая^  двигающаяся  грудью)  и  съ  латинскимъ 
яегрепз.  Такнмъ-образомъ  истор1я  языка  и  поэзш  эпической^  въ  древн1&йшую 
эпоху 9  раскрываясь  нзъ  одного  и  того  же  зародыша^  постоянно  идутъ  въ 
неразрывной  связн  другъ  съ  другомъ. 

Удовлетворен1е  празднаго  любопытства  новостью  и  разнообраз1емъ  есть 
потребность  поздн1Ьйшая^  чуждая  эпическому  перюду.  Д'ёти,  а  также  и  про- 
столюдины ^  и  доселе  съ  искреннимъ  интересомъ  готовы  ещё  прослушать  ту 
сказку  у  которую  слыхала  столько  разъ^  что  сами  знаютъ  ее  наизустъ.  То 
же  спокойное  расположеше  духа  заставляетъ  слушателя  со  вннман1емъ  оста- 
навливаться на  частыхъ  повторвц1яхъ  не  только  краткихъ  предложенШ ,  но  и 
довольно  -  длинныхъ  разсказовъ,  въ  эпическомъ  произведенш  обыкновенно 
встр'Ьчающихся.  Какъ  в'Крное  возсоздаше  жизни  ^  въ  которой  столь  обыкно- 
венны  ежедневный  повторен1я  одного  и  того  же^  эпическая  поэз1я  пр1учавтъ 
и  п1&вца  и  слушателей  къ  терп1^н1Ю  своими  постоянными  повторен1ямИ;  ко- 
торый пропустить  казалось  такъ  же  невозможно  и  неестественно ^  какъ  вы- 
кинуть изъ  жизни  день  ожидан1я  передъ  радостью^  или  —  изъ  пути  одно- 
образное поле  передъ  красивымъ  видомъ.  Потому  эпическ1я  повторен1я  тер- 
п1^лись^  какъ  необходимость^  которую  сила  поэзш  и  спокойный  взглядъ  на 
И1ръ  д1Ьлали  пр1ятаою  и  для  п:Ьвца^  и  для  слушателей.  Въ  серваитесовомъ 
роман1Ь^  Санчо  спутался  и  не  могъ  продолжать  сказки  о  пастух1&^  потому 
ТОЛЬКО;  что  Дон-КихотЪ;  воспитанный  въ  искусственной  поэз1И;  не  понимая 
важности  эпическихъ  повторешй;  не  хот1&лъ  считать  попорядку  вс1&хъ  козъ^ 
которыхъ  по  одиначкЬ  перевозилъ  черезъ  р1&ку  пастухъ.  Какъ  лирическому 
порыву ;  такъ  и  драматическому  движент  эпическая  Форма  даетъ  одно- 
образное,  невозмутимое  течен1е.  Потому  въ  исполнен1и  хороводныхъ  и  дру- 
пхъ  эшгаескихъ  нгръ  зам1Ьтно  всегда  н'Ькоторое  прииужден1е;  происходящее 
частью  отъ  стЬсиен1я  личности  играющихъ  точнымъ  справлен1емъ  старин- 
наго  обычаЯ;  члстью  же  огь  торжественности;  всегда  неразлучной  съ  обря- 
домъ:  «не  дорог21  пЬснЯ;  а  Аорогъ  уставд^  у  говоритъ  народъ.  Потому  н  на 
свадебяыхъ  обрядахъ  постоянно  господствуетъ  эпическое  равнов'Ьс1е  духа^ 
весмотри  на  мнопе  чисто-драматичесше  нхъ  мотивы ;  каковы ;  напримЬрЪ; 
"подробное;  часто  комическое;  осматриванпе  наружности  нев1Ьсты  по  вс'Ьмъ 
статья1гь  и  примЬтамЪ;  похищете  невЪстЫ;  продажа  ея  косЫ;  прощанье  неве- 
сты съ  подругамИ;  съ  волей;  съ  д'Ьвнчей  красой;  столь  художественно  выра- 
жганое  во  мяогихъ  причитаньяхъ;  разставанье  ея  съ  отцемъ;  съ  матерьЮ; 


( 
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опасея1я  при  вступлеяш  въ  новую  жизяь  и  страхг  передъ  новой  родвею^  такъ 
сильно  изображенный  въ  свадебныхъ  хЛтпхЪу  накояецъ  живФйн11Я  онасетя, 
чтобъ  злой  челов1^1Гь  не  попортилъ  новобрачныхъ^  и  хлопоты  объ  отвращенй! 
чарами  всякаго  сверхъестеотвеннаго  зла^  ибо^  по  старинному  уб'1жден1Ю; 
«свадьба  безь  дивг  не  бываетъ».  Сколько  затрогивающихъ  душу  драматиче- 
скихъ  интересовъ!  И  между-тЁмъ^  въ  художественномъ  выражеиМ  ихъ^  въ 
свадебныхъ  обычаяхъ  ни  мал'Ёйшаго  драматическаго  раздр1в1жешя;  все  идетъ 
чинно  и  складно^  по  заведенному  единожды  навсегда  порядку^  по  предан1ю 
и  старинФ.  Такимъ-образомъ  даже  самой  драматической  мннут1^  въ  жизни 
эпическая  Форма  ум'Ёла  дать  спокойное^  ровное  течете. 

Самъ  пЪвецъ,  хотя  и  неясно,  чувствовалъ  влекущую  его ,  въ  общей  толп^ 
цьлаго  покол'ЁН1я,  ничЪмъ-неудержнмую  силу  предатя  и  обычая.  Онъ  былъ 
неволенъ  какъ  въ  содержанш  разсказа,  идущемъ  отъ  старины^  такъ  и  въ 
способ1^  выражен1я,  употребляя  общепринятыя ,  обычный  эпическ1я  Формы, 
уподоблешя,  эпитеты,  метаФоры,  и  вообще  подчиняясь  складу  и  ладу  на- 
родной р'Ьчи.  Потому  самородная  эпическая  поэз1я,  въ-течеше  стол1&т1Й, 
представляетъ  зам'Ёчательную  ровность  языка ,  ненарушаемую  личнымъ 
способомъ  выражен! я  отд'ёльныхъ  пЬвцовъ  и  составляющую  отличительный 
ларактеръ  эпическаго  слога.  Вращаясь  въ  сомкнутомъ  круг*  предан1Й  и  обы- 
чая, п'Ёвецъ  весьма-естественно  не  могъ  придавать  ббльшаго  значен1я  своимъ 
личнымъ  способностямъ...  Смиренное  сознан1е  эпическаго  поэта  въ  неволь- 
помъ  вдохновении ,  художественный  Грекъ  прекрасно  выразилъ  обраш,ем4емь 
кь  музгЬу  чтобъ  она  сама  устами  п*вца  пов-Ёдала  М1ру  о  старин*. 


Въ  заключен{е  почитаемъ  нелишнимъ  сказать  несколько  словъ  о  значетн 
и  объем*,  как1е  даны  эпической  по9з1и  въ  этой  стать*.  Мы  думали  объяснить 
только  начало  эпической  поэз1И  въ  связи  съ  истор1ею  язьта  и  жизни  народ- 
ной, и  въ  общихъ  чертахъ  опред*лить  свойства  эпическаго  воодушевлен1я. 
Мы  сближали  иногда  Гомера  и  среднев*ковыя  поэмы  чужихъ  народовъ  съ 
нашими  п*снями  и  сказками,  но  единственно  для  того,  чтобъ  объяснить  пред- 
метъ  разсужден1я,  непозволяя  себ*  никакихъ  выводовъ  касательно  взаимнаго 
отношен1я  этихъ  разнородныхъ  произведенШ.  Даже  въ  современной  народной 
словесности  находили  мы  аЛды  глубокой  древности,  потому-что  языкъ  со- 
храняетъ  многое  отъ  доисторической  старины  в*рно  и  неизм*нно  :  что  му- 
дренаго  иайдти  и  теперь  въ  ходу  какое-нибудь  старобытное  предате,  когда 
^змкъ  д()сс*1*  сберегъ  въ  значительной  чистот*^  въ  устахъ  парода,  н*кото- 


^ 
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рыя  гравшатичешя  Формы  отъ  XI  в1^ка;  какъ^  напримФръ^  большую  часть 
падежныхъ  окоЕчаиШ  именъ  и  м1^стои11ен1Й! 

Чтобъ  не  затруднить  разр1Ьшетя  вопроса  его  сложностью ,  самородную 
П0Э31Ю  мы  разсматривали  независимо  отъ  вл1ЯН1Я  письменности.  Точно  такъ 
же  старались  мы  удержаться  отъ  разсуждешя  о  вл1ян1и  образованной  лите- 
ратуры и  н'Ькоторой  цивилизац1в  на  эпопею,  ужь  замЬтномъ  въ  романоахъ  о 
СлаЬ  въ  Нибелунгахъ  и  даже  въ  н-Ькоторыхъ  нашихъ  сказкахъ. 

Грамотность,  общественность  и  усп'Ьхи  образован1я  даютъ  иное  направле- 
те  эпическому  воодушевлен1Ю.  Какъ  вь  перюдъ  самородной  поэзш,  даже  ли- 
ричесюй  порывъ  поглощается  общимъ  настроенЁемъ  эпическимъ,  выражаясь 
въ  пФсн'Ь  обрядной,  такъ,  при  вл1ЯН1и  письменности  и  образованности,  эпиче- 
ская П0Э31Я  вноситъ  въ  свое  содержан1б  прозу,  дидактичесюй  и  лирическ1Й 
элементы.  Гораздо-трудн'Ье  обработать  этотъ  посл'Ёдующ1Й  перюдъ  брожен1я 
разнородныхъ  составиыхъ  частей,  когда,  рядомъ  съдревн1^йшямъ  эпическимъ 
вдохновен1емъ,  оказывается  уже  ученость  прозаика  и  увлечен1я  лирическаго 
порыва  отдФльныхъ  лнцъ.  Чтобъ  начать  изсл1^дован1е  д'Ьла  съ  начала,  мы 
естественно,  должны  были  обратиться  къ  пер10ду  предшествовавшему. 


п. 


РУССК1Й  БЫТЬ  И  ПОСЛОВИЦЫ. 


I.     ГЛАВН'ЬЙШ1В    ПЕРЮДЫ   ВЪ  ИСТОРИЧЕСКОМЪ    РАЗВИТ1И    ПОСЛОВИЦЫ. 

Вм'Ёст'Ё  съ  образован1емъ  грамматическихъ  Формъ^  происхожден1е  посло- 
вицы восходитъ  ко  временамъ  доисторическимъ;  и  какъ  языкъ  отъ  древн'Ьй- 
шей  эпохи  ^  по  преданЁю^  переходитъ  изъ  рода  въ  родъ^  сохраняя  и  до  на- 
пшхъ  временъ  свои  существеиныя  свойства  въ  устахъ  народа^  такъ  и  посло- 
вица^ составившаяся  при  чуждыхъ  нашимъ  временамъ  обстоятельствахъ  давно 
угасшей  жизни^  по  предан1ю  же^  доходитъ  и  донасъ  въ  народной  р1^чи.  Между 
такой  древн'Ёйшей;  доисторической  притчей  и  пословицами  поздн'Ьйшими  за- 
нимаютъ  м'Ёсто  собственно  историческ1я,  прЁуроченныя  къ  какому-нибудь 
историческому  Факту,  лицу  или  учрежденио.  Къ  этимъ  посл'Кднимъ  посло- 
вицамъ  должно  отнести  ц'ёлый  рядъ  народныхъ  реченЁй ,  начиная  отъ  Несто- 
ровыхъ  притчей  о  Родн'ё,  Волчьемъ  Хвосте,  и  до  позд1;йшихъ  намековъ  на  со- 
быт1я  и  лица  даже  нашего  стол'ётёя.  Въ  томъ  отд'Ъл1^  полу  чатъ  свое  м'Ёсто  посло- 
вицы о  Татарахъ,  какова  напр.  «постой^  Татаринъ!  дай  саблю  вынуть,» —  о  б'Ьлой 
дани,  напр.  «будто  б-клую  дань  платитъ,»  —  о  местничестве,  напр.  «по  имени 
тебе  можно  место  дать,  по  изотчестру  можно  пожаловать»,  ими.  друг.  Однако, 
сколько  бы  ни  набралось  такихъ  историческихъ  пословицъ,  безъ  сомнешя, 
драгоценныхъ  и  для  историка ,  и  для  лингвиста  :  все-таки  далеко  не  исчер- 
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пается  ими  все  богатство  народныхъ  речен1Й,  изъ  которыхъ^  одни^  именно 
поздн1^йшеВ  эпохи  ^  кажутся  намъ  ясными  и  прим'Ьнительными  къ  современ- 
ному быту;  друпе  же^  Формац1и  доисторической^  неопред'Ьлеины;  исполнены 
намековъ  на  отжившую  старину^  о  которой  сама  истор1я  немного  сохранила 
предан1Й.  Эти  два  пер10да  въ  историческомъ  развит1и  пословицъ  отд'Ьляются 
другъ  отъ  друга  распространен1емъ  въ  народ'Ё  св'Ёта  Христ1анскихъ  идей  : 
потому  пословицы  перваго  отд'Ёла  носятъ  на  себ'Ё  характеръ  миенческШ^ 
втораго  —  Христ1анск1Й.  Пословица  миеическаго  содержанЕя  хотя  и  могла 
сохраниться  въ  употреблеши  и  до  поздн'Ьйшаго  времени;  но  утратила  свое 
настоящее^  собственное  значен1е;  удержавъ  за  собою  только  смыслъ  пере- 
носный. ТакЪ;  напр.;  кто  скажетъ  теперь  пословицу:  аСолнце  днемъ  рабо- 
таетъ,  а  ночью  отдыхъ  беретъ,»  —  тому  уже  никакъ  не  можетъ  придти  въ 
голову,  что  Солнце  есть  особенное  существо  изъ  породы  божествъ,  и  при 
томъ  именно  богиня ^  на  которую  первоначально  и  намекаетъ  эта  пословица; 
подобно  тому  какъ  сл'Ёдующ1я  Галицко-русск1я  свид'Ьтельствуютъ  о  древ- 
нЬйшемъ  поклонен1и  св'Ьтиламъ:  «перед  богом^  сонцем^  судице  царице»  — 
«м^сяць  наш  божоК;  а  ктож  нам  буде  боговати^  як  его  не  стане».  Напротивъ 
того  пословицы  пер10да  Христ1анскагО;  и  вообще  всё  т'Ь  речен1Я;  которыя 
составились  при  обстоятельствахъ  жизни^  не  чуждыхъ  и  теперешнему  образу 
мыслей;  —  столь  же  понятны  въ  их*]^  прямомъ;  лервоначальномъ  зиачен1Н; 
какъ  и  въ  переносномъ.  Пословицъ  пер10да  миеическаго  гораздо  больше^  не- 
жели сколько  думаютъ  т*,  которые  видятъ  въ  пословиц-Ь  только  одно  позд- 
н1^йшее  ея  прим'Ьнен1е  въ  переносномъ  смысл1Б;  полагая  ^  что  первоначальный 
ея  составъ  произошелъ  случайно;  даже  безсмысленио.  ТаковВ;  напр.;  посло- 
вица :  «врагъ  сУленЪ;  валяетъ  и  въ  синемъ»;  —  объяснеи{е  которой  предло- 
жено будетъ  въ  посл'Ьдств1и.  Въ  этомъ  отношен1и  судьба  пословицъ  тажС; 
что  и  самого  языка.  Мы  употребляемъ  слова:  богатый,  впщШ,  лгькарь,  ле- 
бедь, и  др.;  вовсе  не  зная  и  не  предполагая;  какой  тжЬлп  они  смыслъ  перво- 
начально въ  эпоху  миеическую.  Есть  впрочемъ  въ  н-Ькоторыхъ  пословицахъ 
ясные  намеки  на  переходъ  ихъ  изъ  пер10да  миеическаго  въ  Христ1анск1й. 
Сюда  относятся  тЪ,  въ  которыхъ  миеическое  божество  или  заменяется 
словами:  враг^^  блсъ,  чортЪу  или  же  намеренно  унижаетсЯ;  какъ  напр.  «взялъ 
боженьку  за  ноженьку;  да  и  о  полъ». 

Изучен1е  областныхъ  нар'ЁчШ  и  тщательное  собран1с  и  издан1е  пословицъ 
и  поговорокъ  по  областямъ  многое  объяснятъ  въ  нашей  старин'К;  и  особенно 
относящееся  къ  пер10ду  миеическому.  Для  прим'Ёра  возьмемъ  областное 
слово  сишбот  :  въ  Вологодск.;  Ярославск.  и  друг,  губерн.  ходить  оно  въ 
зиаченш  пира.  Но  одна  пословица;  употребляющаяся  въ  Тульской  губ.;  еще 
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точш^е  опред'Ёляетъ  его  значенЕе:  ииръ  собственно  погребальный,  помпкн. 
Вотъ  эта  пословица:  «по  дЪд'!^  сшибокъ,  а  по  бабк'Ь  щипокъ».  Самое  слово 
сшибокд^  предполагая  глаголъ  сшибать,  сшибаться^  указываетъ  па  его  пер- 
воначальный смыслъ  борьбы^  боя^  согласно  съ  словомъ  тризна,  ииЪющимъ 
значен1е  и  поминокъ,  и  подвига,  игры,  битвы,  какъ  объясняютъ  это  слово 
Азбуковники  и  Памва  Берыида.  Такимь  образомъ  память  о  древнЬйшей 
тризн1^  отъ  временъ  Ольги  до  поздн'Ьйшихъ  временъ  сохранилась,  какъ  въ 
провинщальномъ  слов1^  сшибокъ,  такъ  и  въ  соотв1^тствующей  этому  слову 
миеической  пословиц'ё. 

Пословицы  будемъ  мы  разсматривать^  какъ  художественный  произведен1я 
роднаго  слова,  выражающая  бытъ  народа,  его  здравый  смыслъ  и  нравствен- 
ные интересы.  Потому  истор1Ю  пословицы  не  станемъ  дробить  на  мелк1е 
пер1оды  по  стол1>т1ямъ  и  годамъ^  а  предложимъ  въ  общемъ  очерк1Ь^  съ  ука- 
зан1ем  ь  на  одн1;  крупный  эпохи  въ  развитш  пословицы  въ  связи  съ  самою 
ЖИЗН1Ю  и  языкомъ  Русскаго  народа. 

П.    Бытъ  звъроловъ  и  пастуховъ.     Бытъ  воинск1Й. 

Безъ  сомн1^н1я,  было  время  ^  когда  Славянсюя  племена,  вошедш1я  въ  со- 
ставъ  древней  Руси ,  вели  жизнь  зв1>ролововъ  и  пастуховъ.  Самъ  Несторъ 
свид1^тельствуетъ,  что  «Древляне  живяху  зв'Ьриньскимъ  образомъ,  живуще 
скотьскы;»  а  также  «и  Радимичи,  и  Вятичи,  и  С'Ёверъ  одинъ  обычай  имяху: 
оюиеяху  вг  лгьстЬу  якооке  всякШ  звлрь,  ядуще  все  нечисто^,  т.  е.  питаясь 
охотою  на  дикихъ  зверей  и  птицъ  —  как1е  попадутся  подъ  руку.  Поклоне- 
Н1е  деревамъ  и  запов1^диымъ  л1^самъ  идетъ,  в'Ёроятно^  отъ  этой  отдаленной 
эпохи,  потому  что  в'Ьрован1е  народное  образуется  подъ  вл1яи1емъ  обстоя- 
тельствъ  жизни.  Не  распространяясь  ни  о  сващенныхъ  %аях%  или  рощахъ  въ 
Чехш,  ни  о  древне  -  русскомъ  поклонеши  рощешямъ^  обран^у  вниман1е  на 
остатки  этого  вЪроваи1я,  сохранивш1еся  въ  послови1^ахъ.  О  дупл'Ё,  какъ  жи- 
лищ'Ё  б1»са,  говоритъ  сл'Ьд.  послов,  ^изь  пустаго  дупла  —  либо  сычъ,  либо 
сова,  либо  самъ  сатана»,  согласная  съ  древнимъ  свидЪтельствомъ  въ  житш 
Князя  Константина  Муромскаго :  ^дуплинамг  древянымь  в'1&тви  убрусцемъ 
обв'Ьшивающе,  и  симъ  пок.10няющеся'>^  Карамз.  1^  иримЪч.  216.  Наша  по- 
словица окончательно  объясняется  однимъ  Польскимъ  пов']&р1емъ,  будто-бы 
дьяволъ,  превратившись  въ  сову  (рнзгсгук),  обыкновенно  сидитъ  на  старой 
дуплистой  верб*,  и  оттуда  в^щуетъ ,  кому  умереть.  Потому  мужики  опа- 
саются срубать  старыя  вербы,  боясь  т1Ьмъ  раздражить  самаго  б'Ьса;  отсюда 
Польская    пословица:    ^гакосЬа!   $]е  1ак   ШаЬе!  ^  бнсЬёу  \V^е^2Ь^е>,  т.  е. 
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полюбилъ^  какъ  дьяволъ  сухую  вербу.  Нашей  пословицеЁ  иэтимъПольскимъ 
пов:Ёр1емъ  объясняется  темное  м']^сто  въ  Слов1&  о  полку  Игор.  <гдивъ  кличетъ 
връху  древа ;  велитъ  послушати  земли  не  зпаем1^«.  Изв1&стно^  что  въ  отда- 
ленные средн1б  в1;ка  дьяволъ  представлялся  между  прочимъ  въ  вид1^  птицы^ 
сидящей  на  дерев1Ь.  МнеическШ  дивЬу  согласно  съ  Польскимъ  предан1емь^ 
могъ  предв:Ьщать  воинамъ  Игоря  в1^рную  смерть.  О  поклонеп1и  пнямъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  поговорка:  «родила  тетка ^  эюилб  въ  мьсть^  молился  пнямдк  О 
языческомъ  обряде  бракосочетаи1я  говорится :  «в^нчалп  вкругъ  ели  у  а  черти 
п1ли>:  поговорка;  согласная  съ  обычнымъ  эпнческимъ  выражеи1емъ  въ 
Древн.  рус.  стихотв.  96:  «тутъ  они  обручалися,  кругъ  ракитова  куста  вЪн- 
чалися».  Передъ  вс^ми  деревьями  дубъ  пм'Ьлъ  преимущество:  въ-одной  Серб- 
ской пословицъ  нс^зывается  онъ  враоюьимг,  т.  е.  посвящеинымъ  6%с^.  «Кабы 
всяюй  день  былъ  божить^  то  не  стало  бы  вражьяго  дуба»;  говорится  съ  на- 
мекомъ  на  известный  обрядъ  сожиган1я  бадняка.  У  насъ  въ  посл1^дствш 
Л'Ьса  запов'Ёдные;  или  обреченные  богамъ^  назывались  бооюелтсьемъ ,  или 
ллса  боэюш,  т.  е.  заказъ^  л]БсЪ;  молитвою  на  рубку  запрещенный.  Еще  въ 
1792  году,  по  свидетельству  Макарова  (*),  мнопе,  въ  Тульской  и  Рязанской 
губерн1яхЪ;  бывали  очевидцами^  что  закащиковь  призывали^  какъ  для  совер- 
шен1я  обрядя;  такъ  и  для  свидетельства^  въ  положительномъ  определен1и;  не 
рубить  запретнаго  леса.  Слич.  въ  рукописномъ  Номокононе  1 645  г.,  между 
епитимьями:  «аще  кто  плодовитое  древо  посечет,  поклоновъ  300». 

Кроме  дуплинъ,.  народное  повер1е  давало  въ  жилище  бесу  овраги  и  бо- 
лота. Пословицы  говорятъ :  «горы  да  овраги  —  чортово  житье»,  —  «вся- 
кому чорту  вольно  въ  своемъ  болоте  бродить».  Водяной  демонъ  по  преиму- 
ществу живетъ  въ  омуте:  потому  говорится:  «изъ  омута  въ  адъ^  какъ  рукой 
подать».  Вероятно,  водяному  бесу  первоначально  принадлежатъ  след.  слова 
Сербской  пословицы:  «тяжко  мне  отъ  того,  кто  не  умеетъ  плавать;  а  кто 
уи^етъ  —  тотъ  мой»,  потому  что  у  человека  умеющаго  больше  самона- 
деянности и  отваги. 

Кровавая  жертва,  безъ  сомнеи1я,  приличнее  звероловамъ  и  пастухамъ,  не- 
жели земледельцамъ.  Даже  во  времена  Нестора  Вятичи,  какъ  онъ  самъ  сви- 
детельствуетъ ,  вели  тотъ  языческ1Й,  грубый  образъ  жизни,  которымъ  онъ 
отличилъ  Древлянъ  отъ  Полянъ.  Замечательно,  что  въ  областныхъ  нареч1яхъ 
и  доселе  сохранились  следы  глубокой  древности,  восходящей  ко  временамъ 
доисторическимъ.  Такъ  молить  употребляется  въ  значеши:  колоть,  резать 
—  въ  областномъ  наречш  Вятскомъ  (*) ;   потомъ  есть,   и  именно  что  либо 

(*)  Опытъ  Русскаго  простонародпаго  словото^ковнш{а,  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Истор.  и  Древн.  Рос. 
I»)  Обозр^ше  Губернск.  в*дом.  г.  Боричсвскаго  въ,  Журн.  Мин.  Нар.  Просв.  1850  г.  Феврадь. 
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особеииоб;  даже  благословленное.  Молить  въ  значенш  приносить  жертву 
давать  об1&тъ  употребляется  въ  древн1&йшихъ  рукописяхъ  Ветхаго  ЗавЪта: 
такъ  слово  мольба  въ  рукописи  ХУ1  в.^  В.  И.  Григоровича^  употреблено 
тамъ  у  гд'Ь  въ  исиравленномъ  текст1Ь  читаемъ  «об'Ётъ» :  а  именно  Книг.  Числ. 
«въ  въсе  дни  молбы  его»  6^  4.  <яко  молба  богу  иемоу  на  немъ  на  глав1^  его» 
6^  7.  «глава  бо  молбы  его»  6,  9.  —  Безъ  сомн'ёшя^  читатель  ясно  видигц 
что  о  СЛ0В1&  «молить»  говоримъ  въ  его  доисторическомъ  значенш^  неим1Ью- 
щемъ  ничего  общаго  съ  т:кмъ  высокимъ  понят1емъ ,  до  котораго  вознесено 
это  слово  утвержден1емъ  Христ1анства  между  Славянами.  Мы  говоримъ  о 
томъ  моле111и  у  противъ  котораго  такъ  громогласно  вошетъ  слово  Христо- 
любца,  который;  по  рукописи  Х1У  в.  въ  Троицк.  Лавр'Ь^  подъ  назван1емъ 
«Златая  Чепь^»  именно  говоритъ  о  иев1^рующихЪ;  что  они  «не  ошибуться 
(т.  е.;  не  отстаютъ)  проклятаго  молешя»;  т.  е.  жертвоириношен1Я  идоламъ. 
Потому-то  къ  глаголу  молить  и  приставляется  возвратное  м'Ь0тоимен1е  ся, 
которое  теперь  ничего  зд'ёсь  не  значитъ;  но  первоначально  им'Ьло  смыслъ, 
т.  е.  приносить  себя  въ  жертву,  а  пе  умолять  или  просить  себя.  Отсюда  же 
явствуетъ,  почему  молиться  употребляется  съдательн.  падежемъ,  т.  е.  при- 
носить себя  въ  жертву  кому.  Употреблен1емъ  этого  слова  въ  Вятской  гу- 
бернш  объясняется  слъд.  старинная  пословица ,  записанная  въ  Архивномъ 
сборник']^:  смоленой  баранъ  отлучился,  ннъ  гулящей  прилучился»,  т.  е.  но 
попалъ  на  убой  баранъ  обреченный,  такъ  вм'ёсто  его  убьемъ,  какой  попа- 
дется. Обреченная  скотина  непрем1^ино  должна  быть  принесена  въ  жертву: 
въ  дому  ужъ  ей  пе  водъ.  Потому  говорятъ:  ^обреченная  скотинка  ужъ  не 
животинка»  —  она  или  околъетъ,  или  достанется  волку:  «ловитъ  волчокъ 
роковую  овечку»  записано  въ  Архивномъ  сборник1Ь.  О  самоубШц'Ё  досел'Ь 
говорится  намекомъ  на  языческую  жертву:  «вотъ  ц'ё  и  цорту  баранъ*.  На 
языческую  же  жертву  намекаетъ  доселФ  удержавшееся  пов:Бр1е:  кто  увидитъ 
во  сн'Ё  корову,  у  того  есть  неисполненное  об1^щан1е,  неисправленный  об1Бтъ. 

Лукъ  и  стрелы  —  необходимая  принадлежность  охотника  и  зв'Ёролова. 
Древн1Я  пословицы ,  записанный  въ  сборник1&  Янькова ,  неоднократно  упоми- 
наютъ  объ  этихъ  оруд1яхъ:  «два  лука  и  оба  туги»,  —  «какъ  жестоко  лукъ 
натянешь,  то  струна  скоро  порвется».  Не  нужно  и  распространяться  о  томъ, 
что  эти  изречеп1я  могли  образоваться  и  впосл1^дств]и,  подъ  вл1ян1емъ  воин- 
скаго  быта.  Но  сл^дуетъ  зам-Ьтить,  что  этимъ  оруд1ямъ,  в-Ьроятно,  пред- 
шествовало другое ,  бол1>е  согласное  съ  грубыми  нравами  отдаленной  ста- 
рины, и  простЪйшее.  Такими  оруд1Ями  были  камень  и  дубина  (отъ  слова  дубъ^ 
какъ  назван1Я  дерева,  по  преимуществу). 

Жувупце  въл1Ьсахъ,  въ  непрестанной  борьб1^  съ  дикими  зв'Ьрьми  могли 
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употреблять  оружемъ  дерево^  и  именно  обожженное^  а  иногда  и  горящее. 
ЗигФридъ  убиваетъ  зм1я  огромнымъ  горящимъ  деревомъ.  Так1я  обожженный 
дубины  назывались  у  насъ  оэюоюмь.  Въ  Архивн.  сборник'Ь^  подъ  ^)/§  250^  въ 
статЫ^;  переведенной  съ  польскаго^  подъ  заглав]емъ  сВыдан1е  о  добро- 
нравш»  говорится  объ  ожогЬ,  какъ  оруд1и :  «мало  дослуживаютъ  узда  изор- 
вана^  лодка  дырава^  ожогь  деревянной^^.  Въ  южной  Сибири  досел1&  упо- 
требляется ожогъ  въ  значенш  дубины^  которой  м1^шаютъ  дрова  и  угли  въ 
печи.  Следовательно  ожогъ  былъ  не  только  оруж1емъ^  но  и  древнМшимъ 
видомъ  кочерги^  которая  первоначально  также  была  не  иное  что^  какъ  коря- 
вая дубина:  ч'Ьмъ  объясняется  пословица :  «стараго  л'Ьса  кочерга».  Какъ  на 
кочергЬ  обыкновенно  "вздили  в:Ьдьмы;  такъ  и  ожогъ  почитался  принадлежно- 
стью чорта^  потому  въ  Чешскихъ  изречен1яхъ  говорится :  (1аЬе1  $1ге\узсе  па 
огеЬ  ро\^е$1Ь  —  «сеП  ЬаЬе  81ге\У]С11  па  Ьике  апеЬ  огеЬи  ройа\уа».  Въ  одной 
Русской  пословиц'Ь^  уСнегир.  297,  говорится  объ  ожог*,  какъ  жертв1Б  черту: 
«ни  Б(игу  св'Ёча,  ни  черту  ожегъ».  Можетъ  быть,  въ  предан1яхъ  объ  ожогЪ 
ол^дуетъ  искать  начала  более  мирному,  въ  домашиемъ  кругу  утвердившемуся 
повер1ю  о  сожиган1и  бадняка  у  Сербовъ  на  праздникъ  божитя.  П^реходомъ 
къ  бадняку  служитъ  мивическая  Чешская  пословица:  Кйо  \у  рее!  Ьу\\'а1,  итз 
^пё^о  1ат  огеЬет  ЫеЛаМ».  Словарь  Юпгман.  2,  1030.  Что  же  касается  до 
перехода  ожога  къ  кремню  и  молоту,  о  которыхъ  будемъ  сей  часъ  говорить, 
то  нельзя  не  заметить  этого  перехода  въ  средневековомъ  представлеп1и 
дьявола  не  только  подъ  символомъ  молота,  по  и  запора,  дубины.  Смотр. 
Сптт,  Веи15сЬ.  Му1Ьо1.  951  —  2.  Смола  жженаго  дерева  была  известна  Сла- 
вянамъ  уже  въ  эпоху  доисторическую,  какъ  свидетельствуютъ  дрсвпейш1я 
назван1Я  смолы :  пекло  и  деготь.  Въ  XII  в.  вместо  смолы  паходимъ  въ  од- 
иомъ  Паремейнике  В.  И.  Григоровича  —  пекло :  «жегу1це  пещъ.  серою  п 
пекломд».  Даншл.  3,  36;  въ  позднейшемъ  тексте  «смолою».  Въ  Арханг. 
губерн.  и  доселе  употребляется  въ  значенш  смолы  слово  пгькд.  Наше  пекло 
уже  въ  доисторическую  эпоху  перешло  не  только  къ  Литовцамъ,  но  и  къ 
НМцамъ:  древне-верхне-нем.  ЬёЬ  —  наше  пек-ло.  Что  касается  до  слова 
деготь,  то  оно  и  доселе  очевидно  происходитъ  отъ  причаст1я  одного  ста  рип- 
наго  глагола,  и  именно  въ  Литов.  языке  и  его  Латышек.  пареч1и:  отъ  Лит. 
Леди  —  горю,  въ  Латышек,  наречш,  образуются:  прпчаст1е:  (1еддо(8  — 
горящШ,  и  оттуда  существительное:  йедди18  —  деготь.  Лит.  глаголъ  йе^й 
одиого  11роисхожден1я  съ  Санскр.  даг  —  гореть. 

Есть  причины  думать,  что  кремень,  какъ  назван1е  самаго  твердаго  камня,  по 
преимуществу  имелъ  значение  въ  грубой  жизни  зверолововъ.  Пословицы  при- 
писываютъ  этотъ  камень  черту:  «жри,  чортъ,  кременье»  значится  въ  Архивн. 
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сбори.  изъ  одцоЙ  иословицы  у  Явькова  видио^  что  чортъ  изввргаегь  изъ 
себя  кремни^  какъ  иометъ.  Самое  слово  кремень^  подобно  словамъ  сух-мень, 
стре-менЬу  имъегъ  окончанЕсмъ  —  мень,  а  корнемъ  кре,  общимъ  съ  словами 
кра  (т.  с.  глыба,  льднна),  край,  лре^-ма,  кра-щ  крг-иъ  (курносъ)  и  друг. 
Вс*  эти  слова  въ  Саискрит-Ё  им'Ьютъ  при  себь  глаголъ  кр  —  бить,  поражать, 
ранить,  убивать.  Съ  окончан1ямц причаст1Й страдательнаго залога  н  шт обра- 
зовались отъ  этого  глагола :  кра-та  (т.  е.  разз,  при  глагол'Ь  разить)  ик^ъ-въ; 
а  съ  окончанЕсмъ,  тоже  огь  иричаст1я  страдательнаго  происшедшимъ  —  менЬу 
образовалось  кре-мень,  какъ  отъ  стью  —  сть-мя,  сть^мене,  Окончаше  — 
мень,  которому  соотвЬтствуетъ  Санскр.  ман,  хотя  происходить  отъ  прича- 
СТ1Я  страдательнаго,  но  означаетъ  не  только  предметъ,  подлежащШд'Ьйств1ю, 
но  также  и  оруд1е,  и  лицо  действующее.  Такъ  оть  корня  сух,  суш-ить, 
санскр.  суж  (того  же  311ачен1я)  у  насъ,  согласно  съ  страдательнымъ  значен1емъ 
суффикса  мень,  образуется  сухмень,  т.  е.  отъ  жара  произшедшая  засуха;  а 
по'Санскр.  съ  т1&мъ  же  суФФ.:  суш ^ май  зпачитъ  огонь,  т.  е.  производящШ 
засуху,  то,  что  сушитъ  и  жжетъ.  Сл1^довательно  кремень  можетъ  им'Ьть 
двоякое  значен1е.  во-нервыхъ  —  оруд1е,  чФмъ  бьютъ,  и  во-вторыхъ  — 
предметъ,  но  которому  быотъ,  высокая  огонь.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  какъ 
по  значеи1Ю,  такъ  и  но  производству  —  кремень,  каюь  предметъ,  подлежа- 
Щ1н  д'Ёйств1ю  —  будетъ  соответствовать  слову  кртьсь,  откуда  глаголъ  хрл- 
сить  —  высекать  огонь  изъ  кремня,  а  также  и  точить,  обтачивать  камень,  и 
въ  особенности  жерновъ  (въ  Чешскомъ  нареч1и).  Кртьсь,  происходя  отъ  корпя 
Щ>  ударять,  разить,  первоначально  могъ  иметь  значеше  и  огня,  вызваннаго 
ударомъ  изъ  камня  или  трен1смъ  изъ  дерева,  а  также  и  значен1в  огня  небе- 
снаго,  светила,  по  связи  понят1Й  луча  солнечнаго  и  стрелы  —  въ  языкахъ  и 
нредан1яхъ  индоевронейскихъ.  Месяцъ  огня  и  света  небеснаго,  а  равно  и 
.  праздникъ  этого  времени  именовались  кресомъ.  Въ  одномъ  Прологе  кргьсг  и 
кртьсины  употребляются  въ  значен1и  солнечнаго  поворота,  т|  той  т|Х&и  тротст!, 
8о18(1иит(').  И  доселе  употребляются  слова  кресиво  и  кресъ,  как'ь  остатки 
древнейшаго  быта  и  верован1я:  кресиво  въ  значен1и  огнива,  а  кресъ— жизни 
и  здоровья,  въ  выражешяхъ  «быть  па  кресу»  «голова  на  кресу»  —  согласно 
съ  глаголомъ  вос-кресить  (^). 

Какъ  слово  бездна  происходить  не  прямо  отъ  существит.  дно,  а  отъ  при- 
лагат.  бездныи:  такъ  и  искра,  отъ  корня  кр  (откуда  кремень)  съпредлогомъ 
из,  первоначально  предлагаютъ  Форму  искрь^  откуда  уже  искра.   Кремень 


(^)  МIIк^ошнча  Ьех1с.  Ипди.  $1оуеп. 
О  Снегир.  Рус  народи,    послов.  71. 
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по  Чешски  шкроюемен,  а  также  и  скржемен  указываетъ  уже  на  Форму  екра, 
искра. 

Отесанный  камень^  или  молотъ^  былъ  древн'Ьйшимъ  оруж1емъ^  какъ  у  Шм- 
цевъ^  такъ  и  у  Славянъ.  Чехи^  въ  поэмахъ  Краледворской  рукописи^  дерутся 
молотами.  Кром1&  того,  вероятно,  употреблялась  и  праща.  Слово  праи(,а  въ 
древиЬйшую  эпоху  соединяло  въ  себ:Ь  также  и  понят1е  о  кремн'Ё  съ  понят1емъ 
о  бросанш,  что  ясно  видимъ  изъ  рукописи  ХУ1  в.  В.  И.  Григоровича:  Книг. 
Царствъ  I,  14,  14:  «оубыше  соулицами  и  пращами  на  бразд аа: о  поля^  — 
ВМ1&СТ0  исправленнаго :  «каменовержсшемъ  и  кремешемъ  полсвымъ».  —  Зам1Ь- 
чательно,  что  въ  д:Ьтскихъ  играхъ  сохраняются  обычаи  и  предан1я  старины 
тверже,  нежели  въ  быту  людей  взрослыхъ.  Д-Ьти  слугааютъ  старинныя  сказ- 
ки, стр'Ьляютъ  изъ  лука,  пускаютъ  летучаго  и  гремучаго  зм1я.  Это  явлен1е 
весьма  естественно:  преобразоватя  и  улучшен1Я  касаются  тёхъ,  кто  прини- 
маетъ  д-Ёятельное  участ1е  въ  жизни;  касаются  взрослыхъ:  д-Ьтн  же  все  одни 
и  т1&же,  и  въ  старину,  и  теперь:  потребности  ихъ  также  ограниченны;  также 
легко  удовлетворить  ихъ  т*мъ,  ч-Ьмъ  забавлялись  дЪти  и  въ  старину.  Веду 
рЁчь  къ  тому,  что  и  досел'Ё  въ  одной  д'Ётской  игр'Ь  сохранилась  память  о 
пращ:Ь.  Есть  игрушка,  которая  въ  Костромск.,  Ярославск.,  Тульск.  и  друг. 
губерн1яхъ  называется  буркало :  она  состоитъ  изъ  косточки  на  веревк*  или 
буркалилп»:  игра  заключается  въ  томъ,  что,  приводя  въ  движсн1е  буркалило, 
вертятъ  буркаломъ.  Особенно  важно  для  истор1и  языка  и  предашй,  что  это 
слово  одного  корня  съ  названЕсмъ  глазъ :  буркалы,  а  также  и  съ  глаголомъ 
буркать  въ  значен1и  глаз'Ьть,  моргать :  в-Ьроятно  по  тому  соглас1ю  представ- 
ленШ,  которое  находится  между  быстрымъ  движешемъ  и  взоромъ:  подобно 
тому,  какъ  въ  одной  пословиц:]^  Архивн.  сборника  сказано :  «только  перстомъ 
мшаетг*  Снегир.  331.  А  изв'ёстно^  что  понят1е  о  взор'Ь  переходитъ  къ 
понятио  о  св1^'РФ:  зорь  —  лучь  солнечный,  зоря  —  св'ётъ;  а  также  и  бы- 
строе движете  называется  св'ётомъ,  Ч']&мъ  объясняется  выражен1е  въ  Домо- 
стро1^:  «губами  не  сверкати».  Сл1Ьдовательно  и  зд']^сь,  какъ  въ  разбор'^  словъ 
кремень  и  кр:Ьсъ,  находимъ  связь  понят1Й  объ  оруж1И  и  св:Ьт1&,  огн1^. 

Въ  одной  пословице,  и  досел*  употребительной  въ  Пенз.  губерн1и,  упо- 
минается перищбу  какъ  оруж1е  стародавнее,  принадлежность  миеическаго 
лица:  «*детъ  божокъ  сь  перищемьу  стучитъ  колесомъ».  Въ  этомъ  замФ- 
чательномъ  слов:Ь  оканчан1е  —  ище  означаетъ  орудхе,  какъ  въ  слов1^  топори- 
ще, а  корень  будетъ  перу  тотъ  же,  что  и  въ  пазван1и  божества  пер-унг,  въ 
которомъ  -ут  означаетъ  лицо  д'1&йствующее,  и  при  томъ  при  корн1&  глаголь- 
номъ,  какъ  напр.  скок-унъ,  болт-унъ.  Слово  перище  важно  для  насъ  въ 
томъ  отношеши^  что  народъ  до  поздн'ёйшихъ  временъ  въ   слов'Ь  перунг 
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понималъ  божество  поражающее^  вооруженное  перищемь.  Связь  перища  оъ 
кр1;сомъ  находимъ  въ  Хорватскомъ  назвашн  папортннка  перуновымъ  цв№омъ 
«переиово  цвет^е;»  который  по  предашю  вс'ЬхъСлавянъвд'Ьтетъ  только  одшъ 
разъ  въ  ГОДУ;  именно  въ  ночь  куиалы  или  кргьса. 

Нашему  кремню  соотв'Ётствуетъ  Скандинавк.  тгбШг^  какъ  оруж1е  Одина^ 
по  пролзводству  родственное  нашему  молнгя,  млднгн;  а  также  соотв'Ёт- 
ствуетъ и  Юпитеровъ  камень  у  Римлянъ :  хИеа:.  Какъ  №мцы  въ  древЕЁй- 
шую  эпоху  при  судебныхъ  р^^шешяхъ  клялись  каменнымъ  молотомъ,  такъ  и 
Римляпс  Юиитсромъ  на  кремнть:  4арг(1ет  $гИсет  1епеЬап1  зига1ип  рег  1оюет 
Ьаес  уегЬа  (11сеп1е§;  §1  §с1еп§  Га11о  Шт  те  01е8р1(ег  8а1уа  игЬе  агсеяпе  Ьоп18 
е31С1а1,  иИ  едо  Нипс  ЫрЫет!  Ре81.  Отсюда  мы  видимъ^  что  Славянсюя  пре- 
да}11Я;  с()едпияющ1я  въ  себ'Ё  в'Ёровап1я  въ  свЬтъ^  съ  древн'Ёйпгамъ  оруж1емъ^ 
съ  каменнымъ  молотомъ  и  кремнемъ,  восходятъ  къ  глубокой  древности,  когда 
изъ  общаго  нсточпика  сталн  развиваться  миеическ1я  предан1Я  отд'Ьльныхъ 
ипдо-спропейекпхъ  народовъ. 

Познакомившись  съ  металлами,  Славяне  давали  имъ  общее  назваше,  произ- 
веденное отъ  того  же  корня  кру  откуда  произошли  кремень  и  крЁсъ:  именно 
кръ'41е^  —  металлъ,  а  кузнецъ  —  кръщщ  крьчимгС).  Потому  весьма  есте- 
ственно, какъ  оруж1е,  такъ  и  металлы  —  на1ии  предки  могли  посвящать  бо- 
жеству поражающему,  вооруженному.  Несторъ  говоритъ:  «заутра  призва 
Игорь  слы,  и  приде  на  холмъ,  кд*  стояше  Перунъ,  покладоша  оружье  свое^ 
и  гцыты  и  золото^.  Золото  могло  быть  видимымъсимволомъ  обычной  клятвы, 
совершавшейся  при  этомъ  случае:  м»  будемъ  золоти  яко  золото».  Для  уя- 
снеи1я  этой  эпической  клятвы  ирппомиимъ  сл'Ёдующ1я  народный  предашя. 
Пятая  трясца,  или  лихорадка ,  одна  изъ  мивическихъ  сестеръ,  называется 
златешща;  д^эюелтый,  эюлх/тлй^эюолчь  и  золотый,злутыйу  злотый,  золчь — 
суть  различный  Формы  одного  и  того  же  корня.  Какъ  ни  странно  покажется, 
однако  не  могу  не  указать  на  одну  и  досел*  общеупотребительную  поговорку, 
въ  которой  оюелтый  (тоже  что  золотой)  им-Ьетъ  значен1е  несчастнаго, 
горемышнаго,  злаго;  точно  такъ  же,  какъ  въ  старину  золотой  им'Ьло  силу 
проклят1Я;  а  именно:  «житье -то  мое  (или  твое,  его)  о/селтенькое/^  Что 
это  выражение  старинное,  обще- славянское,  деказывается  подобной  же 
поговоркой  у  Сербовъ:  «жут  посао!»  (желтое  Д'Ьло,  т.  е.  злое,  несчастное); 
слич.  также  Сербскую  пословицу :  «не  мо]  бити  люта,  да  не  будеш  оюута^.  Мо- 


(^)  Смотр,   мою  статью   о  книгъ  г.   Срезневскаго   «Мысли  объ  исторш  русскаго   языка»,  въ 
Отсч.  Занцск.  за  1850  годъ. 
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жетъ  быть^  въ  связи  же  съ  нашею  древнейшею  клятвою  на  золот-ь  слидую- 
1цая  пословица  въ  сборн.  Янькова:  ^злато  блтьдно  отъ  хищниковъ». 

ЗмШ,  какъ  по  нашимъ;  такъ  и  №мецкимъ  предан1ямъ,  стражъ  золоту 
которое  обыкновенно  служить  ему  постелею :  отсюда  древнейшая  Лужицк. 
пословица :  «\уоп  гоа  гтца»  —  у  него  есть  зм1Й^  т.  е.  никогда  не  переводятся 
деньги^  будто  бы  храпимыя  зм1емъ.  Съ  другой  стороны  змШ  является  сим- 
воломъ  и  вшоическимъ  образомъ  оруж1я:  отсюда  Сербская  поговорка :  «оштро 
као  зшя».  11редставлен1е  оруж1я  зм1емъ^  а  также  и  блескомъ,  молн!ею  — 
самое  обычное  въ  народной  поэзш  средневековой.  Въ  немъ  совпадаютъ  по- 
нят1я  о  золоте,  оруж1И  и  М0ЛН1И.  Замечательно,  что  въ  Сербскихъ  заклят1яхъ 
М0ЛН1Я  называется  сухою:  «тако  ме  сува  муня  не  осмудила  (не  опалила).» 
Этотъ  же  эпитетъ  придается  въ  Сербской  поэз1и  и  золоту :  сухо  злато.  Здесь 
въ  обоихъ  случаяхъ  сухой  употребляется  въ  значен1и  огненнаго,  согласно  съ 
Санскр.  суш^ман  огонь. 

Для  объяснешя  одной  Русской  поговорки,  обращу  вниман1е  еще  на  ста- 
робытный эпитетъ  М0ЛН1И  —  синяя:  въ  Слове  о  полку  Игор.  «трепещуть 
сити  млтш^;  въ  Сербск.  поговорке:  «пуче  као  сини  гром».  Этимъ  древней- 
ошмъ  эпитетомъ,  стоящимъ  въ  связи  съ  средневековыми  предан1ями  о  синемъ 
олаиени,  объясняю  я  следующую  поговорку,  доселе  сохранившуюся  въ 
устахъ  народа:  «врагъ  силенъ,  завелп  и  вь  синемъ^  или  —  ^валяешь  и  вь 
стемш^у  т.  е.  въ  синемъ  пламени,  въ  молнш.  Отпошете  молши  къ  демону 
видно  изъ  Сербскаго  повер1я ,  будто  опасно  креститься  во  время  громоваго 
удара,  потому  что  громъ  поражаетъ  беса;  а  если  вблизи  заметитъ  бесъ 
творящаго  крестное  знамен1е,  то  можетъ  спастись  подъ  него:  отсюда  прои- 
зошла Сербская  поговорка:  «узврдао  се  као  дяво  испред  грома»  т.  е.  завер- 
телся, какъ  дьяволъ  передъ  громомъ. 

Здесь  позволю  себе  одну  догадку.  Въ  отдаленную  старину  понят1я  о  ни- 
щемъ  были  безо  всякаго  сомненЁя  иныя,  чемъ  со  временъ  введен1я  Христ1ан- 
ства,  внесшаго  въ  шръ  идею  о  благотворительности  и  вшлостыне.  Посло- 
вицы, въ  которыхъ  выражается  сострадан1е  къ  нищенству,  носятъ  на  себе 
уже  отпечатокъ  Христ1анства.  Въ  отдаленпыя  времена  нищимз  былъ  только 
тотъ,  кто  не  могъ  работать,  у  кого  не  было  рукъ,  ногъ  или  зрен1Я,  —  во- 
обще, калека,  разслабленный,  старый  и  малый,  согласно  съ  словомъ  ни- 
щста  —  слепота.  Самое  слово  у-боггй,  съ  частицею  у  у  означающею  ли- 
шен1е,  первоначально  съ  понят1емъ  бедности  соединяло  съ  себе  понят1е  объ 
отверженномъ  отъ  бога  (конечно  въ  смысле  языческомъ) :  потому  со  вве- 
ден1емъ  Хриотханства,  въ  отдаленнейшую  эпоху,  понят1е  о  бедности,  соеди- 
ненной съ  немочью,  было  перенесено  на  дьявола,  который  назывался  убо^ 
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гимд,  т.  е.  лишеннымъ  бога^  какъ  ясно  свид1Ьтельств7етъ  одна  пооловица 
въ  Архивы,  сборник'^ :  «б1Бденъ  б'ЁсЪ;  бога  у  него  тьть^.  Одна  пословица  за- 
ставляетъ  думать^  что  понят1б  объ  удалившейся  отъ  божества  немочи  припи- 
сывалось и  смерду:  «гд*  смердъ  думалъ,  тутъ богъ не  былъ».  Теперь  будетъ 
для  насъ  ясно  одно  Русское  предан1е^  въ  которомъ  является  нищШ  вмКото 
б'Ёса^  что  въ  предаи1и  Сербскомъ,  выше  предложепномъ :  а  именнЬ :  по  Рус- 
скому пов*р1ю  громъ  легко  можетъ  убить  того,  къкому  подойдетъ  во  время 

грозы  НИЩ1Й  просит!^  МИЛОСТЫНИ. 

Къ  отдален нымъ  временамъ  поклонен1Я  грозному,  воинственному  божеству 
надобно  отнести  начала  воинскаго  быта,  такъ  ярко  выразивш1яся  впосл'Ьд- 
ствш  въ  ЯЗЫКЕ  древне-русскихъ  памятниковъ.    Правда,  что  междоусобная 
жизнь  могла  развить  и  воспитать  воинск1я  выраженЫ:  однако   нельзя   не 
вести  ихъ  начало  отъ  эпохи  древн1^йшей,  когда  Древляне,  по  словамъ  Не- 
стора, «живуще  скотьскы:  убиваху  другъ  друга».   Глубокой  стариной  отзы- 
вается въ  Слов'Ё  о  полку  Игор.  описайте  того,  какъ  въ  воинскихъ  тревогахъ 
восиитаны  были  Куряне :  «подъ  трубами  повити,  подъ  шеломы  възлел'Ьяны, 
конець  К0П1Я  въскръмлени».   Какъ  стоящ1я  въ  связи  съ  поговорками,  приведу 
изъ   нашихъ   дрсвпихъ   памятниковъ    сл^дующ1Я  эпическЁя  выражен1я  быта 
воинскаго,  постоянно  п  неизм1&нно  повторяющ1яся(^):    1 )  ножь:  въ  значен1Я 
раздора,  б'Ёдств1я:  «вверглъ  еси  ножь  въ  ны»  Лавр.  спис.  III.  116.  Припом- 
нимъ  старинную  пословицу  въ  сборн.  Янькова :  «ножъ  въ  дорог'Ё  товарищъ». 
2 )  мечь :  «что  есмы  зашли  Водь,  Лугу,  Пльсковъ,  Лотыголу,  мечемь»  Новг. 
лЪт.  54,  т.  е.  что  завоевали,  н  аоттолЪ  мечь   взимают^  Роговоложи  впуци 
протнву  Ярославлимъ  внукомъ»  Лавр,  списк.  131,  т.  е.  воюютъ.  3)  копье: 
«взя  градъ  копьемъ»  Нестор,  по  Лавр.  сп.  40;  «взяша  градъ  Рязань  копьемъ» 
Ипат.  175;  «и  язъ  тогда  много  послужилъ  ему  своимъ  копиемъ».    Воскрес. 
си.  2,  23.  Бросан1е  копья  предводителемъ  было  зпакомъ  началу  битвы:  обы- 
чай, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  еще  ко  временамъ  язычества^  и  сохранявшШся  довольно 
долго :   напр.  въ  Воскрес,  сп.  2,  17:  «Андреи  же  Юрьевичь  вземь  копие.  н 
еха  напередъ  преже  всЬхъ  зломи  копие  свое».  Въ  Слов-ё  о  полку  Игор.  го- 
ворптъ  Игорь:  «хощу  бо,  рече,  коше  приломити  конець  поля  Половецкаго». 
Какъ  въ  Древп.  Рус.  стих,  пространство   измеряется  стрелою,   напр.  183 
«промежу  глазъ  калена  стрФла»;  такъ  въ  лвтописяхъ  измеряется  и  копьемъ: 
«и  бысть  тъ  тъ  день  мьгла  велика,  яко  ие  вид-Ьти  до  конець  копья»  Ипат.  73, 
слич.  63.    4)  щишд:    «възяша  градъ  Кыевъ  на  щитъ»  Новг.  26;  «възяша 
Всеволожь  градъ  на  щитъ»  Ииат.  36;  (Псковичи)  «начаша  думати :  ставити 


(»)  Слнч.  мою  книгу  €0  преподав,  отечеств,  языка  18и  г.  часть  2,  стр.  238. 
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лм  щитъ  противъ  Царя  и  запиратися  ли  во  град'Ё?»  Псков.  лЪт.  176.  Зам'Ь- 
чательна  языческая  клятва  въ  тавтологическомъ  выраженш:  ^данвуищ-' 
тяши^я  щшпы  своими»  Нест.  21.  О  взаимномъ  сод']^йств1и  на  пол'1&  битвы  въ 
Ипат.  СП.  53:  «твой  щитъ  и  мой  не  розно  еста».  5)  шлемг:  «ты  бо  мо- 
жешн  Волгу  веслы  раскропити^  а  Допъ  шеломы  выльяти»  Слов,  о  полк.  Игор.; 
«тогда  Владимиръ  Мономахъ  пилъ  золотомъ  шоломомъ  Донъ»  Ипат.  155^ 
т.  е.  'Ьздилъ,  воевалъ  на  Дону.  6)  конь\  с1^сть  на  коня  значило  идти  во- 
евать^ сид&ть  на  кои*  —  быть  готовымъ  къ  бою.  Вотъ  несколько  прим'Ёровъ 
изъ  Ипат.  спис.  «братье,  съ  Рожества  Христова  полазите  на  кони;  и  съ  Ро- 
жества Христова  пол'Ьзоша  на  кони»  45 :  «и  тако  скупя  всю  силу  свою  ко- 
роль, и  пол1^зе  на  кони,  а  коИзяславу  посла  мужи  свои»  52 ;  «и  се1Б  ми  зимы 
и  весны  иелз'Ё  на  конь  къ  тоб1;  вс1&сти»  53,  т.  е.  помочь  теб**;  «азъ  ти  на 
кои^  уже  всЁдаю  же»  66,  т.  е.  готовъ  теб']^  помогать.  Какъ  пить  шлемомъ 
значило  воевать  гд1}  либо,  д'1&йствовать,  такъ  и  поить  коня:  «не  выдадите 
ли  (бояр'ь),  а  я  поилъ  есмь  кон'ё  Тьхверью,  а  еще  Волховомъ  напою»  Новг. 
♦1,  т.  е.  коль  не  выдадите,  я  нападу  па  Новгородъ,  говорить  ГеоргШ  по- 
сламъ  Новгородскимъ.  Конь  былъ  товярищемъ  воину.  Потокъ  Михайло 
Ивановичь  былъ  посаженъ  въ  могилу  жены  своей  вм%ст1&  съ  конемъ.  Древ. 
Р)'с.  стих.  223.  Въ  сказкахъ  герой  разд'Ьляетъ  общую  участь  съ  конемъ,  и 
жизнь  одного  выкупается  смертью  другаго,  какъ  значится  на  столбахъ,  стоя- 
щихъ  на  разд'Ьленш  дорогъ,  съ  надписью:  вправо  по']^дешь,  самъ  будешь 
жнвъ  —  коня  потеряешь^  вл'ёво  —  самъ  погибнешь,  конь  останется  въ  жи- 
выхъ.  ЛФтописцы  сохранили  намъ  память  даже  о  пюрсти  и1>которыхъ  кня- 
жескихъ  коней:  такъ  у  Мстислава  былъ  сивый,  у  Дан1ила  гн1&дой,  Ипат. 
161,  174.  Князья  воздавали  честь  падшимъ  конямъ  своимъ  похоронами, 
Ипат.  47.  7)  яотг:  вместо:  много  трудился,  воевалъ,  въ  Ипат.  15  гово- 
рится: «Володимиръ  самъ  собою  постоя  на  Дону,  и  много  пота  утерь  за 
землю  рускую».  8)  кость:  «и  ту  костью  падоша»  Новг.  41;  «да  луче  есть 
на  своей  земл1Ь  костью  лечи,  пели  на  чюж:Ь  славну  быти»  Ипат.  155;  «ста 
на  костЪхъ».  Пек.  л'ёт.  65.  9)  голова:  «можемъ  главы  своя  сложити  за  тя» 
Нест.  по  Лавр.  94 ;  «можемъ  головы  свои  за  тя  сложити»  Ипат.  225.  Весьма  лю- 
бопытно сблизить  в'ь  Слов']^  о  полку  Игор.  обычное  эпическое  выражен1е  въ 
словахъ  Игоря:  «хощу  главу  свою  приложити,  а  любо  испити  шеломомь 
Дону»  съ  постоянными  эпическими  Формами  въ  Ипат.  «любо  голову  свою 
сложю,  пакы  ли  отчину  свою  нал'Ьзу  и  жизнь»  54;  «любо  голову  сложю, 
любо  нал1Ьзу  Галичьскую  землю»  68;  слич.  стр.  72. 

Къ  этому  воинственному  иер10ду,  выразившемуся  въ  такихъ  яркнхъ  эпи- 
ческихъ  Формахъ,  относятся  мног1я  изъ  древннхъ  лосдовицъ,  каковы^  напр.; 
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замсанныя  въ  сборн.  Янькова:  «полонивъ  всклшиеП!,  а  ститг  имкол!»  — 
•въ  мертвый  уста  не  пройдетъ,  а  въ  кровавый  пройдетъ». 

ОхотВ;  какъ  подоб1е  войны^  имФла  не  малое  значеше  въ  жнзнн  наших1Ь 
предковъ.  Судя  по  внимант,  какое  обращаетъ  на  охоту  Владим1ръМономахъ 
въ  своемъ  поученш^  надобно  думать  ^  что  въ  ней  внд'Ьли  въ  отдаленную 
старину  бол^е,  нежели  досужую  пот*ху.  До  временъ  Неотора  сохраннлооь 
11редан1е  о  ловищахъ  и  перев1&си1цахъ  Ольги.  Древляне^  а  также  н  друпя 
илемена^  въ  доисторическую  эпоху;  проживая  въ  лъсахъ^  кормились  охотою; 
Ка1сЪ  ОХОТНИКИ;  даЛи  они  Ольп  дань  птицами.  Какъ  въ  древненгЬмецк.  языки 
совпадали  понят1я  —  радость  и  охота  ^  т.  е.  \уОппе  и  у/^еШу  почему  одинъ 
средне-в'Ьковов  позтъ  говорить:  <1сЬ  \Уо11е  пу^ет  /геиЛе  8еЬеII^  вм1^сто:  «о 
вы  наловили ;  что  убили  на  охот1Ь;  такъ  и  у  насъ  съ  словомъ  охота  ^  00 
самому  уже  словопроизводству^  соединяется  понят1е  объ  удовольств1н.  Мало 
того:  какъ  животш  им1Ьетъ  значен1е  имущества ^  и  въ  особенности  скота, 
такъ  вмЬсто  жнвотъ  или  апетитъ,  употребляется  въ  одной  пословицЪ  охотш^ 
очевидно  одного  пронсхожден1я  съ  охота:  «1ЬшЬ;  покам'Ьстъ  бхотъ  свФжъ». 
Такимъ  образомъ  по  самому  значешю  своему^  охота  была  у  насъ  не  только 
ПОТ&ХОЮ;  но  и  потребностью  жизни  ^  необходимымъ  промысломЪ|  такъ  что 
въ  Русской  Правд'Ь  нужно  было  упомянуть  о  штраФ1Ь  у  какому  подвергался, 
кто  порушитъ  чужое  перев1^сище;  или  украдетъ  сокола. 

Н№оторыя  П0НЯТ1Я  образовались  въ  нашемъ  язык1&  подъ  вл1яшемъ  звАро* 
ловнаго  и  охотничьяго  быта.  Какъ  въ  Санскр.  отъ  кула  семья  происходить 
кулАяу  ГНЕЗДО;  такъ  и  у  насъ  въ  старину  гн/ьздо  употреблялось  въ  значен!! 
семьи:  напр.  въ  Слов1&  о  полку  Игор.  «йнъгварь  и  Всеволодъ^  и  вен  три 
МстиславичН;  не  худа  гшьэда  шестокрилцы».  Тъыъ  же  древн1^йпшмъ  бытомъ 
отзывается  эпитетъ  Всеволода  Юрьевича  —  большое  ттьадо.  При  такомъ 
перенесенш  слова^  особенно  явствуетъ  взглядъ  охотника  въ  древнемъ  выра* 
женш  гшьздо  сщтьлп,  т.  е.  пукъ^  изв'ёстнос  число  стр1^ъ :  въ  этомъ  выра- 
женш  особенно  зам'Ёчательно  то^  что  именно  стр'Ёлы,  оруд1е  охотника, 
считаются  гн']^дами^  Акт.  Истор.  IV,  399.  Въ  игрЪ  бабками  доселФ  сохра- 
нилось слово  гн1^здо  въ  значенш  пары:  гн'Ьздо  бабокъ.  Тотъ  же  быть 
звФролововъ  высказывается  въ  одномъ  древнемъ  названш  члена  семейства, 
именно  зятя,  принятаго  въ  домъ  къ  тестю  или  тещ'Ё:  ваШу  отъ  глагола 
вабить  у  хотя  и  вообще  привлекать,  пр|учатЬ;  однако  собственно  примани- 
эать  птицъ,  какъ  напр.  въ  пословиц'ё,  въ  Архивн.  списк1Б :  «ястреба  вабятъ  — 
ре  по  голов'Ё  гладятъ».  Назван1емъ  вабШ  объясняется  следующая  поговорка, 
записанная  въ  Сборн.  Царскаго,  N.  407:  «аще  добръ  сынъ  у  отца  яко 
ястребъ  да  руц1^  добръ ». 
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Эпичесюя  басни  о  зв1^ряхъ  хотя  образовались  окончательно  уже  впосл'кд- 
ствШ;  при  развитш  общественной  жизни  ^  однако  получили  свое  начало  въ 
ту  отдаленную  эпоху  ^  когда  пастухъ  и  охотникъ  были  товарищами  коню^ 
ооба1г&;  соколу ;  покровителями  скота  и  врагами  днкихъ  зв-Ёрей  и  птицъ. 
Притча  о  ВОЛКЕ  и  овцахъ  была  въ  употреблен!и  уже  у  Древлянъ :  «аще  ся 
виадить  волкъ  въ  овц'ё^  то  выносить  все  стадо ;  аще  не  убьють  его».  Въ 
яародныхъ  пословицахъ^  равно  какъ  и  въ  ц'Ьлыхъ  басняхъ  о  зв1Ьряхъ^  осо* 
бевное  вииман1е  обратили  на  себя  волкъ  н  Лйса,  кОторыхъ  рЬ'Ако  оИреД'ЬлеЁ» 
ные  характеры  легко  могли  быть  применены  къ  челов'Ёку.  Иныя  пословиць! 
не  иное  что^  какъ  рьзюя  выражен1я^  удержавш1яся  въ  памяти  народа  изъ  эпи- 
ческой басни:  напр.  «говорить  иоймаяная  лисица:  хотя  де  и  рано ,  а  знать 
ночевать»  —  «ми1Ь  м'Ёста  не  много  надо:  самъ  на  лавочку  у  а  хвостикъ  подъ 
лавочку»  —  «битый  небитаго  везетъ» — «палкой  подпоясанъ^  мФшкомъ  попи- 
рается». Иныя  пословицы  можно  назвать  ц1иою  баснею  въ  маломъ  объем1Ь: 
«млкомъ  родясь ,  лисицей  не  бывать»  —  «гдЪ  волч1Й  ротъ ,  а  гд'ё  и  лисШ 
хвоотъ» — «звалъ  волкъ  козъ  на  пиръ,  да  за  гостинцами  нейдутъ» — «кобыла 
оъ  волкоиъ  тягалась,  только  хвостъ  да  грива  у  ней  осталась» — «лисица  отъ 
дождя  и  подъ  бороной  ухоронится».  Изъ  сказокъ  о  коз'ё:  «какъ  козьи  рога 
не  лФзутъ  въ  м1^шокъ» — «какъ  Брянская  коза  вверхъ  смотритъ» — «погляды- 
ваетъ^  какъ  коза  на  мясвика».  Намекъ  на  миеическаго  кота-поэта:  «разска- 
зывай  сказки  коту  Васьк1^».  Воть  н'Ьсколько  посювицъ^  въ  которыхъ  д'ёйст- 
вующими  лицами  птицы:  «куда  ворона  летитъ,  туда  и  глядитъ» — «ц'кяовалъ 
воронь  курочку  до  посл1^дняго  перушка»  —  «шолъ  журавль  по  болоту  — 
иосъ  завязилъу  носъ  вытащилъ  —  хвостъ  завязилъ».  Въ  одной  Сербской  по- 
оловиц'Ь  наивно  подм1Ьчена  ухватка  курицы^  когда  она  пьетъ:  «курица  пьетъ^ 
а  на  небо  глядитъ»  (для  того,  чтобъ  не  налет1&лъ  на  нее  ястребъ;  значитъ: 
будь  осмотрителенъ).  Въ  Древн.  Рус.  стих.  309  находимъ  ц1^ую  притчу  о 
ежолЛ  и  куликФ : 

Соколъ  ли-то  на  семъ  св'ВТ'&  не  птица, 
На  его-то  безвремявьице  бываетъ — 
Онъ  П1&шъ,  да  по  чисту  полю  гуляетъ: 
Худая-то  птичка  куличонко 
И  та  надъ  соколомъ  насмъялась, 
Напередъ-то  его  залетъла. 

Летописи  наши,  вообще  ум'Ёренныя  въ  реторических'ь  украшен1яхъ^  пред- 
лагаютъ  нЬсколько  уподобленШ,  заимствованныхъ  изъ  быта  охотниковъ:  такъ 
напр.  въ  Лаврент.  115:  «Бонякъ  же  разд'Ёлися  на  3  полкы^  и  сбита  Угры 
въ  мячЬ;  то  се  соком  сбиваешь  галиц-ь»  —  уподобленЕС;  напоминающее  слф- 
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дующее  м'Ьсто  въ  Слов'Ь  о  полку  Игор.  «коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ,  вы- 
соко птицъ  възбиваетъ».  Объ  этомъ  посл'Ёдцемъ  произведеп1И  нашей  старины 
должно  вообще  зам'Ьтить  у  что  оно  все  сначала  до  конца  проникнуто  живымъ 
на  природу  воззрЬнхемъ  народа^  проводящаго  жизнь  между  войною  и  охотою. 
П'Ьвецъ  Игоря  не  только  сравниваетъ  съ  десятью  соколами  и  стадомъ  лебе- 
дей Бояновы  персты  и  струны ,  но  даже  называетъ  соколомъ  воина^  какъ  въ 
народныхъ  п'Ьсняхъ  соколъ  постояипый  эпитетъ  молодца:  «аще  соколъ  къ  гнез- 
ду летитъ,  соколича  ростр-бляев*»  говорить  Гзакъ  Кончаку.  Народный  языкъ 
въ  сокол*  изображаетъ  идеалъ  героя:  чтобы  выразить  силу  и  ловкость  этой 
птицы,  Сербская  пословица  говорить:  «на  сокол'Ь  не  много  мяса».  Напротивъ 
того  лебедь,  любимая  жертва  сокола,  представлялась,  какъ  н'Ьжный  образъ 
женщины:  «жена ,  что  лебедь  птица ,  вывела  д'Ётей  вереницу»  говорить  наша 
пословица.  Хотя  слово  лебедь  теперь  употребительно  и  въ  мужескомъ ,  и  въ 
женскомъ  род*,  однако  замечательно,  что  въ  старину,  а  въ  п*сняхь  и  сказкахъ 
и  доссл* — по  преимуществу  рода  женскаго,  какъ  эпитетъ  и  образъ  женщи- 
ны. Зд*сь  грамматическ1Й  родь  согласуется  съ  древн*йшимъ  представлен1е1гь 
въ  образ*  лебедя  в*щихь  жень  и  полубогинь ,  каковы ,  напр.,  Скандинавск1я 
Валькир1и,  или  въ  Слов*  о  полку  Игор.  д*ва  съ  лебедиными  крыльями  (*). 
Какъ  лебедь,  по  родству  съ  И*мецкими  Формами  е1Ы2,  в1Ь\Ху  а1р12  и  Латин. 
аШиз^  Сабинск.  а1ри8,  первоначально  значить  (Уллая  (потому  въ  посл*дствш 
постоянный  эпитетъ:  бтьлая  лебедь),  и  потомь  приводится  въ  связь  съ  миеи- 
ческими  существами,  носящими  иазваи1в  въ  Н*мецк.  нар*41яхъ:  а1р^  е1Ь,  в1Г,  дКУ: 
такъ  и  слово  соколъ  возводить  свою  истор1Ю  ко  временамь  доисторическимъ. 
Во-первыхъ,  Сербы  въ  постоянномь  эпическомь  выражен1и:  соко  сив — эпите- 
томь  сивый  возстановляють  первоначальное  виечатл*н1е,  отъ  котораго  полу- 
чила назван1е  эта  птица  въ  Санскрит*:  именно  0енас,  собственно  сивый,  а  по- 
томь уже  соколъ;  во-вторыхь,  самое  слово  сокола  у  иась  родственно  съ  Санскр. 
ракуна,  какъ  соколъ,  такъ  и  птица  вообще:  въ  Сапск.  -уна  окончапте,  какъ  въ 
нашемь  -олд:  корень  ^ак,  у  нась  сок,  въ  Сапскр.  им*етъ  значен1е  мочь^  имтьтъ 
силу,  что  совершенно  соглас1Ю  съ  характеромь  этой  птицы.  Какъ  лебедь  за- 
пимаеть  м*сто  въ  ми0олог1п,  такъ  и  соколъ,  —  п  именно  въ  пород*  крагуевп, 
которые,  по  Чешскимь  предан1ямь,  были  священными  птицами,  и  жили  въ 
свяп^енныхъ  гаяхг,  или  рощахъ. 

Возводя  къ  одному  общему  началу  какъ  в*рован1я  и  басни  о  животныхь^ 
такъ  и  самыя  названгя  этихь  посл*днихь  вм*ст*  съ  эпическими  Формами,  въ 
глубокой  старин*  мы  останавливаемся  на  томъ  Славянскомь  племени,  которое 

(^)  Смотр,  о  ВЛ1ЯН.  Хр.  на  Сдав.  яз.  33.  43—45. 
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уже  по  самому  иазваи1Ю  указываетъ  иа  иервобытныи  образъ  жизни^  имешю  на 
ЛютичшсЬу  о  которыхъ  иамять  сохраияласц  можетъ  быть^  огь  временъ  Геро- 
дота до  иозди:Ьишеи  эпохи  въ  предаи1и  о  волкодлакахъ^  или  оборотияхъ  въ 
волковъ.  Не  распрострапяясь  о  в1^ровш11И  въ  старобытныхъ  волкодлаковъ^  въ 
имени  которыхъ^  по  другимь  С1авяискимъ  иар1^ч1ямъ;  удержалась  даже  перво- 
начальная Форма  слова  волкъ — имеи110врк9(врко — длак  ь);  согласпая  съ  Сапкр. 
вркас\  пе  указывая  па  связь  пашихъ  своеземпыхъ  предаи1и  съ  сказаи1ями  Ге- 
родота о  Неврахь,  укажу  па  одио  пов']^р1е  о  волкодлакахъ,  извлеченное  Микло- 
шичемъ  въ  его  Славяискомь  Словаре  нзъ  Кормчей  книги:  «облакы  гонештен 
отъ  селянъ  влъкодлацн  нарицшоться.  егда  оубо  погыбнеть  лоуна  или  слъньце^ 
глаголютЬ;  в^1ъкодлаци  лоу11у  из'ёдошя  или  слъньце^.  На  это  предан1е^  общее 
у  иасъ  съ  Н:1^мцамИ;  неоднократно  нам-Ёкаютъ  наши  лЪтописцЫ;  напр.  въ  Ипат. 
7:  «погибе  солнце  и  бысть  яко  мЪсяцЬ;  его  же  глаголють  невЪгласи:  снтьдае" 
мо  солнце^».  Болкъу  который  не  царапаетъ^  аргьоюетъ  своими  когтями ;  каюь 
выражается  нашъ  языкъ  —  далъ  назван1е  древнЪншему  Славянскому  оруж1Ю 
волчец»:  это  слово  находнмъ  въ  рукописи  .Ветхаго  Зав'Ьта^  ХУ1  в.^  В.  И.  Гри- 
горовича: книг.  2  Царств.  \2,  31:  «и  вльчц1и  желЪзнАими»  вместо:  «и  на  тре- 
зубы жел:^зны».  иожираи1е  небесныхъ  св1&тилъ  волкомъ;  безь  соми'Ьп1Я;  стоитъ 
въ  связи  съ  Греческимь  миеомъ  о  Зевс1^  Ликеискомъ^  какъ  божествЪ  св:Ьта, 
объясняя  какъ  отношен1е  его  къ  волку  Хи  )со;^  так^ь  и  самое  названхе  ликейскШу 
отъ  Хихо;  происшедшее  (/].  Власть  волка  надъ  свЪтиломъ  выразилась  у  насъ 
грубымъ  представлен1емъ  пожиран1я.  Остатокъ  этого  иредан1я  досел:Ь  сохра- 
нился въ  ПОСЛОВИЦ']^:  «с^Ьрои  волкъ  на  яебъ  зв'Ьзды  ловить».  Намекъ  на  волко- 
ддака  можно  вид'ёть  и  въ  сл'Ёдующс!!:  осв'ётнлъ  бы  мн'ё  мЪсяцъ^  а  зв'ёзды  ко" 
ломд  бью»  или  ^коломд  вь  землю^.  Это  посл1^днее  выражен1е  объясняется 
бранью  или  проклят1емъ^  употребляемьшъ  въ  Рязанск.  губ.  «колъ  бы  те  въ 
землю^у  при  чемъ  подразум1^вается  волкодлакь  или  оборотень^  который;  когда 
умрегц  обыкновенно  прокалывается  въ  могилъ  осиновымъ  коломъ.  Потому-то 
въ  заговоре  оборотня  о^свттитд  мтсяцъ  на  осиновъ  пень^  (^).  Къ  грубой  эпох'к 
относится  в1&рован1е  въ  волкодлаковъ^  когда  возможно  былопредставлен1е  че- 
лов^Ька  въ  образ1&  зв1&рЯ;  и  когда  люди^  находясь  въ  постоя нномъ  обращен1и  съ 
звФрьмИ;  ум1^лИ;  по  пословиц1&^  съ  волками  выть  по  волчьи:  какъ  ни  странно 
покажется^  а  л1&тописцы  такое  искусство  Д'Ёйствительпо  приписываютъ  н'Ько- 
торымъ  лицамъ.  Такъ  въЛавр.  115читаемъ:  «и  яко  бысть  полунощи^  и  встав-ь 
Бонякъ  огЫЬха  отъ  вой;  и  поча  выти  волчьскы^  и  волт  отвыся  ему^  и  нача-' 


(*)  Слп.  Леонтьева:  0  поклоненш  Зевсу,  102. 
(')  Сахар.  Сказ.  Русск.  нар.  1.  2Ь. 
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та  волщиеыаш  мнот».  И  до  нашихъ  временъ  сохранвлась  одна  пословица^  въ 
которой  выражается  опасен1е,  чтобы  словомъ  не  призвать  волка,  или  и  самого  ' 
бФса  въ  его  образ1Ь:  «сказалъ  бы  словечко,  да  волкъ  недалечко». 

Хотя  быть  пастуш1и  уже  въ  отдаленную  эпоху  тФснышш  узами  быль  свя- 
занъ  у  Славянъ  съ  землед'Ёльческимъ:  однако,  какъ  у  Н:Ьмцевъ  въ  глубокую 
старину  пастухъ  быль  вм'ёст1&  и  зв1&роловъ,  даже  тотъ  и  другой  именова- 
лись одинаково:  \уе1ёгоап;  такъ  н  у  насъ  въ  старину  племена,  ведш1Я  л1&сную 
и  полевую  жизнь ,  могли  образовать  въ  своемъ  язык1Ь  понят1Я  о  пастушествИ 
и  применить  ихъ  къ  жизни.  Древляне,  такъ  наглядно  понимавш1е  притчу  о 
В0ЛК1&  и  овцахъ,  употребляли  глаголъ  пасти  не  только  въ  отношен1и  къ  ста- 
ду, но  и"управлен1Ю  землею.  Древлянск1е  послы,  въ  рФчи  къ  ОльгЬ ,  какъ  бы 
нам1Ьренно  противополагаютъ  хищность  волка  своимъ  князьямъ,  которые,  по- 
добно пастухамъ,  пасуть  Древлянскую  землю.  Вотъ  эти  замечательный  сло- 
ва: «'мужа  твоего  убихомъ,  бяше  бо  мужъ  твой  аки  волка  восхищая  и  грабЯу  а 
наши  киязи  добри  суть ,  иже  распасли  суть  Деревьску  землю».  Такъ  и  Чехи, 
въ  древн1&йшую  эпоху,  по  свид'Ётельству  Краледворской  рукописи,  своихъ  бо- 
говъ  называли  уже  сносами:  «1 1ато  Ьокот  зразат  Ш  тпо§1\У1е  оЬеН»  (Заб.  и 
Слав.).  Это  старобытное  представлен1е  какъ  боговъ,  такъ  и  правителей  въ  об- 
разе пастуха  находимъ  и  въ  другихъ  языкахъ  индо-европейскихъ:  Гомеръ 
для  царя  употребляетъ  описательную  эпическую  Форму  тацхт]  V  Хойу,  т.  е.  па- 
стухъ народовъ.  По-санскр.  гопа  вм1&ст'Ь  и  пастухъ ,  и  правитель:  это  слово 
состоитъ:  изъ  ^()  —  быкъ,  корова,  откуда  наше  говядо,  черезъ  Санскр.  Форму 
габ!оа  (ЬиЬи1а8,  Ьоушпв),  и  изъ  па  —  сохранять,  родственнаго  съ  нашимъ 
пасти. 

Санскр.  гду  кром-Ё  значеи1Я  быка  и  коровы,  а  также  и  земли — очемъ  будемъ 
говорить  после  —  значить  также  небоу  лучи  свтта^  т.  е.  Славянское  зорпу  а 
также  и  глазп^  по  связи  понятш  зрен1я  и  света.  Согласно  съ  переходомъ  Сап- 
окритскаго  гд  отъ  значен1я  быка  и  коровы  къ  небу  и  свету,  у  насъ  доселе  быкъ 
и  корова  —  мибическ1е  символы  неба,  света,  погоды.  По  шерсти  коровы,  иду- 
щей впереди  возвращающагося  съ  паствы  стада,  узнаютъ  завтрашнюю  погоду; 
потому  възагадкахъ(1)  день  и  н^ць  загадываются  какъ  белая  и  черная  корова; 
подъ  образомъ  лысаго  вола  загадывается  не  только  луна,  но  и  день.  Если  подъ 
символ(шъ  быка  или  коровы  представлялось  светило:  то  ущербъ  светила  весь- 
ма естественно  могъ  быть  приписанъ  волку,  поедающему  рогатый  скотъ.  Ве- 
роятно намекъ  на  это  же  повер1е  находимъ  въ  Слове  о  полку  Игор.  «великому 
Хръсови  (т.  е.  солнцу)  влъковгь  путь  прерыскаше».  При  этомъ  нужно  иметь  въ 


(*)  Н.  А.  Стентовстаго  Малорус,  и  Галцк.  загадки.  1851  г.  стр.  5—7. 
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виду  сл-Ьдующее  лийгвистичеокое  соображен1е(^).  Зв1Ьзда  Ьеврегаз  въ  Литовок. 
языкЬ  называется  ъюепппеу  отъ  слова  ъм)еп8  —  собственно  зегьрь,  но  употре- 
бляющагося  по-Литовски  въ  зиачеи1и  волка ;  эта  же  зв'Ёзда  у  Чеховъ  назы-* 
вается  также  %тгеШсе,  хлсегетссу  а  также  и  въ  одномъ  старияновгьзаладно- 
русскомъ  переводе  1ова  (38^  32)  «ЭвФряница». 

Переходъ  отъ  дикаго  состоян1я  племенъ,  васелявшихъ  Русь,  къ  благо- 
устроенному; и  по  преимуществу  пастушескому,  част1ю  выражеяъ  въ  народ- 
номъ  стих:Ь  о  Ёгор1и  Храбромъ,  который,  устрояя  землю  Русскую,  еще 

Наъзжадъ  на  дюа  на  дремуч1е: 
Лъса  съ  лъсами  совивалися, 
^     Вътья  по  землъ  растилалися. 

Вм1Ьсто  мирныхъ  пастуховъ  и  стадъ  рогатаго  скота  и  овецъ, 

Наъзжалъ  Егор1й  на  стадо  звериное, 
На  сърыхъ  волковъ  на  рыскушихъ; 
И  паствятъ  стадо  три  пастыря, 
Три  пастыря  да  три  д-Ьвицы— 
На  нихъ  тъла  яко  еловая  кора, 
Власъ  на  нихъ  какъ  кавьыь  трава. 

Устрояя  землю,  онъ  вел'Ьлъ  зв'Ьрявгь  разойтись  по  два,  по  три  и  по  одному, 
а  пить,  1^сть  только  отъ  него  повел1Ьнное.  Отсюда  пословица:  «у  волка  възубахъ 
Егорей  далъ»,  въ  неразд'Ёльной  связи  стоящая  съ  упомянутымъ  стихомъ  (') 
Съ  той  поры,  какъ  Егорш  устроилъ  Русскую  землю,  сталъ  покровителемъ 
стадъ.  Въ  одномъ  Сибирсковгь  причитань1&,  охраняющемъ  стада,  является  за-* 
ступникомъ  именно  Егорш.  Такъ  какъ  въ  быт'Ь  пастушескомъ  богатство  со- 
стоитъ  «ь  СК0Т1&,  что  показываетъ  и  самое  слово  скотл^  уже  въ  Готск.  язык'Ь 
перешедшее  въ  $каи$ — богатство,  сокровище,  а  во  Фризск.  яъыпЛзкЫ^  соеди- 
няя древн'Ьйш1Й  смыслъ  скота  съ  переноснымъ  къ  сокровищу,  означаетъ  и  то 
и  другое:  то,  безъ  сомн:Ьн1Я,  глубокой  стариной  отзывается  пословица:  «Его- 
р1Й  да  Власъ  всему  богатству  глазъ».  Во  времена  Нестора  Перунъ  и  Волосъ, 
божества,  безъ  сомн'Ьн1Я,  различныхъ  эпохъ,  стоятъ  уже  рядомъ.  Воины  Свя- 
тославовы  клянутся  обычною  эпической  клятвою:  «да  им1&ев1ъ  клятву  отъ  бога, 
въ  егожев'Ёруемъ,  въ  Перуна  и  въ  Волоса  скотья  бога».  Сл1Ьдующая  прямо  за 
т'Ьмъ  выше  разобранная  клятва  на  золот1&,  относящаяся  къ  божеству  огня  и  свЪта^ 
могла  согласоваться  и  съ  понятаемгь  о  Волос1&,  какъ  скотьемг  6от%  т.  е.  покрови- 


(^)  ДовесбН1е  П.  Прейса,  въ  Журнале  Министеретва  Народн.  Просв^щ.  1841  г.  Февраль. 
О  Снвгир.  Русск.  нар.  поСуГОВ.  410. 
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твл1^  богатства,  обил1Я.  Самая  жизнь  человека  или  живощ  какъ  говорили  въ 
старину,  были  ирим'Ьнеиы  къ  иастушьему  быту.  Не  говоря  о  значеши  слом 
оюивотъ,  и  досел'Ь  уиотребляемаго  въ  смысл1Ь  скота,  а  иотоиъ  уже  ии'Ьн1я 
вообще  укажу  на  н']^которыя  м'1Ьста  изъ  л'1^тош1сей,  гд'Ь  говорится  (нсизыь 
вм'Ёсто  оюивоты:  «се  есмы  села  ихъ  пожгли  вся,  и  оюизнь  ихг  есю^  и  они  къ 
намъ  не  выйдутъ;  а  пойдемъ  къ  Любчю,  ид1^же  ихъ  есть  вся  жизнь»  Ипат. 
37.  «и  всю  оюизнь  нашю  повоевали»  1Ь1(].  38.  авземше  подъ  иииъ  волость  его 
и  оюизнь  его  всю»1Ый.  82.  Въ  Чешек,  глоссахъ  Вацерада  1202  г.  объясняется: 
шп  (т.  е.  жизнь)  иЬег1а§,  ЬаЬии(]аииа;  Гесип(]11а$.  Прим'Ьнеше  слова  жизнь  къ 
пастушескому  быту  подтверждается  значен1емъ  слова  жир9.  Какъ  и  до  сихъ 
поръ  слово  тукд  отъ  понят1я  о  жир'Ь  и  сал'Ь  переносится  къ  земл'Ь  и  расте* 
Н1ямъ,  въ  выраженш:  тучнын  поля:  такъ  и  въ  старину,  въ  древн'1^ишей  Чеш- 
ской поэм'1Ь  "«Судъ  Любуши»  слова  оюиръ  отъ  скота  переносится  вообще  къ  бо- 
гатству земли,  въ  выражен1и  «и  8е  5е  81гпе  икзЦ»,  т.  е.  ъъ  сеже  оюирне  ела-' 
сти,  или  области;  какъ  въ  ньш'Ьшнемъ  выражен1и,  такъ  и  въ  древне-чеш- 
скомъ  очевидно  ирим']&неи1е  слова,  взятаго  изъ  быта  пастушьяго,  къ  понят1ЯМЪ 
о  богатств'^,  развившимся  уже  въ  быту  земледЪльческомъ.  Мало  того:  какъ 
слово  жизнь  переходитъ  въ  значен1е  обил1Я,  имущества:  такъ  и  жиръ  им'Ьетъ 
смыслъ  ИМ1&Н1Я,  а  также  и  жизни:  въ  Волог.  губерн.  оюира  значитъ  жизиц 
оюирова — имущество.  Въ  Новогор.  л1Ьт.  22  а^с/р(^ва171&  употребляется  въ  свш- 
сл-Ё  жить:  «и  не  съм1&яху  людье  оюировати  въ  домъхъ,  пъ  по  полю  живя- 
хуть.»  Можетъ  быть  и  въ  Слов*  о  полку  Игор.  оюиръ  употреблено  въ  смысл1Ь 
жизни,  т.  е.  имущества,  живота:  «погрузи  оюирь  во  дн1&  Каялы».  Отъ  нашихъ 
собственно  Русскихъ  памятниковъ  теперь  перейдемъ  къ  языку  перевода  Св. 
писан1я.  Въ  книгахъ  Пророковъ,  древнФйшаго  списка  Упира,  по  рукописи  XV 
в.  въ  Троицк.  Лавр'Ь,  слово  оюиръ  употребляется  вм'ёсто  пажить:  ^на  оюиру 
блаз1&  напасу  я»  Дезек.  34,  14.  «како  бысть  въ  ищезновенхе.  оюирь  зв'Ьремъ» 
СоФОн.  2,  15.  Съ  другой  стороны  оюить  употребляется  вместо  пастися:  такъ 
въ  Сербск.  списк*  Библ1и  XVI  в.,  у  В.  И.  Григоровича,  читаемъ:  «и  живеху  по 
бр*гу»>  —  кн.  Быт.  41,  2 — вместо:  «и  пасяхуся  по  брегу».  Теперь,  по  указанш 
на  древн'1&йшее  значен1е  словъ  жизнь  и  жиръ,  будетъ  для  насъ  понятна  съ 
перваго  разу  весьма  темная,  изъ  отдаленнаго  быта  пастушескаго  дошедшая 
до  насъ  Сербская  пословица:  «ко  нема  млизека,  нема  ли]ека»,  т.  е.  у  кого 
н'Ётъ  молока,  у  того  нФтъ  и  лекарства. 

Ш.    БЫТЪ  ЗЕМЛЕД1&ЛЬЧЕСК1Й   И  ОС^^ДЛЫЙ. 

Переходя  къ  обозр*н1ю  быта  землед'Ьльческаго,  тотчасъ  зам-Ьтимъ,  съ  ка- 
кой энерг1ею  выражается  онъ  въпословицахъ,  и  какой  перев1&съ  получаетъ  въ 


—   97   — 

Славянъ  передъ  всякимъ  инымъ  способомъ  существованхя.  Соха  а  за- 
ступъ  хранить  св-Ьтъ,  говорить Сербъ  вь  своей  превосходной  пословиц*:  «рало 
и  мотика  св|деть  храни».  «Плугь  кормит!,  а  лугь  портить»  говорить  Русская 
пословица;  указывая  на  превосходство  звмлед'Ьл1я  передь  жизп1ю  пастуха. 
Пахарь  такь  привязань  кь  своей  паши*,  что  даже  умирая,  заботится  о  томь, 
чтобы  на  л*то  взошло  и  возрасло  посЪяпное  имь,  когда  уже  его  и  не  будеть 
въ  живы^:  послов,  говорить:  «мужикь,  умирать  сбирайся,  а  земельку  паши». 
Съ  настоящимь  трудомь  народь  знакомится  на  землед*л1и.  Потому  Нъм. 
агЬе11,  Готск.  агЬа1(Ь$;  Сканд.  агУ1(11  —  работа,  первоначально  значить  пахан1е, 
возд'Ьлыван1е  земли.  Такь  и  у  нась  глаголь  страдать  имЪеть  при  себ*  су- 
ществительное страда^  которое  какь  вь  древнемь  язык*,  такь  и  теперь  вь 
областныхъ  пар*ч1яхъ  употребляется  вь  значен1и  землед*льческой  работы, 
жатвы,  а  также  и  с*нокоса.  Туже  мысль  о  тяжеломь  труд*  землед*льца  вы- 
ражаетъ  пословица:  «не  за  сохой  ходишь»,  т.  е.  твое  д*ло  не  такь  трудно,  какь 
д*ло  пахаря.  За  то  и  вознаграждается  земле д*лець  обильно;  потому  что  «до- 
рогбй  товарь  изь  зем.1и  растеть».  Ск)гласно  сь  этой  пословицей  житопо-Поль- 
ски  называется  збоо/се,  т.е.  богатство:  оть  слова  (Уо15, откуда  бог-^отъ,  у-^богг. 
Какь  вь  быту  зв*ролововь  и  пастуховь  м*ха,  шкуры  и  стада  получили  общее 
значен1е  богатства:  такь  и  земле д*льческов  збоже  (жито,  хл*бь)  вь  Чешек. 
нар*Ч1И  уже  вь  древн*йшую  эпоху  им*еть  значенхе  богатства,   имущества 
вообще;  напр.  вь  Суд*  Любуши:  «(1е11  и$е  1и  8Ь081ет  п  1е^по  и1а^и»  (д*ти  вс* 
ту  сбожемь  вь  едпо  владу).  Такь  какь  землед*льческ1Й  быть  Славянь  уже 
въ  старину  незапамятную  заслониль  оть  нась  предшествовавшую  ему  грубую 
эпоху  непос*дныхь  дикарей:  то  весьма  естественно,  что  первобытный  понят1я 
объ  имуществ*  и  богатств*,  какь  о  сокровищ*  зм1Я,  или  потомь  какь  о  до- 
СТ0ЯН1И  СКОТЬЯ  бога   Волоса,  уже  издревле  должны  были  уступить  образу, 
взятому  изь  жизни  оседлыхь  землед*льцевь,  и  выраженному  словомь  збож1е, 
одного  корня  и  сь  нын*  употребительнымь  словомь  бог-есгъ^  оть  корня  бог^. 
Къ  быту  землед*льческому  относится  обоготворенхе  земли.   Она  общая 
вс*мъ  кормилица,  какь  прежде  для  пастуха  были  стада.  Переходомь  изь  од- 
ного образа  жизни  вь  другой  я  обьясняю  два  значенхя  Санскрит,  слова  гд  — 
корова  и  земля.  Славяне  образовали  свой  языкь  самостоятельно  еще  вь  эпоху 
отдаленн*йшую,  почему  и  удержали  вь  слов*  ?ов-ядо  древн*йшее  значен1е 
рогатаго  скота.  Н*мцы  же,  потерп*вш1е  вь  язык*  бол*е  переломовь,  и  мен*е 
Славянъ  устоявш1е  вь  древнихь  Формахь,  какь  грамматическихь,  такь  и  бы- 
товыхъ,  тоже  Санскр.  слово  гд  приняли  уже  только  вь  значеи1и  зевии,  страны: 
Готск.  даЫу  откуда  Н*м.  ^ап.  —  Земля-кормилица  прекрасно  опред*ляется 
вшеичесюогь  выражен1ев1ь  «мать  сыра  земля».  Эпитетъ  сыра^  в*роятнО;  им*етъ 
ч.  ь  7 
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значен1е  земли  влажной;  плодородной^  согласно  съ  Лужицк.  пословицей:  джег 
та  кЬП;  1ат  гозсе»,  т.  е.  гд*  мокренькО;  тамъ  и  растетъ.  Сюда  же  относится 
весьма  древняя  Сербск.  послов.  апц]ан  као  земля^  т.  е.  пьянь ,  какъ  земля  — 
подразум1&вается  —  напоенная  дождемъ  и  влагою^  сырая  земля. 

Съ  усШ^хами  землед'ЁЛ1Я  ленъ  и  пенька  въ  од'ёянш'  заступили  м1^сто  звф- 
риныхъ  кожъ.  Что  же  касается  до  лыка,  то  употреблец1е  его  относится  къ 
глубочайшей  древности  дикихъ  племенЪ;  проживавшихъ  въ  л1&сахъ.  Это  ста- 
ринное покол'Ёи1е  уже  во  времена  Владим1ра  слыло  лапотниками^  ка!^  свид1Ь- 
тельствуетъ  Несторъ:  «рече  Добрыня  Володимеру:  съглядахъ  колодникЪ;  оже 
суть  вси  въ  сапоз'Ёхъ;  симъ  дани  намъ  не  даяти^  поидемъ  искать  лодотми- 
ковд^.  Такимъ  образомъ  отъ  временъ  доисторическихъ  и  досел1&  лыко  и  мол- 
чало —  принадлежность  Русскаго  челов1&ка:  одна  Малорусская  загадка  такъ 
загадываетъ  Москаля:  олыкомъ  вязане,  у  лыкахъ  ходыть;  пидъ  лыкомъ  спыть». 
Но  уже  въ  доисторическую  эпоху  Славяне  ум'Ьли  обрабатывать  ленъ.  Желая 
описать  весь  объемъ  семейной  работы^  поэма  о  Суд'Ь  Любуши  выражается: 
«ти§е  разп^  8еп1  гпЫ  81го1а»  (мужи  пашуть^  жены  рубы  стронтъ^  т.  е.  прядутъ 
и  шьютъ  рубашки).  Какъ  въ  этомъ  эпическомъ  выражен1И;  такъ  и  въ  иослови- 
цахъ  жена  обыкновенно  является  пряхою:  вотъ  дв1^  весьма  древнья  нзъАрхнви. 
сборн.  «жена  пряди  рубашкИ;  а  мужъ  вей  гужъ» — «жена  прядегь^  а  Ботъ  нити 
даетъ».  Въ  Воронеж,  губ.  въ  с.  Верхотишанк']^;  по  старинному  обычаю^  молодая, 
въ  первый  годъ  своего  замужства^  должна  напрясть^  выткать  и  сшить  въ 
семью  веретье  и  м'ёшокъ.  Переходъ  отъ  жизни  воинской^  къ  мирной  земле- 
д1>льческои;  отъ  воинствепной  женщины^  какова  жена  ДунаЯ;  въ  Древн.  Рус. 
стих.,  къ  мирной  прях*  (Англосакс.  МейодуеЬЬе,  т.  е.  Гйейе^^'еЬепп)  —  выра- 
зился въ  двуличневомъ  характер1&  Скандинавскихъ  Валькирхй  и  нашихъ  По- 
лудницъ.  Какъ  Валкирхя  —  божество  войны,  в-Ьроятно  уже  потомъ  ста- 
новится пряхою,  такъ  и  Полудница,  изъ  роду  воинственныхъ  Вилъ  и  дикихъ 
Русалокъ,  хотя  и  любитъ  ленъ  и  пряжу,  но  выражаетъ  свою  любовь  въ  «ор- 
махъ  самыхъ  дикихъ  и  кровожадныхъ,  что  видно  изъ  предан1я  Лужичавъ  объ 
этомъ  божеств'Ё,  называемовгь  у  нихъ  проюезполницау  проюиполнищ  а  также  н 
серпышгя^  потому  что  вд  полдень  выходить  на  поля  съ  серпомьу  и  срубаетъ 
головы  т'Ёмъ,  кто  не  устоитъ  противъ  ея  расиросовъ,  какъ  обрабатывать  и 
прясть  ленъ.  Отсюда  Лужицк.  пословица:  «\\'оп  80  ргаза,  ка2  рг1ро1п1са»  —  до- 
прашивает ъ,  какъ  полудница,  т.  е.  засынаетъ  вопросами,  пристаетъ  къ  горлу. 
Не  покровительница  мирна!  о  труда  выражается  въ  образ'Ё  Лужшщой  Полудницы, 
а  скор'Ёе  темное  воспомннанхе.  о  томъ  диковгь  покол'Ёи1И,  которое  враждебно 
встр1&тило  первый  усп'Ёхи  трудолюбивой  и  мирной  жизни  покол1^и1Я  новага  Ми- 
еическая  пряха  у  пасъ  изв11отиа  пидъ  именемъ  Кикиморы.  Пряжа  ея  нейдетъ 
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людямъ  впрокъ^  какъ  говоритъ  сл'ёд.  послов,  въ  сборник'Ё  Янькова:  «отъ  Ки- 
киморы рубашки  не  дожидаться».  Впрочемъ  областиыя  11ар'ЁЧ1я,  напр.  въ  Юж- 
ной Сибири^  знаютъ  и  Полудницу^  называя  этинъ  именемъ  сверхъестественное 
существо;  въ  вид-Ь  старухи  въ  лохмотьяхъ  и  съ  всклоченными  волосами:  она 
будто  бы  охраняетъ  огороды  отъ  опустошеп1Я.  Согласно  съ  самымъ  именемъ 
полудтшы  и  немнлостивымъ  ея  обычаемъ  убивать  въ  полдень  людей,  если 
они  зам'Ьшкаются  на  работ1&;  у  насъ  въ  областныхъ  нар'Ёч1яхЪ;  и  именно  въ 
Южной  СибирИ;  употребляется  глаголъ  полудновать  въ  значепхи:  жить  по- 
СЛ1&ДН1Я  минуты  передъ  смерт1Ю.  Отсюда  обычная  эническая  Форма  въ  Древн. 
Рус.  Стих.:  «едва  душа  въ  т*л*  полуднуетъ».  Миеическое  значенхе  этого  гла- 
гола окончательно  доказывается  Чешскимъ  назва1иемъ  бол'Ёзни  ро1е(]п1се,  по- 
Польски:  (121е\\'аппа;  т.' е.  сИапа^  или  йаетоп  тепсИапиз. 

Возд1&лыванье  земли,  заставляя  пахаря  дожидаться  плода  отъ  обработанной 
имъ  НИВЫ;  нечувствительно  пр|учаетъ  его  къ  одному  м'Ёсту,  которое  стано- 
вится ему  роднымЪ;  какъ  по  труду;  который  онъ  положилъ  на  него,  такъ  и  по 
привычке:  «на1&здомъ  хл1Ьба  не  напашешь».  Твердая  оседлость  землед1&льца 
мФтко  выражается  словомъ  корень  у  которое  въ  н1&которыхъ  областныхъ 
варЪчЫхъ  употребляется  въ  смысл1&  ос']^Д/]аго,  жилаго  мЪста:  вм'ёсто  «моя  ро- 
дина» говорить:  ^моикорень.г»  Иногда  это  слово  употребляется  и  въ  сокра- 
щенной Форм1^:  корь:  •на  корю  сидитъ»,  т.  е.  поселился.  Такимъ  образомъ 
0С1&ДЛЫЙ  землед'Ёлецъ  какъ  бы  вкореняется  па  своей  родной  земл'Г.  Главная 
его  Д'1^ятельность  на  пол*;  лЪсъ — граница  его  взорамъ  на  отдале[11Юмъ  небо- 
склон^ ^  а  также  и  граница  его  возделанному  полю;  потому  отъ  слова /?л- 
менье  —  л-Ьсъ  —  происходптъ  областное  пазван1е  границы:  зарам^нье,  а  также 
и  просто  рама. 

Въ  предан1яхъ  быта  землед1^льческаго  образовалось  древн1&йшее  понятхе  о 
трехъ  с1&мен&хъ  —  людскомъ;  скотскомъ  и  земляномЪ;  сохранившееся  въ  сл'Ьд. 
Сербской  клятв**:  «тако  ми  се  не  ископала  три  сземена:  людско,  скотско  и  зе- 
хальско!»  Въ  нашей  народной  поэз1и  ^оставить  на  стьмена^  употребляется  въ 
значенш:  оставить  ю>  живыхъ  хотя  несколько  челов'ЁкЪ;  чтобы  не  вымеръ  весь 
родъ:  такъ  въ  Древн.  Рус.  Ст.  92: 

Уйми  ты  своего  слугу  в^рнаго, 
Оставь  мн*  силы  хотя  на  аьмта. 

Въ  Слов*  о  полку  Игор.,  въ  Которомъ  выражеп1Я  изъ  быта  грубыхъ  зв*ро- 
лововъ  смешиваются  съ  картинами  мирной  зем^1ед*льческой  жизнИ;  есть  одна 
весьма  замечательная  эпическая  Форма,  въ  которой  жизнь  человека  выражена 
подъ  образомъ  посева  и  произрастап1я:  «тогда  при  Олзе  Гориславличи  сгья" 
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шется  и  растяшетъ  усобицами».  Эта  эпическая  поговорка  изъ  быта  земле- 
д'Ёльцевъ  записана  и  на  лист'Ь  харат.  Апостола  6815  года  въ  Патр.  библ. 
подъ  «Д^  15. 

Вм1&ст'Ь  съ  ос^^длою  ЖИЗН1Ю  племена  узнали  и  родной  кр(шъ.  Въ  противо- 
положность бродячимъ  дикарямъ^  порогъ  родной  избы^  подъ  которымъ,  по 
Н'Ьмецк.  предан1ямъ,  живутъ  ЭльфЫ;  или  наши  домовые  —  сталъ  запов1&дной 
границею  семейному  довольству,  какъ  энергически  высказываетъ  прекрасная 
Сербская  послов,  «кутьни  зе  праг  нд]ветя  планина»^  т.  е.  перешагнуть  черезъ 
порогъ  родной  избы  трудн'Ье^  нежели  черезъ  самую  высокую  гору:  стоить 
только  оставить  родной  домъ^атамъ  иди,  куда  глаза  ведутъ.  Отсюда  понятна 
вся  сила  Сербскаго  заклятхя:  чтобы  мн1&  на  в1^ку  не  видать  родимой  избы: 
«тако  сво^е  кутье  жив  не  видно!»  ибо,  какъ  говорить  Сербская  же  пословица: 
челов'Ькъ  на  чужомъ  м1&ст1&,  что  погибшая  душа.  Важн1&йшая  часть  избы,  ея 
центръ  —  это  печь:  она  спасаетъ  отъ  двухъ  сильн'ёйшихъ  враговъ  челов-Ёка — 
отъ  голоду  и  холоду:  кормить  и  согр:Ьваетъ.  Какъ  же  было  не  полюбить  род- 
ное огнище?  Въ  Сербскихъ  пословицахъ  мать  говорить  о  своихъ  д1Ьтяхь:  «мое 
благо  въ  пепл1^  растетъ»;  д'Ьти  объ  отцЪ  или  внуки  о  д^а^'-  «безь  стараго  пня 
сирот1Ьеть  огнище»  (без  стара  панья  сиротно  огниште).  Русская  послов.^  запи- 
санная въ  сборн.  Янькова,  прекрасно  выражаеть  силу  и  довольство  человека 
подъ  роднымь  кровомъ:  «на  своемь  попелшт  и  курица  бьеть».  По  старинному 
свадебному  обряду  у  Донскихъ  казаковь  {^\  какъ  скоро  женихь  сговариваль 
иев'1&сту,  тогда  родители  его  позывали  сватушку  и  свашеньку,  а  также  ивс1&хъ 
гостей  на  сговор']^  —  пожаловать  къ  нимь  въ  домь  смотртьтъ  печи,  т.  е.  на 
пированье,  или  посмотр'Ьть,  какъ  богатъ  женихъ:  потому  что  эпическое  выра- 
жен1е  смотртть  печи  им-Ёеть  зд'ёсь  значеи1е:  посмотр1Ьть  житье-бытье  и  бо- 
гатство, какъ  говаривали  въ  старину.  Въ  связи  съ  понят1ЯМИ  о  домашнемъ 
очаг'Ь,  какъ  залог'Ь  семейнаго  благосостоянЫ,  образовалась  пословица,  въ  по- 
сл'Ёдств1и  употребляемая  съ  ироническивгь  отт'Ьнкомь:  «разживайся  уголькомь 
да  глинкою!» 

В1&роваи1Я  въ  домового  произошли  въ  семейномь  кружк'Ё,  близь  родиаго 
очага.  Домовой  любить  печку.  Есть  одно  Польское  преданхе,  по  которому  чорть 
(т.  е.  домовой),  не  желая  оставить  того  дома,  гд-Ь  онъ  поселился,  остается  на 
пепелищ'Ь  даже  и  тогда,  когда  сгорить  домь;  онъ  избираеть  тогда  своимь  жи- 
лищемь  печь:  отсюда  Польск.  послов.  «\у  51агут  р1еси  (ИаЬе!  раИ».  О  поклоне- 
и1и  печкЁ,  какъ  языческому  жертвеннику,  и  при  томь  съ  указан1емъ,  что  оно 
предшествовало  введен1Ю  христ1анства  между  Славянами,  свид11тельствують 


(*)  Терещенко  Бытъ  Рус.  нар.  2,  610. 
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дв«  Сербск1я  ПОСЛОВИЦЫ;  выражаюпця  ту  мысль,  что  кто  не  видалъ  еще  пи 
церквИ;  ни  олтарЯ;  тотъ  кланяется  и  печи:  «ко  нще  видь']^о  цркве,  и  петьи  се 
кланя»  —  «ко  олтара  не  види^  и  петьи  се  кланя».  Сказочный  дуракъ,  кото- 
рому въ  старину  могъ  соотв'Ётствовать  двовтьрный  невтьглась,  обьпсновеино 
представляется  сидящимъ  на  печк'Ь;  т.  е.  ничего  незнающимъ  и  ничего  нед'Ё- 
лающимъ.  В1&роятиО;  въ  отношев1и  къ  этов1у  лицу  должно  понять  сл-Ёдующую 
послов,  о  поклоненга  печкФ:  «на  печк'Ё  сид1&лъ,  кирпичамъ  молился».  ДомашнШ 
пенатЪу  въ  образ']^  ли  огня,  или  домоваго,  могъ  предв'Ёщать  и  давать  сов'Ь- 
ты:  остатками  такого  в1&щан1я  досел1&  сохраняются  мног11Г  примЪтЫ;  взятыя 
отъ  ОГНЯ;  углей;  печи.  Потому  весьма  естественно  думать,  что  сл'ёд.  посло- 
вица первоначально  могла  им'ёть  миеическое  зиачен1е:  «изъ  одной  печи  да  не 
одн1Ь  рФчи». 

ЗдФсь  мФсто  сказать  пЬсколько  словъ  о  чествован1И  овина.  Овинъ  соеди- 
нилъ  въ  себъ  первоначальное  понят1е  о  родномъ  огнищ'ё  съ  обрабатыван1емъ 
жита.  Это  слово  ведетъ  свое  начало  отъ  временъ  далекихъ:  еще  УльФила  въ 
IV  вФк1Ь  для  Греческаго  иСкк^л^о^,  Мате.  гл.  6  ст.  30,  употребилъ  слово  аиНщ 
которому  въ  Остромир.  Еванг.  соотв'1&тствуетъ  «пещь.»  Готское  аи  въ  прочихъ 
Шм.  иарфч1яхъ  переходитъ  въ  позднФйшее  о:  Сканд.  оГп,  Древне-верхне-н'Ьм. 
оуап;  Древне-Фризск.  оуеп.  Такъ  какъ  Готскому  он  у  насъ  соотв'Ьтствуетъ 
весьма  часто  звукъ  о:  то  н:Ьтъ  препятств1я  прировнять  наше  овинп  къ  Гот- 
скому аиЬп8;  въ  которомъ  Ь,  какъ  видимъ;  переходитъ  въ  губные  придыха- 
тельные звукИ;  какъ  въ  лрочихъ  №мецк.  нарФч1яхъ,  такъ  и  у  насъ  въ  этомъ 
СЛОВА.  Въ  извЪстномъ  СЛ0В1&  Христолюбца;  о  миеическомъ  зиаченш  овина  го- 
ворится такъ:  «и  огневи  молятся  под  овином».  Не  входя  въ  подробный  изсл'ё- 
дован1Я  этого  любопыгнаго  предмета;  укажу  на  одну  пословицу;  въ  которой 
какъ  бы  съ  нам1Ьрен1емъ  указывается  на  суев1&рное  предан1е  объ  овинФ;  дол- 
женствовавшее уступить  м1^сто  истинному  христханскому  благочест1ю:  «церкви 
ие  овинЫ;  въ  нихъ  образа  веб  едины». 

Какъ  овинъ  есть  не  иное  чтО;  какъ  вырытая  землянка  съ  топкою:  такъ  въ 
древнейшую  эпоху  и  сама  печь  или  пещь — была  тоже  яма  въ  зеыл%  чтб  ясно 
свидФтельствуетъ  истор1Я  языка.  Такъ  вм1^сто  ямЫ;  пещерЫ;  въ  одномъ  Па- 
ремейнике ХП  в.  Болгарскаго  письма;  у  В.  И.  Григоровича — употреблено  сло- 
во пещь:  «и  погребошл  и  вд  пещи  соугоубьп.  лжестяжааврамъ1шц0»  Быт.  50 
13.  Въ  исправленномъ  тексте  въ  обоихъ  случаяхъ  стоить  слово  «пещера».  Со- 
гласно съ  таковымъ  значен1емъ  печИ;  самое  жилище  —  въ  исторш  языка  — 
ведетъ  свое  началО;  въ  связи  съ  огнищемЪ;  огь  тФхъ  грубыхъ  временЪ;  когда 
дикарю  достаточно  было  какого  нибудь  вертепа;  чтобы  укрыться  въ  него 
вместе  съ  своимъ  стадомъ.  Любопытно;  что  слово  хллтш  (очевидно  пронс- 


—   102  — 

шедшее  отъ  хллвг\  им'Кющее  въ  Церковно-славянскомъ  язык'Ь  значен1е  жи- 
лища, иногда  употребляется  въ  смысл*  рва,  ямы.  Такъ  въ  Сербск.  рукописи 
Библ1и.  XVI  в.,  у  В.  И.  Григоровича,  въ  книг.  Быт.  40,  15  читаемъ:  «нь  вьврь- 
гоше  ме  вь  хлгьвиноу  потока  сего»  —  вместо  исправленнаго:  «но  ввергоша  мя 
вд  ровь  сей».  Въ  этомъ  древн'Ёйшемъ  значен1и  рва,  наше  слово  хл'Ёвина  упо- 
треблено и  УлъФилою  въ  Готск.  перевод*  Библ1и  1У  в.,  и  именно  въ  Форм* 
Ыа1У,  и  преимущественно  въ  смысл*  ямы  могильной  (^). 

Семейныя  связи  установились  и  упрочились  подъ  роднымъ  кровомъ.  Согр*-* 
тыя  отческимъ  огнищемъ,  д*ти  привыкли  любить  и  уважать  своихъ  родите- 
лей, а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  вс*хъ  старшихъ:  ибо  безъ  стараго  пня  и  огнище 
сирот*етъ.  Для  означан1я  старшбва  въ  дом*  есть  въ  нашемъ  язык*  одна  въ 
высшей  степени  любопытная  поговорка  или  эпическая  Форма,  для  уразум*И1я 
которой  предварительно  сл*дуетъ  напомнить  читателю  о  связи  понят1Й  дьша 
и  семьи,  дома.  И  досел*  пословица  говоритъ:  «домъ  пахнетъ  дымомъ»;  или, 
какъ  говорятъ  Сербы:  «у  свакой  кутьи  има  дима». — Поляне,  еще  въ  эпоху  до- 
историческую ус*вш1еся  ос*длыми  жилищами,  употребляли  уже  слово  дылт 
вм*сто  семья,  изба,  и  именно  въ  обычномъ  выраже&1и  о  дани  или  пошлин*, 
какъ  свид*тельствуетъ  Несторъ  сл*дующими  словами:  «съдумавше  Поляне  и 
вдаша  отд  дыма  мечь».  Если  дымъ  былъ  символомъ  очага  и  семейнаго  круж- 
ка; то  само  собою  сл*дуетъ,  что  кто  дол*е  живетъ  на  св*т*,  того  од*яше 
бол*е  закоптится  отъ  дыму.  Потому  вм*сто  «старшой»  употребляется  выра- 
жен1е  <^дымная  шапка^;  напр.  «помни,  малой,  дымную  шапку!  не  забывай  дым- 
ную шапку». 

Домъ  кр*покъ  хозяиномъ,  и  семья  держится  старшими:  потому  пословица 
говоритъ:  «всякой  домъ  по  большую  голову  стоитъ».  Такъ  какъ  отъ  понят1Я 
о  старшемъ  въ  семь*  образовалось  понят1е  о  власти  вообще:  то  старшШ^  спШ'- 
ргьйшина  —  уже  въ  древн*йшую  эпоху  разширили  свое  значен1е  до  первого, 
набольшагОу  владыки  (').  Особенно  разительна  связь  этихъ  понятШ  въ  Серб- 
скомъ  выражен1и  младой  старМишщ  въ  пословиц*:  «тешко  кутьи  на  младо] 
стар]ешини« — «тяжко  изб*  на  младомъ  стар*йшин*>. 

Вм*от*  съ  уважен1емъ  старшихъ  возникло  и  укр*плялось  благогов*н1е  къ 
старин*  и  предан1ю.  Пословицы,  держась  обычаемъ  и  стариною,  съ  особенною 
силою  выражаютъ  мысль  о  томъ,  что  все  настоящее  кр*пится  прошедшимъ, 
что  старину  должно  чтить  свято:  «встарь  люди  бывали  уми*й>  —  «что  стар*е, 


(*)  Слч.  о  и1я|.  храот1ая.  на  Слав.  м.  97. 

С)  Лингвиотичеоки  подробности  о  <Х10В«  старейшина  смотр.  0  вл1ян.  Хряст,  на  Слав.  яз. 


108-169. 


к 


—  103  — 

то  правФе» — «что  изстари  ведется^  то  не  минется».  Изъ  множества  пословицъ, 
въ  которыхъ  высказывается  высокое  значеи1е  обычая,  укажу  на  дв'Ь  Сербск1Я; 
выражающ1я  силу  обычая,  какъ  нельзя  лучше:  пусть  лучше  все  село  пропа- 
детЪ)  чФмъ  въ  сел'Ь  обычаи;  лучше  землю  продать,  ч1&мъ  изгубить  ея  обычаи 
(«болье  ]е  да  село  пропадне,  него  у  селу  обичд]»  —  «болье  зе  землю  продатй, 
него  ]о]  обичц)  изгубити»^). 

Раздоргь  начинается  уже  въ  н'Ьдрахъ  самах'о  семейства,  у  родиаго  огнища, 
какъ  выражается  Сербская  пословица:  «у  огниште  посвадиште,  у  одриште  по- 
мириште»^  т.  е.  при  родномъ  очаг1&  ссорятся,  при  смертпомъ  одрЪ  мирятся 
Уже  древн1&йшее  произведен1е  Чешской  поэз1и,  Судъ  Любуши,  юнЪетъ  своимъ 
содержан1ев1ъ  вражду  двухъ  родныхъ  братьевъ:  «8е  иа(111а  го<1па  Ьга1п,  «го(1па 
ЬгаМ  о  ёе|]ш1  о(пе,  «падИа  8е  сги(о  теги  8оЬа»  (враждуютъ  два  родные  брата 
о  насл1&дств'Ё  отца,  враждуютъ  круто  между  собою).  Сербск1я  пословицы  съ 
особенной  выразительност1Ю  высказываютъ  ту  мысль,  что  важн1&йшая  причина 
вражды  въ  И1рф  раздоръ  братьевъ:  «нще  крвника  без  брата  родника».  Другая 
пословица  въ  разговорной  Форм'Ё  выражаетъ  ту  же  мысль:  «кто  теб'Ё  выкололъ 
глаэъ?  —  братъ.  —  Того  такъ  и  глубоко!»  Междоусобная  война  окончательно 
раэрываегь  семейныя  узы:  «кад  1е  рат,  нико  пиком  ни^е  брат»,  т.  е.  на  войнФ 
нАтъ  брата*  Какъ  наши  л^Ьтописцы  б1&ды  отъ  нашеств1я  враговъ  слагаютъ  на 
междоусоб1Я  братьевъ;  такъ  и  Сербская  пословица:  «ко  не  држи  брата  за  бра- 
та, он  тье  тудьина  за  господара»,  т.  е.  кто  не  держитъ  брата  за  брата,  при- 
меть чужаго  за  господаря. 

Какъ  сыновья  нарушаютъ  семейное  соглас1е  враждою,  такъ  и  дочь  выры- 
вается изъ  родныхъ  узъ  бракомъ.  Она  также  горюетъ  у  отческаго  огнища, 
чтобы  не  пришлось  ей  заплетать  при  немъ  свою  с1&дую  косу,  т.  е.  чтобы  не 
состариться  въ  дФвкахъ:  отсюда  Сербская  клятва:  «такс  сщеду  косу  не  плела 
на  очино  огниште».  Дочь  и  сестра,  выданный  замужъ,  становятся  уже  соО^д- 
ками,  какъ  говорить  Сербы  въ  пословицахъ:  «штьерца  удатасусзеданазвата» — 
«сестра  удата  сус1еда  назвата».  Выходъ  нев1&сты  изъ  родной  семьи  въ  домъ 
жениха  горестными  предчувств1ями  и  тоскою  отразился  въ  свадебныхъ  п'1&с- 
вяхъ  и  причитаньяхъ  невФсты:  въ  нихъ  чувствуется  боль  сердца,  отрыааемаго 
отъкровныхъузъ  и  милыхъ  привычекъ  д1Ьтства.  Недов'Ьрхе  и  раздоръ  вносить 
молодая  сноха  въ  домъ  свекора  и  свекрови.  Одна  Русская  пословица,  въ  сбор- 
нике Янькова,  наивно  опнсываетъ  подозр'Ёше  свекрови,  какъ  неусьшнаго  со- 
глядатая, у  котораго  повсюду  глаза.  Ненависть  ея  къ  снох-ё  Сербы  выража- 
ютъ  пословицей:  «свака  свекрва  мрзи  на  снаху». 

Съ  расторжен1емъ  семейныхъ  узъ,  съ  выдачею  дочери  замужъ  или  съ  раз- 
дФленхемъ  братьевъ,  становятся  необходимою  потребностью  миролюбивый  от- 
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ношен1я  къ  сосЪАу.  Какъ  выданная  дочь  называется  сосФдкою^  такъ  и  подФ* 
ленные  братья — соседи:  «братя  подц]ельена  сус]еди  назвати».  Дружество  со- 
с1&дей;  начавшееся  родствомЪ;  родствовгь  же  и  скр'Ьпляется:  Лужицкая  посло- 
вица говоритъ:  «20пи  8ез  Ьег  ге  8и$0(181\уа^  а  кто1гоАУ  рго$  ге]  г  (1а1ока>  (жену 
бери  изъ  сос^^дства,  а  кумовьевъ  издалека).  Въ  другой  пословиц1&^  Русской, 
отецъ  съ  матерью  ут-Ёшають  нев-Ёсту:  «не  вздыхай  тяжело^  не  отдадимъ  да- 
леко: хоть  за  Фоку,  да  нодл*  боку»  —  иначе  —  «хоть  за  Лыску;  да  близко*. 

Зд1&сь  сл1&дуетъ  сказать  объ  отношен1и  семьи  къ  роду  н  пммениу  и  гь 
миру.  Сначала  быть  семейный  поглащался  у  Славянъ  илеменнымъ,  входд  въ 
этотъ  посл1;дн1Й,  какъ  его  главный,  основный  элементъ.  Потому  самое  слою 
племя  у  Славянъ,  какъ  восточныхъ,  такъ  и  западныхъ,  напр.  у  Поляковъ^  оз- 
начаетъ  не  только  покол'Ён1е,  но  и  семейство.  На  этой  первой  ступени  своего 
значен1я  племя  им1&ло  при  себ'Ё  синонимомъ  слово  родЬу  съ  т1Ьмъ  однако  отлн- 
Ч1емъ,  что  племевемъ  означалась  лин1я  низходящая,  а  родомъ  —  восходящая.. 
Такимъ  образомъ  въ  тождесловномъ  выражен1и  родъ^племя  разум'Ьлись  всФ  род- 
ственный связи.  Въсмысл'Ё  семьи  выражен1е  это  употребляется  у  насъ  даже  въ 
поздн'Ьйшихъ  народныхъ  произведенЫхъ.  Такъ  въ  Горе-злочастш  сказано: 

Стало  срамно  молодцу  появитися 

Къ  своему  отцу  и  матери 

И  къ  своему  роду  и  племени. 

Въ  сл1&дств1е  естественнаго  размножен1Я  семей  племя  получило  смыслъ 
ц']^лаго  покол'Ён1я,  и  какъ  прннципъ,  выразилось  въ  племепномь  бытть  11олянЪ| 
Древлянъ  и  т.  д.  Тотчасъ  же  въ  противоположность  народному,  племенному 
началу  выступаетъ  и  родъ  съ  своими,  такъ  сказать,  аристократическими  теи- 
денц1ямн  въ  лиц*  тснязя  (уже  отъ  Н-Ьм.  Кип1П^8  —  кънязь,  отъ  Готск.  Кип1  — 
родъ).  Князья  являются  съ  своимъ  родомъ,  и  вносятъ  новый,  родовой  эле- 
ментъ въ  племенное,  семейное  устройство.  Уже  и  предки  наши  видели  ари-^ 
стократическ1Й  смыслъ  въ  родовомъ  быт1&,  какъ  это  явствуетъ  изъ  Алфавита^ 
или  Азбуковника,  по  рукоп.  ХУ11  в.,  принадлежащей  мн'ё:  <^роди — княжи  запо- 
веди,^ по  словенъски  роди  наричются  племена  челов1Ьческая».  Такимъ  обра- 
зомъ племя  остается  въ  уд'1&лъ  всей  масс'!^  народной;  аристократ1Я  возводить 
до  героевъ  свой  родъ  и  имъ  величается.  Въ  посл1^дств1и,  въ  язык'Ь  русскоиъ 
слово  племя  даже  по  преимуществу  удержалось  при  своемъ,  такъ  сказать, 
низменномъ  значен1и,  выражая  вообще  отмена ;  напр.  «оставить  какое  нибудь 
животное  на  племя^.  Отсюда  въ  областномъ  яъыуЛ  племяннит  —  вообще  хо- 
рошее с'1^мя,  а  также  скотъ  и  т.  п.,  для  хорошаго  племени. — Переходя  на  выс- 
шую ступень  государственнаго  развит1Я;  слово  племя  получило  у  Славянъ 
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н  высшее  значен1е  княоюествау  цЬлоЛ  провинщи,  напр.  7  Черногорцевъ 
(шлеме). 

Совершенно  справедливо  было  зам']Бчепо  теорхею  родоваго  быта  {^\  что  са- 
мое слово  семья  первоначально  не  им']Бло  нын']&шняго  значенхя  Фамил1и,  а  упо- 
треблялось на  Руси  въсмысл1&  женЫ;  и  особенно  въ  ласкательной  ФорвгЬ  семьищ 
я  что  при  этомъ  же  употреблялся  глаголь  семьитися  въ  смысл']^  собираться: 
къ  этому  мы  присовокупимъ  областное  семейно — многолюдно  (Вятск.).  Но  эти 
•акты  не  привели  изсл'Ёдователей  къ  т%жъ  выводамъ,  которые  сами  собою 
бросаются  въ  глаза  безпристрастному  изсл']Бдователю.  А  именно:  1)ужевъ 
самыхъ  словахъ  семьиться — собираться;  и  семейно— ^аеоголюапо — явствен- 
но означается  прямой  переходъ  отъ  т']&снаго  круга  жизни  семейной  къ  обще- 
ственной;  къ  общин1к;  къ  миру.  И  2)  семья  въ  смысл']^  жены  такъ  же  прямо 
указываетъ  на  тотъ  жизненный;  народный  элементЪ;  котораго  напрасно  бу- 
дутъ  искать  въ  теор1и  родоваго  быта.  Родовой  бытъ  коренится  родоначаль- 
иикомъ  и  ведется  по  мужской  лин1и.  Равноправность  племеннаго  быта  нашла 
еебь  соотв'Ьтствхе  въ  самой  семьщ  которая  придаетъ  особенное  значенхе  вл1я- 
вио  женщины.  Несторъ,  говоря  о  семейныхъ  нравахъ  Полянъ  и  ДревлянЪ; 
какъ  бы  не  ум'Ьлъ  еще  остановиться  на  главныхъ  представителяхъ  семейнаго 
круга :  для  него  и  снохИ;  и  свекры,  и  деверья,  и  зятья,  все  сливается  въ  об- 
щее понятхе  ц'Ьлаго  рода-племени.  Напротивъ  того,  съидеею  г^лсьивозникаетъ 
въ  сознанш  т'1&сный,  домашн1Й  кругь,  около  матери  семейства  и  супруги.  И 
нменио  этотъ-то  семейный,  домашн1Й  бытъ,въ  охранительныхъ  н'Ьдрахъ  рода- 
племени  —  по  преимуществу  выражается  въ  Русской  народной  словесности,  въ 
пФсияхъ,  пословицахъ,  поговоркахъ  и  т.  п.  Если,  съ  одной  стороны,  в']Бщ1е  п']&вцы 
были  внукавш  божествъ,  какъ  Боянъ  —  внукъ  Белеса,  если  олЬпые  старцы  были 
представителями  преданья  и  народной  старины;  то,  съ  другой  стороны,  ъс%  члены 
рода-племени,  и  особенно  семья — принимали  самое  живое  участхевъ  народномъ 
творчеств1^.  Мы  не  им'ёсмъ  поэз1и  родоваго  быта;  за  то  вс'1&  Славянск1я  пле- 
мена неистощимо  богаты  п'1&снями  семейными^  и  —  чтб  особенно  зам'Ьчатель- 
но — пФсни,  именно  жепскгя  составляютъ  самую  главную  часть  этого  семей- 
наго эпоса,  объемлющаго  всю  жизнь  челов'Ёка  отъ  колыбели  до  могилы,  и  со- 
средоточеннаго  на  свадьб']^,  какъ  на  такомъ  обряд']^,  который  полагается  въ 
основу  семейнаго  быта. 

Переходъ  отъ  жизни  семейной  къ  общественной  выразился  въ  слов-ь  мирь 
[мирь  и  м(рь  первоначально  между  собою  не  различались).  Древность  этого 
слова  у  Сланянъ  доказывается  собственными  именами,  съ  нимъ  сложенными; 


(*)  Скмовмва  Иетор1я  РосЫи.  1851,  ч.  I.  прнм11ч  47, 
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напр.  Влади^мир^у  Остро-миръ,  Каги^миръ,  б7лав(?-^е1ф0/слп.Готск1я  имена 
Амалунговъ  у  Горнанда:  Ткео(к-т%Гу  \Уа1е-тгГу  \Уи1е-тг  {Ье  теЪпз  ^ейсЩ 
гл.  14).  Первоначальное  значенхе  слова  мирд  было  не  просто  согласхе^  въ  об- 
щемЪ;  отвлеченномъ  сыысл%  но  именно  согласхе  изв1&стныхъ  лицъ^  постанов- 
ленныхъ  между  собою  въ  изв'Ъстное  отношеше^  то  есть,  въ  свшсл1^  юридиче- 
скомъ.  На  первомъ  план1к  могли  стоять  два  конкретный  примЬненхя:  1)  въ 
жизни  семенной,  мирь  означало  бракъ,  какъ  это  и  до  поздн'ёйшихъ  временъ 
сохранилось  въ  Польскомъ:  малженски  мирь  —  брачный  союзъ  (смотр,  въ 
Словар1&  Линде);  и  2)  въ  отношенти  къ  чуждымъ  народамъ,  въ  смысл1&  согла- 
с1я  и  примирен1я  со  врагавш^какъ  употребляется  уже  въдревн']&йшихъ  нашить* 
л1ктописяхъ.  ПотомЪ;  общественное  и  юридическое  сближеше  н']&сколькихъ  се- 
мей;  живущихъ  вм'Ьст'ё,  получило  названхе  мира;  отсюда  миромь  называется 
ц'Ьлая  деревнЯ;  ц1^лое  населен1е:  въ  этовгь  случае,  миръ,  отъ  семейнаго  сог^и^- 
С1Я,  переходитъ  къ  опред1клеццов[у,  юридическовсу  значен1Ю  собран1Я  изв^от- 
ныхъ  лицъ  на  мирской  сходкть  для  р1кшен1я  д'ёлъ  общественныхъ.  Наши  по- 
словицы прямо  указываютъ  на  это  юридическое  значете:  «миръ  не  суди, 
былибъ  сватовья»  —  «мира  никто  не  судитъ»  —  «миръ  зинетъ  —  камень 
лопнетъ». 

Съ  принят1емъ  Христ1анства  наступила  новая  эпоха  въ  значен1И  слова  лп^пг. 
Христ1анство,  при  первомъ  прикосновен1и  своемъ  къ  ограниченной,  языческо! 
нац1ональности,  стремится  извлечь  ее  изъ  тФснаго,  домашняго  круга  воззри- 
шй  и  ввести  въ  область  общечелов'1^ческихъ  идей.  Этотъ  переходъ  всего  оче- 
видн1ке  совершился  на  значен1и  слова  мирп.  Переводчикамъ  Св.  Писан1я  на 
СлавянскШ  языкъ  нужно  было  выразить  всеобъемлющ1Й  смыслъ  Греч,  слова 
хо(711.о^  (вселенная^  тип€1и§).  Слово  миръ,  запечатлн']&ное  изв']Бстньшъ  юридвче- 
скимъ  смысломъ,  казалось  переводчикавгь  слишкомъ  ограниченнымъ  и  тФснымъ 
сравнительно  съ  необъятнымъ  значен1емъ  греческаго  хбег^ло;.  Надобно  было  слово 
мира  какъ  ннбудь  разширить,  распространить;  и  они,  согласно  съ  свойствами 
языка,  произвели  эту  любопытную  операц1Ю,  прибавивъ  къ  этовсу  речев1ю 
м'Ьстоимен1е  весь  С^ьсъ)у  которое  въ  древности  означало  и  всяк1Й.  Потому-то 
во  всЁхъ  древн'Ёйшихъ  письменныхъ  памятникахъ  нашихъ  греч.  х^^ю^  пере- 
водится не  просто  мирду  по  вьсъ  мирЪу  то  есть,  весь  мирь  или  всякШ  мшрп, 
всгь  миры. 

Не  станемъ  входить  въ  подробности,  въ  какомъ  отношенш  къ  миру  стоитъ 
братчина,  зам1&тимъ  только,  что  самое  слово  указываетъ  на  судъ  и  расправу 
родствен1гую,  откуда  первоначально  пошла  братчина.  О  ея  судЪ  пословицы 
говорятъ:  «братчина  судитъ,  ватага  рядитъ»  —  «братчина  судить,  какъ  судья». 
Такъ  какъ  братчина  между  нрочимъ  состояла  въ  пированьФ,  то  весьма  есте- 
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ственно  предполагать,  что  это  слово  въ  связи  съ  братиною^  т.  е.  съ  большею 
чашею.  Пословица;  въ  Архивп.  сборник']^^  говорить:  «звалася  баба  княгинею  за 
пустою  братиною»  (у  Снегир.  139 — за  пречистою  братиною).  Пузатая  братина 
указываетъ  на  ироническ1и  тонъ  пословицы;  что  же  касается  до  слова  кня- 
тнЯу  то  оно  свид'ЬтельствуетЪ;  что  какъ  на  свадьбахъ  женихъ  и  невеста  на- 
зывались князеиъ  и  княгинею,  такъ  и  на  братовщин']^  пировые  старосты  име- 
новались князьями.  Происхожден1е  братчины  отъ  кровнаго  родства  впосл'1&д- 
СТВ1Н  могло  возобновляться  побратимствомЬу  какъ  весьма  естественной  по- 
пыткой возстановить  родственное  на  миру  соглас1е,  нарушаемое  расторжеш- 
емъ  семейныхъ  узъ.  Кром'Ё  семеннаго  и  обществеинаго  зиачен1я,  братчина  уже 
въ  эпоху  доисторическую  им'Ьла  смыслъ  религ10знаго  обряда,  о  чемъ  ясно 
свид'Ётельствуетъ  истор1я  языка.  Въ  Георг.  Амартол*,  рукописи  XIV  в.,  въ 
Троицк.  Лавр1^,  употребляется:   <^брачинами^>  вм.  прииошеи1Ями   въ   жертву 

По  М'Ьр'Ь  развит1Я  и  установлеи1Я  понят1Й  о  мир1;  или  обществ-Ь,  опред1^- 
ляется  поият1е  о  собственности  и  влад'Ёп1И,  и  в']&роятно,  постепенно  и  согласно 
съ  м'Ьстност1Ю  и  образомъ  жизни:  о  чемъ  свид-Ьтельствують  и  пословицы. 
Имущество  пастуха  въ  стадахъ,  а  не  въ  земл*,  гд*  они  пасутся:  потому  Сербъ 
говорить:  «чьи  овцы,  того  и  плаиина».  Житель  приморскш  присвоиваеть  себЪ 
и  море:  «чья  суша,  того  и  море»  говорить  тоже  Сербъ.  Напротивь  того  морякь 
называеть  своимъ  край  моря:  отсюда  Сербск.  послов,  «чье  море,  того  и  край.» 
Землед1&лецъ  ведеть  свою  собственность  отъ  земли:  «чья  земля,  того  и  хлЬ&ъь. 
При  такой  неопред'Ьленности  понят1Й  оказалось  необходимымь  оградить  и 
упрочить  собственность  правдою  и  судомь:  отсюда  пословица:  «чужое  добро 
страхомь  огорожено». 

По  народнымь  изречен1ямъ  и  пословицамь  едва  ли  возможно  представить 
постепенное  развитхе  понятш  о  прав'Ё  и  собственности:  потому  что  истины  об- 
пЦя,  на  простомь,  здравомь  смысле  основанный,  всегда  и  везд1к  одн']^  и  т1^же; 
что  же  касается  до  понят1Й  ложныхъ,  то  по  м']Бр'Ь  того,  какъ  вырабатывались 
истинный  —  первый  уступали  м'ёсто  посл'ёднимъ,  и  невозвратно  пропадали 
для  потомства.  Не  удивительно,  что  народный  пословицы  —  въ  товгь  ву1а% 
каковы  он1^  въ  употреблеши  теперь  —  исполнены  глубокаго  познан1я  жизни  и 
отношевШ  обществепныхъ.  Просто  и  ясно  опред'Ьляютъ  он']^  не  только  понятхе 
о  собственности,  но  и  мельчайш1е  отт'Ьнки  въ  разсужден1и  ея  пр1ббр'1^тен1Я, 
мФны,  ценности,  труда  и  другихъэкономическихъ  подробностей,  уяснешекото- 
рыхъ  такъ  необходимо  въ  ежедпевномь  быту.  Плоды  зедиед'Ьл1я  полагаются 
главнымь  источникомь  богатству:  «дорогой  товарь  изъ  земли  растеть».  Съ 
другой  стороны  тотъ  же  хлъ&ъ  почитается  дешевымь^  потому  что  его  вдо- 
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воль:  «не  зови  дорогимЪ;  когда  Богь  заро^илъ»;  ибо  только  «чего  шло^  то  и 
дорого»;  и  чего  «мало  въ  привоз1&  —  миого  въ  запросе».  Въ  сл'Ьдств1е  такихъ 
соображенш  весьма  естественно  отд']&лилось  понятхе  объ  изобилш  отъ  поня- 
Т1Я  о  ц'1&ниости:  «не  всегда  кормитъ  обозъ^  иногда  кормить  и  возъ»  —  «калачи 
живутъ  дешевО;  коли  деньги  дороги».  Щна  разум'Ьется,  какъ  н'Ьчто  незави- 
симое отъ  личнаго  произвола  и  взаимнаго  соглас1я:  «собою  ц'1^ны  не  уста- 
вить» —  «ц-Ьпу  Богъ  установляетъ».  Хотя  мФра  ей  значительно  опред'1&ляется 
плодород1емъ  земли:  «будетъ  рожь^  будетъ  и  м']&ра»:  однако  зависитъ  и  отъ 
самой  жизни  челов']&ка:  с1Ц']&на  по  труду».  Въ  отношен1и  къ  прюбр'Ьтешю  жизнь 
представляется  непрестанною  тратою,  если  только  прожитое  не  навёрсты- 
вается доходомъ:  «въ  который  день  не  нажилЪ;  такъ  прожилъ»  —  «въ  барыш* 
Богъ  воленЪ;  а  харчикъ-отъ  всегда  равенъ»,  и  вообще  какъ  жизнь,  такъ  и  вся- 
кой «живой  товаръ  роститъ  накладъ». 

Касательно  суда  и  правды  отъ  старины  могло  остаться  въ  пословицахъ 
относящееся  болЬе  къ  вн']&шнему  поряДку  судопроизводства  и  въ  особенности 
къ  уголовному  сл']Бдств1ю.«Что  на  суд1к  говорятъ,  то  и  записываютъ»,  гласить 
Русская  пословица,  въ  Архивн.  сборн.,  о  вн1Ьшней  Форм']^  суда.  Въ  запутан- 
ныхъ  д']Блахъ  положен1е  свид'Ьтеля  было  весьма  невыгодно,  когда  ищея  и  от- 
в'Ьтчикъ  на  затруднительный  случай  запасали  изв1кстную  уловку:  «хотя  и  сол- 
гать, да  было  бы  па  кого  послаться».  Потому  человЪкъ  честный,  неохотно 
шелъ  въ  свидетели:  его  страшила  ложь  въ  показан1и,  а  также  пугала  и  гра- 
мотная обстановка  суда:  потовсу  естественно  могла  образоваться  пословица, 
записанная  Яньковымъ:  «за  волосы  свид1ктеля  тянуть».  За  то  «лгачь  лгачу  на- 
дежный свид']&тель».  Можетъ  быть  на  древн']&йш1Й  обрядъ  судебнаго  испыта- 
Н1Я  намекаетъ  пословица:  «желЪза  и  зшЪя  боится».  Общее  правило  утоловнаго 
изсл']&дован1Я,  и  теперь  им']&ющее  свою  силу,  м']&тко  выражено  въ  сл'Ьд.  послов., 
въ  сборн.  Янькова:  «отрыгается  масломъ  —  виденъ  коров1й  сл*дъ». 

Уголовный  судъ,  ведупцй  свое  начало  отъ  глубокой  древности,  и  впоолФд- 
ствш  постоянно  им1клъ  случаи  упражнять  свою  д'Ёятельность  на  нарушителяхъ 
гражданскаго  порядка,  въ  эпохи  междоусоб1Й  и  смутъ  безначалхя,  и  особенно 
на  ворахъ  и  разбойникахъ,  которыхъ  было  довольно  до  т1кхъ  поръ,  пока  не 
оградилась  общественная  безопасность  строгими  полицейскими  учрежден1ями. 
Пословица,  какъ  литературное  выраженхе  д'Ёйствительности,  иногда  любитъ 
живописать  воровской  бытъ;  напр.  «это  не  покорь,  что  за  поясомъ  топоръ:  по- 
думаютъ,  что  плотникъ,  а  не  воръ» — «у  кого  воровство,  а  у  насъ  то  и  мастер- 
ство» —  «удуши,  да  въ  глуши»  —  «кому  лопата,  а  намъ  ломъ;  кому  острогъ,  а 
намъ  домъ» — «на  дворъ  черезъ  заборъ,  а  въ  тюрьму  дверьми» — «т^вть  гостямъ 
тюрьма  по  костямъ»  —  «вору  висилица  пеизм']Бнный  другъ».  О  разбойникахъ 
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Волжскихъ:  «на  БолгФ  житц  ворамп  слыть»;  объ  Уральскихъ:  «семеро  поЁ- 
дутъ  —  Сибирь  возьмутъ.1> 

Основан1ев1ъ  суду  и  правд']^  пословицы  полагаютъ  высокую  нравственность^ 
воспитанную  теплымъ  христ1янскимъ  чувствомъ,  которымъ  согр']&ты  вс']^  нрав- 
ственный изречен1Я;  осмотрительно  приложеиныя  къ  жизни  здравымъ  смыс- 
ломъ  народа.  Правда,  какъ  зи§  ШУ1пит  (по  объясненш  Вацерада),  въ  лословп- 
цахъ  существенно  отличается  отъ  суда:  «правда  суда  не  боится»;  ибо  «правда 
сама  себя  очистить:»  она  «хоть  и  груба,  да  Богу  люба».  Гр*хъ  разум']&ется 
отклонен1емъ  отъ  закона,  преступлеи1емъ  закона:  «прежде  закоиъ,  нежели 
грЁхъ».  М']&ра  всякому  д*лу,  удержан  1е  себя  въ  пред* лахъ— полагается  осно- 
вою правильной  и  законной  жизни:  «всякое  д'ёло  м1;ра  краситъ».  Самое  зло 
произошло  на  св'ёт'ё  отъ  выступлен1я  воли  изъ  лред'Ёловъ  м1;ры:  «отпалъ  б']&съ 
в1Ьры,  не  познавши  своей  м'Ёры».  Добро  состоитъ  не  въ  знанш,  а  въ  дЪлЪ:  Сер- 
бы говорятъ  пословицею:  «и  чортъ  знаетъ,  что  право;  да  не  д*лаетъ».  —  Лю- 
бовь къ  ближнему  и  доброе  а'^Щ  какъ  выражен1е  этой  любви  —  главн'Ьйш1я 
основы  нравственнаго  чувства  пословицъ.  Эгоистъ,  по  здравому  смыслу  на- 
рода, не  выполняетъ  своего  челов'1^ческаго  назначен  1Я,  потому  что:  «челов']&къ 
не  ДЛЯ  себя  родится».  Сострадан1е  къ  ближнему  есть  дЪло  взаимное,  ибо  бъда 
надо  всякимъ  можетъ  учиниться :  «и  надо  ъсЪъкя  не  покрыто»  —  «вздохни,  да 
охни!  объ  одномъ  сохни;  а  какъ  пораздумаешь,  такъ  и  вс'1&хъ  жаль»  —  потому 
что  «и  на  вол']^  слезъ  вдовол']^».  Но  такъ  какъ  «неравны  и  пальцы  на  рукахъ», 
а  «который  палецъ  ни  укуси  —  всёмъ  больно»:  то  челов']Бколюбивое  чувство 
особенно  н']&жно  къ  сиротамъ  и  пеимущимъ:  Сербск1я  пословицы  гласятъ:  «да- 
рующая рука— мать  сиротамъ»— «изъ  за  сиротъ  и  солнце  С1яетъ»;  —  «сирот- 
ская слеза  даромъ  на  грудь  не  канетъ»  —  говорить  Русск.  пословица. 

Терп'Ьливое  и  ровное  перенесен1е  всёхъ  случайностей  жизни,  какъ  радо- 
стныхъ,  такъ  и  печальныхъ,  глубокой  задумчивостью  отзывается  въ  н'1^кото- 
рыхъ  пословицахъ,  подобныхъ  сл']&дующей:  «въ  печали  не  унывай,  а  въ  радо- 
сти не  ослаб'1&вай»:  т']&мъ  окажешь  въ  себ1&  мирное  сердце,  какъ  говорить 
Сербск.  послов,  «мирное  сердце  Бога  молитъ,  а  немирное  слезы  ронитъ».  Такое 
ровное  расположен1е  духа  придаетъ  ясность  и  спокойств!е  взгляду  на  весь 
М1ръ,  гд**  «все  добро,  да  не  всякому  на  пользу».  Самая  смерть,  хотя  и  стра-. 
шитъ  —  ибо  «животъ  смерти  боится»:  однако  она  должца  быть  ожидаема  спо- 
койно, безъ  ропота  и  ужаса:  «смерть  терп']&ть  легче,  нежели  ждать»;  миновать 
же  ея  нельзя:  она,  какъ  и  самая  жизнь,  есть  д']Бло  общее:  «смерть  окладное  д']Бло». 

Высокое  нравственное  чувство  пословицъ,  воспитанное  благотворнывп»  св*- 
томъ  Христ1янства,  не  могло  иногда  не  оскорбляться  поступками,  унижаю- 
щими чбЛов1&ческое  достоинство.  Надобно  однако  зам'ЬтитЬ;  что  въ  послови- 
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цахъ  древи'Ьйшихъ  иегодован1е  иа  порокъ  и  пошлость  никогда  не  доходило 
до  сатирическаго  раздраже111я,  а  спокойно  и  величаво  высказывалось  нрав- 
ственнымъ  изречен1емъ;  или  въ  вид*  уголовнаго  р'Ёшен1Я;  или  же  психоло- 
гическаго  наблюден1Я  надъ  слабостями  человечества;  напр.  «гр*ха  ни  про- 
пить, пи  про*сть,  пи  проспать»  —  «торговать  б*дою  —  наложить  головою»  — 
«нищева  ограбить — сумою  пахиетьв;  Сербы  и  Чехи  говорятъ  пословицею:  «'Кто 
плюнетъ  на  небо,  тому  плевокъ  на  лицо  падетъ». 

Какъ  въ  истор1и  литературы,  съ  усп']&хами  образованности,  по  м1%р'Ь  того, 
какъ  бол'Ёе  и  бол']&е  раскрываются  недостатки  общества,  становится  ощути- 
тельн'1^е  потребность  легкаго  осм*ян1я,  а  потомъ  и  жесткаго  негодован1Я — въ 
сатир']^,  басн'Ё,  комед1н:  такъ  и  позди']^йш1Я  пословицы  отличаются  отъ  древ- 
нЪншихъ  своимъ  иропическимъ  тономъ.  Старинная  пословица,  какъ  эпическШ 
отрывокъ,  какъ  эпизодъ  изъ  народной  поэмы,  строга,  величава  въ  своей  про- 
стот']^,  добродушна  до  д']&тской  наивности,  богата  миеическими  намеками,  и 
необыкиовеино  объемиста,  буд^'чи  полны»гь  выраженхемъ  народной  жизни.  Она 
не  расточаетъ  словъ  па  частные  случаи,  не  хочетъ  знать  между  людьми  ис- 
ключенШ,  отм']&ченныхъ  человеческой  слабостью.  Она  раздается  только  па 
пользу  всемъ  и  каждому,  а  не  д.1я  праздной  потехи.  Строго  судитъ  она  о  че- 
ловеке, но  осторожно  высказываетъ  свой  судъ:  ибо  она  знаетъ,  что  какъ  за- 
блуждаться, такъ  и  исправлять  свои  ошибки  —  свойственно  каждому.  Потому 
хотя  и  высоко  ценитъ  она  самоотвержен1е  и  любовь  къ  ближнему;  однако, 
снисходя  къ  расчетамъ  здраваго  смысла,  не  велитъ  забывать  и  самого  себя: 
«делай  другу  добро,  да  себе  безъ  беды».  Она  еще  не  знаетъ  утонченныхъ  из- 
витш  порока,  и  следитъ  только  за  об1цими  всемъ  людямъ  уклоненшми  отъ 
добра  и  правды:  «учатся  льсти»,  говорить  она:  «а  гордость  и  сама  выро- 
стаетъ»  —  «въ  убогой  гордости  д1аволъ  утеху  имеетъ». 

Жизнь  и  природу  человека  рисуетъ  она  въ  пемногихъ,  но  круппыхъ  чер- 
тахъ,  столь  свойственныхъ  народному  эпосу:  «молодой  на  битву,  а  старый  на 
думу» — «въ  лесу  птицы,  въ  тереме  девицы,  а  у  браги  старый  бабы».  Для  ха- 
рактеристики же  отличительныхъ  особенностей  умеетъ  она  схватить  так1е 
признаки,  которые  ярче  другнхъ  кидаются  въ  глаза:  «^мельникъ  богагь  шу- 
момъ»  —  «клинъ  плотнику  товарищъ».  Не  затрудняя  себя  ежедневпьши,  мел- 
кими случаями  однообразно  жившей  старины,  она  изрекаетъ  решительное  слово 
о  человеке  только  тогда,  когда  онъ  уже  окончательно  завершитъ  свою  дея- 
тельность: «кто  съ  дерева  убился  —  бортникъ,  кто  утонулъ  —  рыболовъ,  въ 
поле  лежитъ  —  служивый  человекъ».  Хотя  она  и  позволяетъ  себе  съ  умиле- 
н1емъ  остановиться  на  мысли  о  томъ,  какъ  непрочно  на  земле  все  прекрасное 
и  доброе:  «ретивая  лошадка  не  долго  живетъ»:  однако,  смотря  на  М1ръ  съ  той 
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ВЫСОТЫ  общихъ  соображен1Й;  откуда  въ  сплошной  массЬ  локол1&нШ  не  разли- 
чишь особенностей,  —  въ  ут-Ьшенхе  ежечастнымъ  временнымъ  потерямъ  ука- 
зываетъ  она  на  всеобъемлющую  жизнь  ц1>лыхъ  родовъ  и  покол'1^н1Й:  «не  тужи 
о  ПН*;  отрасли  есть!»  ТЪмъ  не  мен-Ье  на  каждаго  въ  отдельности  налагаетъ 
она  обязанность  совершить,  сколько  ему  суждено:  «всякому  зерну  своя  бо- 
роздао,  и  хотя  недолгов1>чна  д'Ёятельность  челов1^ка;  но  рано  ли,  поздно  ли 
«нос'1&янное  взойдетъ».  Сила  времени  все  увлекаетъ  въ  своемъ  течен]и:  «вре- 
мени не  поворотишь»;  на  поприщ'^  д'Ьятельности  покол'ён1Я  заступаютъ  м']^- 
сто  покол*н1Й,  и  въ  свою  очередь  отживаютъ,  будучи  вытесняемы  покол*- 
шемъ  нарождающимся:  «люди  мрутъ,  и  намъ  дорожку  тругь»  —  <«передн1Й 
заднему  мостъ».  Роковое  предопред'Ьлен1е  и  руководство  свыпю  —  силы,  раз- 
Р'Ьшаюпця  для  эпическаго  поэта  всЪ  запутанности  событ1й  и  д']&йствш  —  вы- 
ступаютъ  и  въ  древней  пословиц'ё  важн'Ёншимп  двигателями  жизни:  «суженое 
■Ёство  да  ряженому  "Ьсти»  —  «конь  подъ  нами,  а  Богъ  надъ  нами»  —  «ни  хптру, 
ИИ  горазду,  ни  птицю  горазду  суда  Бож1я  пе  мипути».  Самое  грозное  и  роко- 
вое проявлен1е  этого  суда  наши  предки  полагали  въ  смерти,  которая  потому 
и  называется  въ  л-Ьтописяхъ  судомь  Бооюшмг.  Недосягаемое  для  челов-Ьче- 
скихъ  взоровъ  ея  велпч1е,  грозное  и  ослепительное,  прекрасно  выражается  по- 
словицею: «на  смерть,  что  на  солнце,  во  всЬ  глаза  не  взглянешь».  Какъ  су- 
домъ  нелицепр1ятнымъ,  ею  решаются  все  недоуменЦ  тяжбы  и  заблужден1Я 
жизни:  «гробъ  не  ложь,  и  проводы  тожь».  Этотъ  высок1й,  трагическш  смыслъ 
гроба  народная  Фантаз1Я  художественно  умела  довершить  резкимъ  очеркомъ 
того  тоскливаго  впечатлен1я,  какое  производитъ  на  человека  его  последнее, 
невзрачное  и  тесное  жилище:  «шесть  досокъ,  да  холстинки  платокъ». 

IV.  МиеологичЕскоЕ  и  эпическое  знлчеше  пословицы. 

Было  время,  когда  пословица,  создаваясь  въ  устахъ  народа  вместе  съ  ми- 
еомъ  и  сказан1емъ,  имела  значен1е  более  обширное  и  важнейшее,  нежели  те- 
перь. Независимое  отъ  личнаго  произвола  ея  происхожден1е  видно  уже  изъ 
общаго  признан1Я  того,  что  она  —  сущая  правда,  никогда  неизменная.  Одно- 
образное течен1е  —  не  внешнихъ  событш  —  а  нравственнаго  быта  эпической 
старины,  скованное  обычаемъ,  постоянно  возводило  свое  начало  къ  темной 
старине.  Въ  эту  эпоху  всякш  вымыслъ,  всякая  новая  мысль  могли  получить 
право  гражданства  не  какъ  новость,  но  какъ  приноминанхе  утраченнаго  пре- 
дан1я;  какъ  уяснен1е  и  развит1е  того,  что  отчасти  было  уже  давно  всемъ  и 
каждому  известно.  Слово,  какъ  вернейшее  хранилище  предан1я,  по  преиму- 
ществу должно  было  господствовать  надъ  всеми  жизненными  ннтересамн 
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эпическаго  перхода.  Коиечио  ие  всякая  р11чь,  им1кющая  предметомъ  насущвыя 
потребности^  могла  остановить  на  себ^  внинан1е;  какъ  н'Ьчто  самостоятель- 
ноб;  достойное  разсужден1Я  и  предан1я:  вж%ст1&  съ  текупщмъ  днемъ  такая 
рЪчь  навсегда  исчезала  изъ  памяти  народа^  не  покинувъ  по  себ'Ь  никакого 
сл'Ёда;  потому  что  даже  во  время  своего  минутнаго  существованхя  она,  ни  въ 
чьемъ  созиан1и,  не  могла  отделиться  отъ  преходящей  потребности,  ею  выра- 
женной; не  могла  выступить,  какъ  разумное  проявлен1е  дара  слова.  —  Слово, 
какъ  выражен1е  разумной  силы,  уже  въ  отдаленную  эпоху  р1кзко  отд1Ьлилось 
отъ  ежедневной  р'Ьчп  и  мимолетиаго  разговора,  отличивъ  себя  мФрнымъ,  сти- 
хотворнымъ  ладомъ,  и  прииявъ  черезъ  то  постоянную,  никогда  неизм'Ьняеиую 
личнымъ  произволовп»  Форму.  Въ  такомъ  слов'Ь  народъ  впервые  созналъ  свое 
духовное  быт1е,  и  понятхе  о  мысли  соединилъ  въ  неразр:Ьшимомъ  единств* 
съ  членоразд'}^льными  звуками:  потому-то  и  почтилъ  онъ  его  высоко,  и  во 
какъ  вп']&шнее  только  выражен1е  душевныхъ  интересовъ,  но  какъ  самую  душу 
свою,  какъ  вс']^  умствениыя  и  нравственный  убЪжденЫ,  силою  дара  слова  при- 
шед1и1Я  въ  видимость.  Уваженхе  къ  этому  высокому  дару,  которьтъ  Творецъ 
отличилъ  челов'Ёка  огь  прочихъ  творен1Й,  было  т'1^мъ  сильн1ке,  что  въ  слов* 
народъ  вид1^лъ  не  произвольную  мысль  отдЪльныхъ  лицъ,  тотчасъ  же  наро- 
дившуюся и  на  глазахъ  же  погибавшую,  а  мыслительбость  цЪлыхъ  покол*- 
Н1Й,  никому  неведомо  —  когда  и  какъ  образовавшуюся.  Самая  неизвестность 
доисторическаго  ироисхожден1Я  языка — достаточно  уже  подавала  народу  по- 
водь  видеть  въ  слов'Ё  н']&что  господствующее  надъ  живыми,  нарождающтшся 
покол'1&н1ямц,  см']&няющнми  другъ  друга  въ  теченш  в1&ковъ;  тогда  какъ  основ- 
ной строй  языка  въ  своихъ  обычныхъ  изречен1яхъ,  п']&сняхъ  и  сказкахъ,  пого- 
воркахъ  и  заклят1яхъ,  величаво  простиралъ  свое  господство  надъ  вс'1&ми  по- 
К0Л1&Н1ЯМИ.  Пословица,  вм']&ст'Ь  съ  загадкою,  заклят1емъ,  наговором^,  судбб- 
нымъ  и  всякимъ  другимъ  многозначительньшъ  изречеи1емъ  составляетъ  часть 
того  всеобъемлющаго  и  прекраснаго  словву  которому  соотв-Ьтствуеть  Гречес- 
кое назван1е  эпос^,  по  преимуществу  выражающее  самое  полное  его  прояв- 
лен1е  въ  миеологическихъ  предан1яхъ  о  богахъ  и  герояхъ. 

Будучи  голосовп»  предан1я,  ндущаго  отъ  временъ  темныхъ,  эпическая  поэзЫ 
какъ  для  пЪвца,  такъ  и  для  слушателей  казалась  произведен1емъ,  стоящимъ 
вн*  произвола  личнаго.  Въ  пер10дъ  миеическ1Й  первый  проблески  своей  духов- 
ной силы  человЪкъ  призналъ  за  выражеи1Я  въ  самомъ  себ1^  какихъ  то  посто- 
роннихъ  стихшныхъ,  и  именно  вещественныхъ  силъ.  Потому  —  если  язычникъ 
страшился  проявлен1я  своей  души  въ  глазахъ  (слич.  Скапдинавск1Й  эпитетъ 
Зигурда  огтг  1  ап^а— зм«й  въ  очахъ),  въ  бровяхъ,  даже  въ  па/1ьцахъ:  то  т^мъ 
более  обаятельную  силу  должна  была  оказывать  на  него  живая  речь,  къ  ко- 


торой  высказывается  душа  во  всей  ея  полнот^^.  По  миеическимъ  представле- 
н1Я1гь  слово  вылетаетъ  изъ  за  городьбы  зубовъ,  какъ  птичка:  потому  Гомеръ 
говорт1тъ:  крылатое  слово;  или  же  льется  оно  какъ  рФка:  потовсу /?/ьчб  и  ртка 
прошсходятъ  отъ  одного  общаго  корня  ри  или  рт,  греч.  р^;  или  же  св1&титъ 
■  блнстаетъ  оно,  какъ  стих1я  св'Ьтлая^  воздушная:  потому  наше  баять 
шйать  при  себ:Ь  въ  прочихъ  языкахъ  индоевропейскихъ  родственныя  слова 
оь  8шчев1е1гь  св1&та:  сакскр.  б' а,  греч.  фао^  фосуо.  Но  еще  ясп'Ье  Саискритъ 
вь  йдаошъ  корн1^  соединяетъ  понят1Я  о  слов1&,  о  р1&к'Ь  или  вод'Ь,  и  о  св'ёт'Ь  : 
шмино:  над  говорить  и  св'Ьтитц  откуда  существительное  нада  р-Ька. 

Какъ  отдельный  членъ  эпическаго  предан1Я;  пословица  заимствовала  свою 
обязательную  для  всЬхъ  силу  отъ  старины,  откуда  ведетъ  она  свое  проис- 
хождеи1е.  Какъ  въ  заклят1яхъ  и  наговорахъ  слово  будто  бы  могло  насылать 
I  лФчнть  бол'Ьзни,  причинять  и  удалять  б']&ды  и  напасти:  такъ  въ  лословиц'ё 
яиялось  оно  не  только  окончательнымъ  р']&шен1емъ  здраваго  смысла:  «лосло- 
вкцц  вс111гь  Д'Ьламъ  пор'Ьшница»;  но  и  таинственнымъ  изречен]емъ  самаго  рока. 
Вь  пользу  эпическаго  характера  пословицы  надобно  привести  то  обстоятель- 
опо,  что  въ  старину  захватывала  она  въ  свой  объемъ  и  проч1Я  члены  эпичес- 
каго ирадан1Я^  каковы  прим-Ёта,  врачебное  наставлен1е,  загадка,  и  проч.:  по- 
тону то  все  это  и  находимъ  въ  старинныхъ  сборникахъ,  напр.  въ  Архивно^гь 
XVII  в^  Янькова  1749  г.,  Погодинскомъ  714  года.  Лучш1Й  знатокъ  и  собира- 
тель народныхъ  предан1Й  у  Славянъ,  Вук-ь  Караджичу  не  усомнился  пом1^с- 
ять  между  Сербскими  пословицами  и  кратк1Я  заклятЫ^  и  прим']&ты:  этнмъ 
ювечво  нк  овЪ;  пи  старинные  сборники  не  могли  см-Ёшать  пословицы  съ  про- 
чпш  разрозненными  членами  эпоса,  а  только  указали  ей  настоящее  м'1^сто  въ 
жпмшъ,  органически  сомкнутомъ  предан1и.  Старина  не  знала  ученаго  анализа 
и  во  дробила  по  частямъ  различныхъ  выражент  одной  и  той  же  общей  имъ 
во*нъ  жизви. 

Такой  донсторическ1Й  перюдъ  уб'Ьжден1Й  и  в'ЁрованШ,  между  народами  Ин- 
доевроаейскаго  покол'Ьн1я,  во  всей  своей  первобытной  св'Ёжести  дошелъ  до 
шить  вгь  Инд1Йскихъ  Ведахъ.  Какъ  по  содержан1Ю,  такъ  и  по  Форм']^;  Веды  д'Ь- 
литоя  м  дв*  части,  опред'1&ляюпця  самое  существо  этихъ  книгъ:  одна  часть 
ооотовтъ  изъ  величанш,  п-Ьсней  и  гимновъ,  и  потов1у  называется  мантра:  это 
елмю  происходнтъ  отъ  мои  думать  (наше  мню)]  съ  окопчапхемъ  —  тра^  озиа- 
сов1^тЪу  п'Ьснц  молен1е,  по  смыслу  совершенно  согласно  съ  Скандипав- 
■  Фмнскнмъ  словомъ  руна.  Другая  часть  Ведъ,  въ  прозаической  Форм']^: 
шзлагаетъ  религюзные  обряды,  и  называется  брагмана—о>л{)ытЪу  происшед- 
шюгь  отъ  брагмОу  им'Ёющаго  значенхе  религюзнаго  обряда,  мольбы  и  язы- 
ческой требы  или  жертвы,  сопутствуемой  напряжен  1емъ  умственныхъ  силъ, 
II-  8  , 
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отъ  глагольв.  корня  брг — напрягать  силы^  восходить  (<).  Эти  двА  части  Ведь 
въ  своихъ  взаимныхъ  отцошвн1яхъ  такъ  невразумительны  и  темны,  что  даже 
древн'Ёйш1е  Инд1цск1е  грамматисты,  им'Ьвш1е  ц'Ьлью  объяснен1е  Ведь,  зата* 
ряли  уже  ключь  къ  полному  уразумЬнио  какъ  гимновъ,  такъ  и  обрядовъ.  Одвп 
изъ  этихъ  грамматистовъ,  указавъ  на  необъяснимый  противор'ЁЧ1Я  въ  гим- 
нахъ  Ведъ,  присовокупляетъ:  «не  виновато  бревно^  что  его  не  видитъ  сл«по1к 
Посл'Ь  этого,  удивительно- ли,  что  до  насъ  даже  въ  самыхъ  древнихъ  пмсь-- 
менныхъ  источиикахъ,  ничего  не  дошло  отъ  языческихъ  величанШ  въ  честь 
Славянскимъ  Перуну,  Волосу  и  другимъ  божествамъ,  когда  даже  древи1кйш1б 
объяснители  Ведъ  не  могли  уже  понимать  жреческихъ  п1&сней,  запнсанныхъ 
въ  этихъ  книгахъ?  Мало  того.  Сами  Веды,  въ  историческовгь  отношен!!,  яв^ 
ляютъ  уже  переходъ  отъ  первоначальнаго  жреческаго  перюда  къ  повдвЛШ^ 
тему,  когда  величанье  отъ  прославленхя  языческаго  божества  низошло  до  эа<^ 
КЛЯТ1Я,  наговора.  Ибо  въ  Ведахъ  позднФйшаго  перюда  къ  такъ  называемы» 
мантра  присовокупляются  уже  и  заклят1Я  противъ  вредныхъ  д'ЬнствШ  (к^ 
жествъ,  противъ  бол113ней,  враговъ,  зв']^рей.  Подобный  заговоръ  балЬгвш  тах^ 
маШу  съ  обращен1емъ  къ  божествамъ  Агни  и  ВарунФ,  приводитъ  Ротъ  (')  иагь 
Ат'арва-веды.  Бол1^знь  такманъ  свойства  воспаляющаго,  какъ  видно  изъ  слоп 
заговора:  «ты  все  т'Ьло  желтымъ  (гархтап)  творишь,  мучишь  палящатымъ  ог^ 
немъ».  Потому  заговоръ  и  начинается  призван1евгь  божества  огия:  «Агни,  про^ 
гони  такманъ!»  Это  бол1&знь  страшная,  проказа:  она,  сожигая  т1^о,  даеть  ему 
цв1^тъ  желтый,  или  какъ  въ  старину  говорили  золотой^  откуда  бол:Ьзнь  ма- 
теница  (желтуха),  и  одна  изъ  сестеръ-лихорадокъ  —  златемща.  Славяне 
утратили  древн'Ёйшую  Форму  заговора,  но  до  временъ  Нестора  сохранила  о 
немъ  память  въ  клятв1^  передъ  Перуномъ,  какъ  божествомъ  огня:  «да  будемъ 
золоти,  яко  золото».  Эту  первобытную  связь  огня,  св-Ьта  и  златеницы,  въ  зиа- 
чен1И  какой  бы  то  ни  было  болезни — демонолог1Я  посл-Ьдующаго  перюда  вы- 
разила въ  предаи1и  о  бол'Ьзни,  происходящей  отъ  св'Ътлаго  божества  Эльфя,  а 
у  насъ  преимущественно  о  восп*,  отъ  которой  умерш]е  будто  бы  ходить  м 
томъ  свЪтЪ  въ  золотыхд  ризахг:  что  совершенно  согласно  какъ  съ  клятвшо: 
да  будемъ  золоти,  яко  золото»,  такъ  и  съ  миеическимъ  соотношешемъ  огм 
съ  бол'Ёзн1Ю  такманомъ.  ИндШск1Й  заговоръ  на  эту  бол'Ъзнь  заклинаетъ,  чтобы 
она,  проходя  мимо,   шла  въ  страны  чуждыя,  къ  живущимъ  далеко  Муджа- 
ватъ  или  къ  Ваглика.  Наши  старинный  заклят1Я  прогоняютъ  всякую  нанаоть 
тоже  въ  отдаленный  страны,  въ  пустыни  и  дебри.  До  насъ  не  дошли  въ  своемъ 
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ш^ювиальвомъ  видА  заклятЫ^  совершавш1яся  при  изгнанти  Мораны  (Санскр. 
мщртш  смерть)^  какъ  начальнс^  силы  всякому  злу  и  всякой  бол'Ьзни:  за  то 
тртиыя  рукшгаси  сохранили  намъ  заговоры  противъ  миеическаго  суще- 
0ПМЦ  если  и  не  тожественнаго  съ  Мораною^  то  по  крайней  чЦ/Ь  въ  ближай- 
родствФ  къ  вей  стоящаго.  Я  хочу  сказать  о  миенческовгь  существ'Ь^  пз- 
1юдъ  именеиъ  несмсать  или  нежить,  и  записанномъ  между  суевъ- 
р}11Ш1  вгь  изв^Ьстной  древней  стать-Ь,  напечатанной  у  Калайдовича  въ  1оан.  Ек- 
мрх*  Болгарск.  на  стр.  210:  въ  этой  статЫ^  суев^рхе  «о  нежит']&хъ,  сир']&чь 
шп  пустыня  исходить»  приписано  Болгарскому  попу  1ерем1и.  Какъ  морана 
етъ  корня  мр  значить  смерть^  такъ  и  нежить^  вероятно,  состоитъ  изъ  отри- 
цательной частицы  не  и  слова  жить,  отъ  глагола  оюиву,  Въ  одной  Сербской 
^грияакШу  писанной  полууставовгь^  на  пергамент'^,  за  сообщен1е  которой  при- 
мну тю  благодарность  ПроФес.  В.  И.  Григоровичу,  дошло  до  насъ  пять  за- 
иитШ  протшгь  иежита.  Въ  этихъ  заклят1яхъ  подъ  нежитомъ  разумеется  ка- 
то  страшная  напасть.  Не  полагаю  нужнымъ  распространяться  о  томъ^  что 
шь  ьтшхъу  такъ  и  другихъ  подобныхъ  имъ  заговорахъ,  древи'Ёйш1я  язы- 
1еек1я  Формулы  юремьшиваются  съ  поздн1^ншими  образами^  возникшими  въ 
10ображен1и  уже  подъ  вл1ЯН1емъ  христ1анскихъ  идей.  Во  вс1&хъ  этихъ  загово- 
рить мнеическое  лицо  нежить  или  нежитъ  встречается  съ  силою  доброю,  ко- 
«орм  и  прогоняетъ  нежита.   Позднейш1я  олицетворен1я  этой  благотворной 
оиЫу  безъ  с(мнен1я,  не  составляютъ  первоначальной  сущности  заговора.  Прп- 
■цдимъ  вдеть  второй  и  трет|й  заговоры.  Второй:  «Сходещю  нежиту  от  сухаго 
мора  и  сходещу  1исусу  отъ  небесе,  и  рече  евсу  1исусь:  камо  идеши,  нежите? 
рече  ему  нежить  семо  иду,  Господине,  въ  чльвечю  главу  мозга  срьчати,  че- 
лмюп  преломити,  зубы  ихь  ронити.  Ш1е  ихь  кривити  и  уши  ихъ  оглушити,  очи 
нхь  ослепнти^  носа  гугьнати.  крьве  ихь  прол1Яти,  века  ихь  исушити,  устьнь 
ихь  крмвЕТИ;  и  удовь  ихь  раслаблати,  жиль  ихь  умртвити,  тела  изьмьждати, 
лепоту  ихь  изменнти,  бесомь  мучити  е.  и  рече  евсу  Тнсусь:  обратное,  нежите ! 
иди  к  пустую  гору  и  вь  пустыну.  обрети  ту  елену  главу  и  вьселисе  вь  ню. 
тъ  бо  вее  трьппть  и  все  страждеть  (^)  —  иди  вь  каменте.  ть  бо  все  трьпить, 
зиму  ■  эпои  и  всеко  плодьство.  ть  бо  о(т)  твари  жестокь  есть,  вь  себе  дрьжати 
16  бпльнь  есть.  Нежить,  да  ту  имен  жилище,  доньдеже  небо  и  земла  мимои- 
дгаь  ■  кончаетьсе.  отниди  отъ  раба  бж1я.  имрек.»  —  Трет1Й  заговоръ  стоить 
п  связи  со  вторывгь.  «Святы  Михаиль  Гавриль  гредеше,  вьзьмь  железьнь  лукь 
п  желкзьны  стрелы,  стрелати  хоте  елена  и  елену,  и  не  обрете  ту  елена  и 
едкпу.  нь  обрете  нижита^  иже  седеше^  камы  рацепивь.  и  вьпроси  его:  что  ты 


(*)  Здесь  ншуцею  шмиимо  суюуц  которыя  мы  не  иопн  понять. 
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еси  иже  с1&диши^  камы  рац1^пивь?  отвепщвъ  ему:  ааь  есьмь  нежитц  шм»  ио^ 
в1&че  главе  рац'Ьплю  и  мозьгъ  исрьчу,  крьвь  ему  продЪю.  н  реш  му  МяхамА 
Гавриль:  проклетыи  проклетьче  нежите!  не  мозьга  срьчи^  вн  главы  рацфоя^ 
нь  иди  вь  пустую  гору  и  вьл'Ёзи  вь  ел^Ьну  главу,  та  ти  есть  трьн'кшва 
трьи-Ёти.  то.  аще  ли  те  по  семь  дни  обр1&щу.  любо  те  пос1^ку;  любо  те  1цю^ 
стрЪлю.  и  вьзьмолисе  нежить:  не  пос1^ци^  ни  простр1&ли  мне,  да  б1^жу  вь  гору 
ивьзвлел'Ьиу  (81с)  главу» 

Так1я  заклят1я  еще  носятъ  на  себ1^  сл1&ды  первобытной  Инд1]1СК0н  мантры^ 
или  величанья,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  наименован1и  миеическаго  оущеетва  м  кь 
эпическомъ  разсказ'Ь  о  какомъ-то  миеическомъ  событ1и.  Заговоргь  оовдн'Ьи- 
шей  эпохи  теряетъ  и  эти  послЪднЕе  остатки  жреческаго  пер10да,  остюляв  м 
собой  только  силу  клятвы^  целебную  или  вредоносную^  но  совертвенно  31^вав 
первоначальный  обстоятельства  заклят1я.  Такой  историческШ  ходъ  загово|М1 
во  всей  ясности  оказывается  изъ  сличен1я  одного  древне-н'1^мецк.  ва  ушвбъ  ш 
вывихъ;  въ  рукописи  X  въка,  съ  поздн1^йшимъ  заговоровгь  Русскввгц  въ  спн^ 
ск'Ё  XVII  вЪка.  Н'Ьмецкое  заклят1е^  будучи  еще  эпизодомъ  эпическаго  ц1^лагоу 
разсказываетъ  частный  случай  о  томъ;  какъ  Фоль  и  Водаиъ  1^хали  лЪсолц 
какъ  лошадь  Бальдера  вывихнула  себ1^  ногу^  и  какъ  Воданъ  заговорнлъ  ■  вы«<« 
вихъ  костей,  и  вывихъ  крови  ( ?  Ыио1гепк1)у  и  вывихъ  суставовъ.  Непооредствевво 
къ  этому  разсказу  присоединяется  и  самая  Форма  заклят1я:  «кость  къ  коеп^ 
кровь  ко  крови,  суставъ  къ  суставу,  будь  прилажено».  Какъ  заклят1е  Веды  нрв«* 
зываетъ  божество  Агни,  такъ  и  эта  Н'Ёмецкая  Формула  заставляетъ  заговаривать 
вывихъ,  кром1^  Бодана,  и  другихъ  боговъ:  «заговаривала  Синтгунтъ  и  Сунна  (солн- 
це) сестра  ея,  заговаривала  Фруа  (фрея)  и  Фолла  сестра  ея,  заговаривалъ  ■  Во«* 
данъ,  какъ  ум1Ьлъ  хорошо».  Заговоръ  Русск1й  употребляетъ  почти  т1же  вы- 
ражеи1Я  въ  Форм1Б  заклят1я  —  откуда  и  видно  общее  его  происхожден1е  съ 
Н'Ёмецкимъ;  но  онъ  уже  утратилъ  какъ  эпическую,  такъ  и  жреческую  осиову: 
Русское  заклят1е  не  связывается  уже  ни  съ  какимъ  эпическимъ  событ1емъ,  н 
не  взываетъ  къ  языческому  божеству.  Старинное  прославлен1е  въ  честь  язы- 
ческаго  божества  зам-Ёнено  поэтическимъ  воодушевлен1емъ,  съ  которьшъ  коло- 
ду нъ  при(5тупаетъ  къ  заговору  :«зъбасалися  сцепалися  дв*  высоты  в'ыгЬето^*^ 
сростася  т1Ьло  съ  тЪломъ,  кость  съ  костью,  жила  з  жилою;  запечатадъ  —  во 
всякомъ  челов'Ёк1^  печать;  запеки  ту  рану  у  раба  бож1я,  имярекъ,  въ  трк  двв 
и  въ  три  часы,  ни  боли  ни  сверби,  безъ  крови  безъ  раны». 

Другое  н1^мецкое  заклят1е  X  в.  им'Ёетъ  предметомъ  заговариванье  орушУ^ 
Ботъ  оно:  «н1^когда  сид1^ли  жены  (1(11§,  1(1е8а  —  существо  миеическое,  а  такт 
и  вообще  жена),  сид'ёли  тамъ  и  сямъ:  одни  вязали  паузы,  иныя  усмиряли  вой- 
ско, ипыя  рвали  в-Ёнки  (т.  е.  зелье  па  в'ёнки).  Вырвись  изъ  оковъ,  уб:Ьг1  отъ 
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ц^шьГ»  Подобно  этииъ  НАиецкииъ  Идисамъ^  и  наша  Ярославна  въ  Слов1^ 
о  шхлку  Иг^ювф  является  заклинательницею  оруж1Я;  и  вся  ея  пЪсщ  проник- 
нутая миеическнмъ  чествованЕемъ  Солнца^  Б1&тра  и  другихъ  стих1Йныхъ  бо- 
жествъу.  есть  нечто  иное^какъ  заговоръ  на  возвращенхе  Игоря.  Для  объясиеы1я 
этой  общензв1кстноЁ  п^^сни,  съ  точки  зр1Ьн1я  заклинательной,  привожу  одинъ 
заговоръ  на  оруж1е^  въжоторомъ  паузы,  или  чарод'Ьиск1е  узлы  играютъ  глав- 
ную роль:  «завяжу  я^  рабъ  такой-то^  по  пяти  узловъ  всякому  ст'Ёльцу  немир- 
вону;  нев1кршшу;  на  пищаляхъ,  лукахъ  и  всякомъ  ратномъ  оружш.  Вы^  узлы, 
заградите  отр'^1ьцамъ  всЪ  пути  и  дороги,  замкните  всё  пищали,  опутайте  вс1^ 
луюц  швшжите  воЪ  ратныя  оруж1я.  Въ  моихъ  узлахъ  сила  могуча,  сила  мо- 
гуча аиАвяая  сок1Н11та,  отъ  зм1^я  двунадесятьглаваго,  того  зм'Ья  страшнаго. — 
Въ  моихъ  узлахъ  зашиты  злою  мачехою  зм'Ьиныя  головы  (^).»  Будучи  сбли- 
жаво  съ  втшгь  загюоровсъ,  одно  самое  темное  М'1&сто  въ  п'Ьсн'Ь  Ярославны 
шиучаетъ  новый  свФтъ.  Обращаясь  къ  Солнцу,  супруга  Игоря,  какъ  бы,  при- 
нноьшаетъ  ему  способность  заговаривать  оружхе  наузавш:  «въ  пол'Ь  безводн^^ 
жаждею  югь  лучи  (т.  е.  луки)  съпряже ,  тугою  (т.  е.  печалью)  нмъ  тули  зат- 
че»  -^  тоже  самое,  чтб  въ  приведенномъ  заговор1^  значится  такъ:  «замкните 
шЛ  шнцми,  опутайте  вс1^  луки». 

Въ  НЫецкомь  заговор1^  являются  еще  богини  Идисы,  сильныя  наузамн 
Въ  поол1^дств1и  д'Ьло  наузовъ  изъ  рукъ  божества  перешло  къ  знахарямъ  и  во- 
рюовямъ,  хотя  и  в'Ьщнмъ,  но  уже  смертнымъ.  Скандииавск1я  в1&дьмы  (валы), 
не  только  предсказывали  будущее,  но  заговаривали  бол']&зни,  заклят1ями  на- 
сылали бЬдЫу  а  также  и  помогали  женамъ  въ  трудныхъ  родахъ,  были  бабками 
шпнтухами.  Въ  Ряз.  и  Тул.  губ.  повитуха  называется  диданка:  слич.  «д!^д9 
ладо»  и  длдкОу  дидко  въ  смысл'Ь  черта;  такъ  и  бабка  тл:Ьетъ  при  себъ  ба4}~ 
>  —  нашентывать,  ворожить,  въ  Тамбовской  губернш.  Наши  слова  повить, 
отъ  глагола  вить,  еью,  по  значеи1ю  своевсу,  родственны  наузамъ.  Въ 
0Д1ЮЙ  Болгарской  рукописи  поздн1&йшаго  письма,  принадлежащей  ПроФСс.  Гри- 
гортгау;  осуждаются  жены,  употребляющ1Я  паузы  на  зв'Ьря,  на  скотъ  и  на 
дктей:  «кои  то  зав1Ьзують  зверове,  и  мечки,  и  глодать  на  воду,  и  завезують 
деца  жалепи»  —  въ  другомъ  мёстЬ:  «и  завезують  скоти».  Въ  Тверск.  губ. 
бюту  вавязываютъ  вязлОу  для  предохранен1я  отъ  зв1^рей.  Бъ  уповмаутой  ру- 
шоашщ  за  сообщеше  которой  приношу  мою  благодарность  Б.  И.  Григоровичу, 
предлагаются  зам'Ёчательныя  данный  для  истор1И  колдовства,  въ  собран1и  об- 
лппелыыхъ  сл(юъ,  противъ  народныхъ  суев'Ьр1Й,  подъ  общимъ  заглав1емъ 
Шюяш  шли  о  бабихъ  баснехъ».  Въ  одномъ  мФст'Ь  обличитель  такъ 
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выражается  о  господств1&  суев1^р18  въ  Болгарскс^  земл%:  «по  много  зеклн  т^ 
дихь,  только  несавсь  вид1кль  помного  бродоицк  и  самовили  и  магеоницы,  колку 
у  болгарска  земля»  —  т.  е.  нигд'ё  столько  в1Ьдьмъ  и  ворожей  ие  видалъ^  кашк 
въ  Болгарской  зеылЪ.  Изъ  обличбН1Й  его  видво^  что  важнЪйш1я  лукавый  брт- 
гощиии  ихъ  состоять  въ  л'ЬченьФ^  ворож(УЬ  и  въ  заведенШ  бФсовскнхъ  праэ-* 
дниковъ,  изъ  которыхъ  замФчательн'Ьйш1е  «горёшлаци  празници.  и  вдлчеекШ 
празници.  и  русалыи  (въ  друговгь  м1кст1&  «русалискхи»)  празницы».  ЛФченье  ни* 
зывается  лещ  зелье  билбу  или  (Ыляеище^  откуда  биляре  —  знахари  и  л** 
каря.  До  обличителя  дошло  еще  предан1е  о  н1ккоторыхъ  еуев1Ьриыхъ  обридазгц 
совершаемыхъ  ворожеями  при  содФйств1и  еретиковъ;  но  учреждетя  касаются 
только  вн'Ёшняго  порядка^  а  не  самой  сущности  его^  то  есть  величины!  бо^ 
жествъ;  или,  выражаясь  терминами  Веды,  касаются  только  брагмаиы,  а  ив 
мантры.  Перюдъ  создан1Я  миеовъ  и  прославлешй  божествъ  уже  давно  про- 
шелъ:  Болгарск1е  знахари  всю  сущность  своего  дФла  видели  только  въ  учреж^^ 
деи1и  суев']&рныхъ  празднествъ.  Вотъ  какъ  пов1Ьствуетъ  интересная  рукопок 
«да  скажу  вамь.  некое  имаше  дв1&  баби.  на  одна  беше  имя  баба  друеа,  л1яне 
олово  и  бдеше  вода,  а  друга  та  имя  беше  гороглёда,  баба  пятка,  гледаше  яш 
восокъ.  Т1Я  беху  и  залагДре,  и  брбдници,  и  друг1и  многи  лёкове  знадху.  и  ю 
оно  вр'Ьме  имаше  два  попа,  попь  тбрно  и  попь  мигно.  тЫ  две  баби  празнувалж 
1 2  пётци  на  година,  доиде  баба  друса,  и  рече  пбпу  тДрну  да  напишесь  ти 
1 2  празници.  защо  попь  торно  беше  книжень.   баба  друса  казоваше,  а  ковь 

торно  писуваше и  горогледа  баба  глодала,  на  восокь.  и  познала  дёкя 

добро  било,  и  друг1и  празници  да  написать,  горогледа  петка  рече  пбпу  мигну, 
да  напишемя  мартини  суботы,  и  четвертц1и,  и  волчесюи  празници,  и  русап- 
СК1И,  и  горёшлаци,  и  ст1и  германь.  и  жени  да  не  продуть  у  пятокь,  и  некой 
тбрницы  (51с)  написа,  попь  мигно,  и  другш  многи,  прелащени  вФщн  написака, 
попь  торно  и  попь  мигно  и  Т1Я  двЪ  баби,  собраха  много  прости  народи,  жмш 
и  муж1е  кои  то  б'1&ху,  магесници,  и  бродницы,  тако  же  и  муж1ё,  кои  то  бкху 
развращени,  безбожницы,  тутунции  и  пЫницы.  таки  в&се  собраха  много,  и  ю« 
лезоха  на  одна  могила,  попь  торно  и  попь  мигно.  облекохасе  ва  одежди,  бом- 
коници,  и  поставиха  законь,  никои  да  не  работи  на  Т1Я  празници».  Иоторичм^ 
кая  достов']&рность  учрежден1я  этихъ  суев1&рныхъ  обрядовъ  въ  Болгарш  под» 
тверждается  известною  статьею  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  и  о  оуюк- 
р1яхъ,  напечатанною  Калайдовичемъ  въ  1оан.  Ексарх.  Болг.  стр.  210.  Въ  этой 
стать']^  кром']^  заговора  на  нежитъ,  приписывается  Болгарскомгу  1ерем1И  тах»в 
и  заговоръ  на  лихорадки  или  трясавицы:  «и  иже  именуютъ  трясавицн,  баояи 
суть  1ерем1а  попа  Больгарьскаго».  Объ  этомъ  учредител1&  суев1&рШ  тамъ  же 
сказано:  «то  Ерем1а  попъ  БолгарскШ  солгалъ^  былъ  9%  павпащ  на  Верз1улой 
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«Х1у^  Опыцщ  что  Терешя  былъ  признанъ  колдуыомпь.  Выдумать  суев1&р1Й 
оиъ  ве  могъ.  Они  идутъ  изстари;  но  онъ,  вероятно,  гласно  стоялъ  за  нихъ  и 
укоренялъ  жхъ,  подобно  Болгарскимъ  Торну  и  Мигну.  Исторхя  Болгарскихъ 
оуевФрш  важна  для  разработки  нашей  старинной  поэзш  особенно  потовсу^  что 
во  всей  опред^ительности  даетъ  понят1е  о  томъ  переходномъ  времени^  когда 
изычесюя  преданЫ;  подчиняясь  письменности^  столкнулись  съ  нов'Ьйшивш  иде- 
ями и  выразились  въ  той  нел^^пой  см'Ьси  древн^^йшаго  съ  поздн'ёйшимъ,  какую 
вредставляютъ  теперь  мног1Я  суев:Ьрныя  предан1Я;  обычаи^  и  почти  всь  до- 
шлА  ходяпця  въ  устахъ  народа  заклят1я. 

Изъ  историческаго  обозр:Ьн1я  языческой  литературы,  нами  предложеннаго, 
оказывается:  1)  что  мантра  переходитъ  въ  заклят1е  еще  въ  эпоху  Ведъ:  за- 
ият1б  есть  поздн:Ьйшш  видъ  мантры.  2)  Что  съ  теченхемъ  времени  заклятхе 
теряетъ  мало*по-малу  первоначальный  черты  мантры,  отрывается  отъ  эпи- 
чежаго  цФлаго  и  забываетъ  величанья  божествъ:  но  сила  клятвы  остается  въ 
иерушимости,  какъ  сила  в:Ьщаго  слова.  3)Что  брагмана,  какъ  обрядъ  и  обычай, 
дол1^е  удерживается  въ  предан1и,  такъ  что  силою  обычая  могли  дожить  до 
1Юздн1Ьйпшхъ  временъ  сав1ыя  заклят1я.  4)  Что  знахари  и  в1^дьмы  поздн']&йшей 
апохи,  утративъ  живую  связь  съ  языческивш  божествами,  вовсе  не  помнятъ 
мантры  —  если  позволено  зд'ёсь  выразиться  языкомъ  Ведъ :  всю  сущность 
д1и1а  полагаютъ  они  въ  языческомъ  обряд1^;  и  5)  что  старина  для  нихъ,  какъ 
I  для  всей  массы  народа,  въ  перюдъ  эпическ1Й,  есть  страна  чудесъ,  откуда 
почерпаютъ  они  и  силу,  и  вдохновенхе.  Они,  напр.,  не  велятъ  бабамь  по  пят- 
ннцамъ  прясть,  но  не  знаютъ  уже,  что  пятница  посвящалась  богин1^  Ф^е%  или 
Прш,  которую  и  доселФ  еще,  забывъ  ея  настоящее  имя,  думаютъ  вид'Ьть  по 
штиицамь  ночью  въ  н1Ькоторыхъ  областяхъ  нашего  отечества.  Или  еще: 
каждому  шзвФстно,  что  черезъ  порогъ  не  здороваются.  Обрядъ  остался;  но 
вредав1е  о  жилищА  домоваго  ЭльФа  подъ  порогомъ  вышло  изъ  памяти,  въ 
ейдств1е  того,  что  домовой  перешолъ  въ  чорта^  которому,  нонечно,  не  слЪдъ 
4ктшатьоя  подъ  порогомъ  между  т1^ми,  кто  здоровается.  Еще:  всЪ  знаютъ, 
«о  по  праздникамъ  не  калятъ  жел%ъо.  на  огн1к;  но  кому  же  придетъ  въ  го- 
^ову,  что  въ  этомъ  обыча1&  сохранилась  память  о  судебновгь  испыташи  же- 
«йэсшъ? 

Отсюда  явствуетъ,  что  въ  пословицахъ  найдемъ  только  слЪды  давно  от- 
жившихъ  вФрованШ.  Впрочемъ  уже  и  то  достойно  зам1&чан1я,  что  языкъ  и  до 
вашшгь  временъ  еще  такъ  много  сберегъ  отъ  незапамятной  старины.  Языче- 
окШ  обрядъ  и  величанье  божествъ,  брагмана  и  мантра,  какъ  достоян1е  иныхъ 
временъ,  выродились,  вымерли  и  окончательно  преданы  забвен1ю;  но  кр'1&пкая 
память  пословицы  и  доселФ  еще  не  забыла  не  только  миеическихъ  обрядовъ; 
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но  н  величаиья^  въ  его  вторичной  Форм'Ь^  въ  заклятш.  Намеки  въ  посдовицажъ 
могутъ  быть,  конечно,  самые  ненолные,  брошенные  невзначай,  безо  всякаго 
желаи1я  распространяться.  Ибо  наивная  старина,  исполняя  дФло,  не  любила 
о  немъ  говорить  много.  Замечательно,  что  самое  слово  обряда  (отъ  рядить — 
д1^лать,  а  также  и  судить,  что  видно  изъ  тавтологическаго  выражанш: 
судить-рядить)  въ  Русскомъ  народномъ  язык1Ь  употребляется  просто  въ  зиа- 
чен1н,  или  одЪян1Я,  именно  женскаго,въ  Псковской  губернш,  или  же  д'Ьла:  въ. 
Вологодск.  губерн.  говорится  только  во  множ.  числ'ё:  обряды ^  въ  значешм 
всякаго  заият1я  по  кухнЪ,  въ  зиачен1и  стряпни^  откуда,  въ  Архангельской 
губерн1и,  обрядйха  —  хозяйка.  Въ  Курской  губернш,  въ  селЪ  ЛукашевкФ^ 
еще  въ  начале  нын'ёшняго  стол1^т1я,  въ  день  Пасхи,  совершался  обрядъ  (^) 
умилостивлен  1Я  мороза  ячньшъ  кпселемъ  на  молок'Ь.  Старшш  въ  семЫ^,  по- 
становивъ  кисель  на  растворенное  окно,  громко  кликалъ:  «эй  морозъ!  иди  къ 
намъ  киселя  Ьсть,  не  тронь  нашихъ  жита-пшеницы».  Потомъ  выливалъ  ложку 
киселя  за  окно,  какъ  бы  въ  покормъ  морозу.  Повторивъ  это  заклят1е  трижды, 
ставилъ  кисель  на  столъ  для  -ёды. 

Изъ  Славянскихъ  пословицъ  особенно  Галицк1Я  богаты  любопытнымя 
намеками  на  языческое  поклонен1е.  Вотъ  н1Ькоторыя,  зам'Ёчательн'Ьйши  (% 
О  миогобож1и;  «на  що  ты  другого  бога  взываешь,  коли  свово  маешь».  — 
^Чужих  богдв  шукае,  а  своих  дома  мае».  Зд'Ьсь  очевидно  подразум'Ёваютск 
домашп1е  пенаты,  или  домовые.  2)  О  земл'Ё:  «не  годен  того,  же  го  земли 
святая  па  соб1&  носить».  Въ  клятве:  «земля  бы  го  святая  не  прШмила!»  Въ 
эпическомъ  прив-ЬтствЕи,  или,  какъ  говорятъ  Сербы,  въ  здравиц-Ь.вбувай  здо- 
рова як  рыба,  гожа  як  вода,  весела  щ  весна,  робоча  як  пчола,  а  богата  ик 
земля  свята я.^^  3)  О  В'1^тр1&:  Галицкая  поговорка  «в'Ётер  божш  дух»  прямо 
указываетъ  па  Стрибога  и  его  внуковъ.  4)  О  поклоненш  огню,  или  Сваро^ 
жичу:  с'огопь  святый  —  метится,  як  го  не  шануешь.»  Въ  отношенш  къ 
поклопен1Ю  огню  надобно  разум-Ьть  слЪдующ^я  Сербск1я  клятвы  огнемъ :  «тако 
ме  оюиви  огань  не  сажегао!»  —  «тако  ми  овага  огня!»  Память  о  поклоаеши 
огню  сохрап1иась  въ  самомъ  назван1и  огня  у  Малорусовъ  :  богачь^  а  о  покло- 
нен1и  М0ЛН1И  вм'Ьст*  съ  в1&тромъ,  т.  е.  Перуну ^  въ  речен1и  божья  милость  — 
зн.  буря,  гроза,  въ  губ.  Арханг.,  Волог.,  Новгор.  5)  О  свЪтилахъ  въ  омам 
съ  чароваи1ями  в'ёдьмъ:  «коли  м1&сяць,  в  серп,  то  чар6вниц1&  1^дуть  на  гра- 
пиц-Ь»  —  «Сопце  свЪтить,  дощик  крапить,  чарбвниця  масло  робить» — посло- 
вицы въ  высшей  степени  любопытный  и  важныя  для  исторш  чарод'Ёйства  (% 


(')  За  сообщение  этого  обряда  приношу  мою  благодарность  В.  В.  Хлопову. 

(')  По  изданию  Илькевича  1841  г. 

(')  Смотр.  Леанасьева  В-ьдунь  и  в11дьма,  въ  КометИ,  нзд.  Щепкина. 


—  121   - 

Скода  же  относятся  11редаа1е  о  зв1Ьряниц'Ь;  въ  поговоркФ:  «уздрншь  вовчу 
зМду*.  6)  О  Рахианахъ  и  Рахманскоиъ  праздникЁ:  «постимо  як  Рахмане».  — 
«На  Юра-Ивана^  на  РахманскШ  великдень».  Въ  Галнц1и  слыветъ  преданЕС;  что 
далеко  отсюда,  за  черными  морями^  живутъ  люди  Рахмане.  Они  счастлив1Ьи* 
ш1е  между  людьми;  сильно  постятся ,  только  разъ  въ  году  'Ьдятъ  мясо,  на 
мликъ  день.  А  праздникъ  «великдень  Рахмансшй»  приходится  тогда ,  когда 
морлупа  благословленаго  яйца  отъ  насъ  до  пихъ  переплыветъ  по  морю. 
Ршхмйт  суть  не  что  иное,какъ  Брахманы^  то  есть,  Брамины,  съ  которыми 
вапш  предки  коротко  были  змакомы  нзъ  Алексавд1и,  или  баснословной  исто- 
р||  объ  Александр'Ь  Македонскомъ,  подвиги  котораго  въ  Инд1И  и  знакомство 
съ  Браминами  описываются  очень  подробно.  Въ  Южной  Руси,  на  праздникъ 
п  честь  усопшихъ,  или  навьскШ  день,  бросаютъ  въ  воду  скорлупу  отъ  кра- 
иияыхъ  яицъ  для  донесен1я  покойнымъ  о  торжестве  Пасхи  (^):  что  совер- 
шешю  согласно  съ  предан'1емъ  объ  опред'Ьлен1и  Рахманскаго  праздника  при- 
ильтеиъ  скорлупы.  Подругимъ  предан1ямъ  можно  догадаться,  что  скорлупа 
унлываетъ  не  пустая,  а  въ  нее  садятся  русалки,  если  только  оставишь  ее  въ 
цклости,  не  раздавишь.  Въ  образ'Ё  русалокъ  зд'Ьсь  олицетворяются  души 
уоопшихъ,  который,  по  Славянскимъ  предан1ямъ,  водою  отправляются  въ 
свое  в1^чное  жилище.  Похороны  на  вод'Ь,  то  есть,  спускан1е  покойника  на 
воду  —  принадлежатъ  къ  самому  древнему  перюду,  общему  у  Славянъ  съ  Н'Ьм- 
Второй  перюдъ,  о  которомъ  говоритъ  уже  Несторъ,  состоя лъ  въ  сож- 
мертвецовъ.  Что  же  касается  до  предан1я  о  скорлуа1&,  то  зд'Ьсь,  какъ 
кажется,  в1^рованье  о  судьб'Ь  челов1&ка  по  смерти  соединяется  съ  космогони- 
ческюш  предан1ями  о  начал1Ь  М1ра.  Скорлупа  занимаетъ  не  посл'Ьднее  м'Ьсто 
въ  К0СМ0Г0Н1И  Литовцевъ  и  Кельтовъ.  У  Литовцевъ  на  ор1&ховую  скорлупу, 
брошеиую  божествомъ  Прамжимасомъ,  будто  бы  спаслись  изъ  воды  н'Ькото- 
рые  зв1Ьри  и  люди.  А  по  Кельтскимъ  предан1ямъ  два  быка  тянутъ  изъ  воды 
еиорлупу,  в1кроятно,  принадлежавшую  тому  крокодилу,  отъ  котораго  будто 
бык  произошло  наводнеше:  предан1е,  напоминающее  въ  нашей  Голубиной  книгФ 
слкдующее  м1Ьсто:  «на  трехъ  рыбахъ  земля  основана:  «какъ  китъ  рыбапотро- 
иетоя,  «вся  земля  всколебается». 

Если  языческШ  обрядъ  сохранился  въ  пословиц'Ь  темнымъ  намекомъ,  то 
величанье  божествъ,  удержалось  не  бол1^е,  какъ  въ  краткой  клятв1&.  Такими 
ыятвамн  особенно  богато  нарЬч1е  Сербское.  Н'Ькоторыя  ('),  очевидно,  ведутъ 
свое  начало  отъ  перюда  языческаго:  1)  Клятва  страшными  бол1^знями,  про- 


С)  Соловьева,  Ис1ор1яРосс1и,  I,  примеч.  99,  н  его  же  статья  въ  Архиве  Калачова,  I,  стр.  39, 
С)  Во  вмав!»  Вум  Карадшпа  1849  г. 
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казою  (губа)^  раковгь  (живина)^  бФшенствомъ  (помаиа),  съ  очевнднымъ  олнце^р- 
творешеиъ  оныхъ :  «тако  ме  губа  не  ^ела!»  —  «Тако  ме  живша  не  дрла»;  вар. 
«не  гризла».  «Тако  ме  не  ^ела  губа  до  паса^  а  живина  од  паса».  —  «Такс  хе 
помама  не  напала!»  Мы  внд1^ли^  что  заклят1е  болезнен  и  наговоры  ведушь 
свое  начало  еще  отъ  мантры  въ  Ведахъ;  назван1е  же  страшныхъ  бол'Ьзней 
часто  происходить  отъ  корня  бог.:  Серб,  бдшне  оспа,  въ  Тул.  губ.  бо(Н€ье  — 
падучая  бол'Ьзнь,  въ  Курск^  Псков,  божевдлышй  ~  одержимый  припадками 
б6снован1Я,  пом1Ьшанный.  2)  1Слятва  безплодхемъ:  «тако  ми  се  не  закамеикдо 
дщете  у  женИ;  теле  у  крави,  ^агнье  у  овци,  свако  с^еме  у  баштини  ж  дух  у 
костима!»  Сюда  же  относится  клятва  на  трехъ  сФменахъ:  «тако  ми  се  не  м^ 
копала  три  с^емева:  людско,  скотско  и  земальско!»  3)  На  зме'Ь:  «тако  ме  не 
такла  люта  зми]а  у  сред  ока!»  Согласно  съ  эпическимъ  представлешемъ  зм1я 
въ  очахъ:  откуда  Сканд.  выражеи1е  «огтг !  ап^а»  змш  въ  глаз'Ь.  Есть  Сербское 
предан1е  о  томъ,  будто  бы  кто  увидитъ  ноги  у  зм'Ьи,  такъ  непременно  умреп». 
4)  На  молнш:  «тако  ме  сува  муня  не  осв1удила».  5)  На  солнцФ:  «тако  мм  сие 
жраке  небеске!»  —  «тако  вш  што  с]а!»  Сюда  же  должно  отнести  превосходную 
языческую  клятву  Галнцкую:  «солнце  бы  тя  побило!»  Вредоносная  сила  опм  ш 
свФта  явствуетъ,  какъ  изъИвдшскаго  заклят1Я  проказы,  и  изъ  Русской  клятви 
«да  будемъ  золоти  яко  золото»,  такъ  и  изъ  самаго  языка,  въ  котсфомъ  нахо« 
димъ,  вопервыхъ,  соединенхе  представлен1й  о  лучахъ  солнца  и  стр^^ахъ,  а  вовтсь- 
рыхъ,  соединеше  понят1Й  о  зр'Ьн1Н  и  глаз'Ь  съ  свФтомъ.  Вредоносная  сила  пшмц 
зм1й  въ  тл2з%  совпадаетъ  съ  вредоноснывгь  д'Ьйств1емъ  лучей  солнечныхц  и 
представлен1е  огня  является  въ  олицетворенной  Форм'Ь  огненнаго  зм1я. 

Перюдъ  создашя  и  раскрыт1я  народныхъ  эпопей,  когда  и  обычай,  из№лят1е, 
являются  уже  во  вторичной  Форм'Ь, —  заимствуетъ  изъ  предшествовавшей  эпо^ 
хи  развиты  миеовъ  и  культа  дв'Ь  силы  —  чудесное  и  обрядность.  Савиш  по» 
словица,  во  времена  элическ1Я,  носитъ  еще  характеръ,  общш  всей  духоввой 
деятельности  того  перюда,  и  называется  притчею.  По  крайней  мере  Несторъ 
и  Дан1илъ  Заточникъ,  приводя  народный  пословицы,  постоянно  называютъ  мхъ 
притчами.  Въ  слове  притча  звукъ  ч,  чрезъ  умягчен1е  происходитъ  отъ  к:  ио-^ 
тому  другая  Форма  этому  слову  ходитъ  подъ  видомъ:  пршмса.  При  тот 
должно  заметить,  что  между  т  и  ^  въ  древнейшихъ  рукописяхъ  постоянно 
стоить  8  (=^,  о):  притьча.  Притька^  прытка,  притча ,  въ  старинномъ  и  на-^ 
родномъ  языке  употребляются  въ  смысле  случая,  событ1я,  судьбы,  несчаотЫ: 
въ  Древн.  Рус.  стих.  266  «никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ  собой^^ 
въ  пословицахъ:  «безъ  притчи  веку  не  изживешь»  —  «на  веку  живетъ  притчей 
много»;  въ  Цар.  лет.  360  «тогда  убитъ  бысть  князь  Семенъ  Бабичь,  не  на 
суйме,  но  притчею  некою».  Отсюда  прилагательное  прыточен9  ю»  шысле 
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опасбнъ:  вгь  Памяти,  диплом,  сношен,  подъ  1492  г.  въ  столбце  71  «путь  да- 
легь  и  прнточенъ».  Следственно  притча^  какъ  отд'Ьльный  членъ  народнаго 
эпоса,  означала  событ1е9  случай^  приключен1е;  а  какъ  роковое  нзреченхе  о  сбыв- 
шемся и  о  впредь  им'Ьющемъ  совершаться^  принималась  въ  св1ысл'Ь  рока^ 
0удь(№1.  Такое  совпадете  понятШ  о  словФ  и  судьбФ;  кром1&  притчи^  вырази- 
лось весьма  ясно  еще  въ  ФормФ  рокь,  отъ  рекх]  отсюда  же  и  храк»  въ  значе- 
и1н  наговора;  очаровашя.  Какъ  притча  отъ  понят1Я  о  случа'Ё  переходить  къ 
110ият1го  о  бФд'Ь;  такъ  и  судьба  отъ  роковаго  р1Ьшеи1Я  переносится  къ  смерти. 
КельтскШ  друидъ  поучаетъ  юное  поколен1е:  «одна  судьба^  смертц  мать  6*6- 
дяйъ  —  ничего  прежде,  ничего  больше».  Такимъ  образомъ  эпическое  про- 
иехожден1е  пословицы  опред'Ьляется  древн'Ьйшимъ  соотвошеи1емъ  притчи  съ 
роко1Гь,  судьбою.  Понят1е  о  судьб1&;  вФроятнО;  весьма  важное  м'Ьсто  занимало 
и  п  языческой  клятв']^.  Какъ  остатокъ  старинной  клятвы  можно  разсматрн- 
вап  весьма  зам1^чательное  слово,  сохранившееся  досел1^  въ  Вологодск.  губерн., 
еудшбат^  въ  значен1и  жалобы,  напр.  «не  клади  судйбоги»,  т.  е.  не  жалуйся. 

Несторъ  употребляетъ  слово  притча  въ  его  древн'Ьйшемъ,  эпическомъ 
онисл*,  какъ  изречен1е  о  роковомъ  событ1И,  о  судьб1Ь:  «есть  притъча  въ  Руси 
I  до  сего  дне:  погибоша  аки  Обр'Ь».  Будучи  отд'Ьльнымъ  членомъ  эпическаго 
нредаи1Яу  притча  заимствовала  свое  содержан1е  изъ  миеа  и  сказан1я.  Такъ 
иритча  объ  Обрахъ  стоитъ  въ  прямомъ  отношен1и  къ  предан1Ю  о  великанахъ, 
которые  между  прочивгь  у  Славянъ  носятъ  назван1е  Обра,  Чешек.  оЬг,  древне- 
юльок.  оЬггуГО;  ново-польск.  оШггут. 

Въ  л1^топ.  Переяслав.  слово  притча  зам1&нено  уже  пословицею:  «есть  же 
иоолюнца  в  Руси  и  до  сего  дни:  погибоша,  рече,  яко  Обори  безъ  останка».  Что 
касается  до  послотщы,  то  первоначально  употреблялось  это  слово  въ  смысле 
еоглас1и,  услов1я,  сов%щан1Я,  М1ра;  напр.  «не  быша  пословици  Псковичемъ  съ 
Новгородци».  Какъ  у  насъ  пословица  отъ  юридическаго  понятЫ  о  союз1к  исо- 
тис\ш  переходить  къ  литературному  значение  пословицы,  какъ  уподоблен1я, 
ерашвен1Яу  ибо  между  членами  уподоблен1я  должно  быть  соглас1е:  такъ  иУль- 
МЕла  отъ  слова  /ык  —  чета^  пара,  ^осЬ;  ^пртт,  употребляетъ  съпредлогомъ  да 
•орну  дог^ко^  вгь  средиемъ  род'Ь,  для  означен1я  греч.  9\{^иуо^,  т.  е.  сочетан- 
иы1,  сопряженный;  родней;  супружникъ;  Филипп.  4.  3;  а  въ  женск.  родЬ  да^ 
Гшко  вгь  смысли  соглас1я  и  сочетан1я  понят{й  въ  слов*,  т.  е.  въ  значен1и  срав- 
■м1Я;  уводоблешЯ;  пословицы,  притчи,  1щл^\г[,  тщ^'^  Первоначальное 
зя«чеи1е  послсюицы  определяется  также  и  ближайшимъ  отношен1емъ  къ  смы- 
слу п1миагательнаго  пословныйу  т.  е.  послушный,  согласный.  Такъ  какъ  по- 
■Ше  объ  отд1кльиомъ  слов*  могло  выд'ёлиться  только  въ  слФдств]е  анализа 
рт  ш  частей  ея:  то  зиачеи1е  пословицЫ;  какъ  отд1кльиаго  речен1Я;  должно 
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быть  уже  производное,  поздв'Ьйшее.  Въ  этомъ  позднФйшемъ  ошыслЪ  поож>- 
внца  уже  значить  не  только  речеше,  слово,  но  даже  и  отд'Ьльныи  звукъ;  такъ 
въ  Азбуковникахъ  встр'Ьчаемъ  не  только:  «скимнн  рыкающе  —  еллннская  по^ 
слоеыца»у  т..  е.  речен1е,  выражен1е;  но  также  и  «Грамвштикхя,  тонкое  разумАяш 
кннжныхъ  пословищ  тонкогласныхъ,  дебелогласныхъ,  противу  осмичаст1№. 
Въ  этоиъ  же  поздц'Ьйшеиъ  сиысл'ё  пословица  употребляется  для  означенк  ж 
областнаго  нар']&ч1я:  «мног1я  пословицы  приходили  Новгородск1Я>,  Пием.  Еваиг. 
1506  г.  Въ  XVIII  в.,  отъ  котораго  осталось  намъ  н'Ьсколько  рукописиыкъ 
сборниковъ  пословицъ,  пословицею  называли  не  только  притчу,  но  и  всякую 
поговорку,  цримолвку,  что  очевидно  изъ  сл'Ьдующаго  Ш^ста  въ  задискахъ  Да- 
нилова 1771  г.:  «у  МитроФана  Осипюича  была  пословица  юою9]  по  тогдаш'-* 
нему  времени  у  всФхъ  такая  мода  бьиа,  или  привычка,  дабы  въ  разговоршъ 
примешивать  какую  нибудь  ничего  не  значущую  примолвку>к 

Какъ  изречен1е  житеискоЁ  мудрости,  весьма  часто  облеченное  въ  ииост- 
зательную  Форму,  пословица  легко  могла  сойтися  съ  загадкою,  въ  коФоро& 
простодушная  старина  думала  выразить  человеческую  хитрость  и  пытли«ую 
любознательность.  Вотъ  несколько  загадокъ,  помещенныхъ  между  послок- 
цамй  въ  старинныхъ  сборникахъ:  въ  Архивномъ:  «недобро  домъ  безъ  ушей^  а^ 
храмъ  безъ  очей»  —  «которая  матка  свои  дФти  сосетъ?».  Въ  Погодинсюю 
714  г.  «шла  баба  изъ  за  моря,  несла  кузовъ  здоровья».*»  Взаимное  соврикоово** 
вен1е  пословицы  и  загадки  могло  произойти  по  двоякой  причине :  во  первыхгц 
относительно  содержан1я,  и  та  и  другая,  какъ  разрозненные  члены  эпнческаго 
предан1я,  передавали  изъ  рода  въ  родъ  старобытный  верован1я  и  убеждежЫ; 
во  вторыхъ,  касательно  Форв1ы,  иносказательное  выражен1е  —  въ  загадке  — 
разрешалось  на  вопросъ  и  ответъ,  въ  пословице  же  —  предлагалось,  какъ 
таинственное  изречен1е,  какъ  притча,  темнота  которой  придавала  выражешю 
велич1е  и  торжественность.  Непонятные,  обоюдные  ответы  и  наставлеяи! 
оракулоеь  и  егьщихь  знахарей  ходили  между  народомъ  част1ю  въ  виде  за- 
гадки, част1Ю  въ  виде  мудраго  и  в1удренаго  изречен1я,  или  пословицы.  Сверхъ 
того  ответы  на  загадки,  напр.,  Сербской  вилы,  или  Малорусской  русалки — ш 
по  смыслу  и  по  Форме  —  ничемъ  не  отличаются  отъ  пословицъ,  какъ  кралг- 
кихъ  изреченШ  мудрости  народа,  его  взгляда  на  м1ръ  и  жизнь. 

Наше  мнен1е  объ  отношен1и  пословицы  къ  загадке  можетъ  показаться  не- 
яснымъ  и  сбивчивымъ  тому,  кто  привыкъ  видеть  въ  загадке  только  поздней- 
шее ея  значен1е,  т.  е.  не  более,  какъ  пустую  игру  звуковъ  и  праздной  Фанта- 
зш.  Но  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  последующую  судьбу  всехъ  эпичео- 
кихъ  преданШ,  то  увидивгь,  что  все  они  изъ  миеическаго  обряда  и  суевериаго 
сказанщ  выродились  въ  праздную  забаву  и  досужую  игру.  Такъ  напр.  вое 
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эти  многозначительные  обычаи  эпической  старинм/  как(И1Ы  завиван1е  вФнковъ^ 
орыган1е  черезъ  купальный  огонц  и  т.  п.^  что  такое  стали  теперь?  Многимъ 
ли  отличаются  они  отъ  святошныхъ  игръ  и  другихъ  подобныхъ  тому  зат'Ёй? 
Какъ  языческ1Й  обрядъ  впосл'Ьдств1И  перешолъ  въ  праздную  забаву^  такъ  и 
загадка  стала  игрою  словъ^  даже  пословица  выродилась  въ  болтовню  ипразд- 
нослов1е.  Такимъ  образомъ^  съ  успехами  просв«щен1Я;  подъ  благотворнымъ 
вл1яшемъ  Христ1анства,  старинный  предан1я  эпическаго  перюдВ;  утративъ 
свое  языческое  значен1е,  и  вм'ёст'ё  съ  т'Ьмъ  переставъ  быть  народнымъ  пов'ё- 
р|емъ,  остались  на  память  потомству  въ  вид'ё  художественной  забавы:  подоб- 
но тому  какъ  н'Ь когда  обоготворенные  прекрасные  истуканы  Зевса  или  Афро- 
диты въ  наше  время  стали  не  бол'Ёе,  какъ  изящными  произведеи1ями,  кото- 
рыЯ;  безо  всякаго  отношен1я  къ  ихъ  прежнему  религюзному  значен1Ю  въ  не- 
рюдъ  языческШ^  и  теперь  пл'Ьняютъ  знатока  искусствъ  своими  художествен- 
ными, классическими  Формами.  Многозначнтеленъ  въ  исторш  народовъ  этотъ 
звамеиательный  переходъ  языческаго  предан1я  отъ  строгаго  обряда  и  в'Ьрован1я 
къ  игр1&  и  забав'Ь:  ложное  воззр1Ьн1е  на  м1ръ  исчезло  вм'ёст'Ь  съ  язычествомъ, 
художественная  же  игра  силъ^  н1^когда  вызванная  в'Ёрован1емъ^  сохраняетъ 
свое  д1^йств1е  и  досел'Ь  въ  эпическихъ  играхъ  и  забавахъ. 

Мы  уже  им'Ьли  случай  сд1Блать  н'ёсколько  намековъ  на  древн1^йшее  значе- 
ние загадки  (*).  Какъ  эпическш  пр1емЪ;  нашла  она  себ1&  прекрасное  прим'Ьне- 
Н1е  въ  знаменитомъ  стих'ё  о  голубикой  книгл.  Сличен1е  этого  стиха  съ  собра- 
шями  загадокъ  въ  нашихъ  старинныхъ  сборникахъ  во  многихъ  отношен1Яхъ 
важно  ДЛЯ  истор1И  литературы;  касательно  же  загадки  оно  докажетъ  до  оче- 
вндности,  что  этотъ  эпическ1н  мотивъ,  во  первыхЪ;  принялъ  д'Ёятельное  уча- 
ст1е  въ  составлен1и  вышеупомянутаго  стихотворен1я;  во  вторыхъ,  стоитъ  онъ 
въ  связи  състариньыми  сборниками  пословицъ:  и  втретьихъ,  является  не  праз- 
дною забавою  Фантаз1И;  а  пытливьшъ  вопросомъ  о  важн'Ьйшихъ  предметахъ 
звав1я.  Для  доказательства  всЬхъ  трехъ  пунктовъ  возьмемъ  разговоръ  или 
оостязан1е  загадками  изъ  рукописнаго  сборника  поздиФйшаго  письма,  въ  би- 
бд10текФ  И.  Н.  Царскаго,  подъ  Л1492. 

Во  первыхъ  сличен1е  сборника  со  стихомъ.  Въ  стихЪ  поется : 

Которое  море  всъмъ  морямъ  мати? 
Коя  рыба  всЬмъ  рыбамъ  мати? 

Коя  птица  всъмъ  отицамъ  мати? 

Океанъ-море  вс&мъ  морямъ  мати. 

—  Почему  Океанъ-море  вс']^мъ  морямъ  мати?  — 


(^)  Скотр.  Этпеск.  по88. 
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Посреди  моря  океавскаго 

Выходила  церковь  соборная, 

Соборная,  богомольная, 

Святого  Климента  Поп^  Рымскаго.  —  — 

Китъ-рыба  вс&мъ  рыбаиъ  мати.  — 

—  Почему  же  китъ-рыба  всъиъ  рыбамъ  мата?  — 

На  трехъ  рыбахъ  земля  основана. 

Какъ  китъ-рыба  потронется, 

Вся  земля  всколебается,  и  проч. 

Вотъ  соотв'Ётствующ1И  этому  отрывокъ  изъ  сборника  Царскаго^  конечвО;  съ 
нЪкоторывш  вар1антами,  и  весьма  зам1^чательнымн:  йВопросг.  которое  езеро 
езерамъ  мати?  Отвгьтъ:  Арменъ  езеро,  что  взяло  въ  себя  триста  три  (Акк. 
В,  Кое  море  вс1&мъ  морямъ  мати?  О.  0к1янъ  море  великое;  въ  томъ  ок1я1А 
церковь  Климента  Папы  Римскаго.  В,  Кая  рыба  рыбамъ  мати?  О.  Китъ  ртба 
великая;  что  на  тёхъ  рыбахъ  основалъ  Богъ  землю,  всю  вселенную.  Во  время 
пришеств1я  Христова  оныя  рыбы  пойдутъ  во  глубины  морскЫ.  ^7.  Отъ  яего 
тФ  киты  рыбы  сыти  бываютъ?  О.  Емлютъ  десятую  часть  райскаго  благоуха- 
Н1я:  отъ  того  китове  сыти  бываютъ.  В.  Кая  птица  птицамъ  мати?  О.  Лаврупъ 
птица  птицамъ  мати;  она  невелика  съ  галочку,  живетъ  та  птица  у  теплова 
моря».  Читатель  уже  в'Ьрно  обратилъ  вниман1е  на  стихотворный  ладь  этой 
бес1Бды,  столь  дополняющей  выше  предложенное  стихотворен1е. 

Во  вторыхъ,  связь  этого  разговора  съ  древними  сборниками  пословицъ  яв- 
ствуетъ,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  загадку,  приведенную  выше  изъ  Ар- 
хивн.  сборника,  мы  встр'Ёчаемъ,  между  загадками,  и  въ  разговор']^  сборника 
Царскаго:  «кая  мати  д-ёти  своя  съсетъ?  Отвгьть:  въ  море  р-Ьки  текутъ,  и  въ 
себя  пр1емлетъ;  море  именуется  мати,  а  р'Ёки  текупця  называются  Д'Ьти». 

Втретьихъ;  между  загадками  въ  этомъ  разговор1&  сборника  Царскаго^  встрф- 
чаемъ  странный  изложен1я  н'Ькоторыхъ  познан1Й,  исполненный  предразсудковъ: 
напр.  будто  бы  отъ  трехъ  дочерей  Лота  «родишася:  отъ  большой  Болгары, 
отъ  средней  Сарацыни,  отъ  меньшой  Агаряне».  Или  еще:  ^Вапросъ:  отроча  во 
утроби  материи  до  дне  рождеи1я  ч1жь  питается?  Отвшпь:  отъ  женьск1Я  пе- 
чени исходятъ  дв'Ё  малыя  жилицы  въ  тбю  камору,  ид'Ьже  лежитъ  отроча^  взъ 
нея  же  течетъ  н'Ькая  кровь  ко  устомъ  младенца,  онъ  же  рветъ,  и  та  пища 
толь  мала,  яко  роса,  преходяща». 

Восходя  къ  средне-в1^ковой  старии1Ь^  не  можемъ  не  остановиться  на  двухъ 
зам1^чательн'Ьйшихъ  эпическихъ  предан1яхъ,  Скандинавскомъ  и  Кельтскомъ,  въ 
которыхъ  загадка  является  въ  ея  иервоначальномъ  зиачен1и,  какъ  естествен- 
вая  Форма  въ  разговор'Ь  о  мудрости  и  въ  состязан1яхъ.  Скандинавское  преда- 
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н1е,  въ  1гЬсняхъ  Эдды^  известно  подъ  именемъ  УаПЬгпдшзта!.  Богъ  Одивъ, 
скрывшись  подъ  видомъ  путника  (^дп^гй(1г),  приходить  къвеликану;  изъ  рода 
1отовъ^  именемъ  ВаФтрудниру^  побесгьдовать  о  старингь  {к  Гогпот  81бГот). 
Сначала  положили  они  услов1е:  побежденный  въ  премудрости  и  знан1И  платитъ 
победителю  своей  головою.  Сперва  загадываетъ  вопросы  великанъ:  «какъ  имя 
коню,  который  приносить  челов1Бческому  роду  день?  Какъ  имя  коню,  который 
приносить  милостивымъ  владыкамъ  ночь?  Какая  р1^ка  д'Ьлитъ  землю  между 
ДЕТЬМИ  1отовъ  и  богами?  Какъ  имя  равнин'Ё ,  на  которой  встр'Ьтились  въ  бою 
мирные  боги  съ  Суртуромъ?»  —  На  эти  и  подобные  тому  вопросы,  касающ1еся 
бол'Ёе  названШ,  нежели  сущности  вещей,  мнимый  путникъотв'Ёчаетъудовлетво-- 
рительно.  Потомъ  въ  свою  очередь  задаетъ  онъ  задачи  своему  противнику,  но 
уже  трудн*йш1я,  изъ  космогоническихъ  предан1Й  Скандинавскихъ:  «откуда 
произошли  вначал1Ь  земля  и  небо?  отъ  чего  у  насъ  мёсяцъ,  что  ходить  иадъ 
людьми,  и  отъ  чего  у  насъ  солнце?  отъ  чего  у  насъ  день,  что  ходитъ  надъ  на- 
родами, и  отъ  чего  у  насъ  ночь  съ  новолун1емъ?»  ВсезнающШ  великанъ  на  та- 
к1е  вопросы,  .напоминающ1е  нашъ  стихъ  о  голубиной  книгФ,  отв'Ьчаетъ  какъ 
надо,  раскрывая  свои,  лю6опытн'ёйш1Я  для  Миеолог1и  знан1я  въ  космогониче- 
скихъ предан1яхъ  о  начал1^  М1ра:  «я  могу  состязяться  о  рунахъ  1отовъ  и  всФхъ 
боговъ»,  говорить  онъ:  «ибо  я  исходилъ  всЬ  мхры,  посЁтилъ  ихъ  всЪ  девять  до 
одного,  даже  спускайся  въ  НиФльгель,  куда  нисходятъ  т*ни  отъ  Гели».  Одннъ, 
озадаченный  всев'Ьд1Ьн1емъ  великана,  пр10станавливается  на  минуту  своими  за- 
гадками, но  потомъ ,  какъ  бы  ободрившись ,  восклицаеть:  «да  и  я  самъ  много 
странствовалъ,  многое  совершилъ,  много  испробовалъ  силы»;  и  вновь  задаетъ 
противнику  вопросы,  все  труднее  и  труднее,  и  уже  не  о  старин'Ь,  а  о  буду- 
щемъ:  «что  за  люди  будуть  жить,  когда  придеть  на  землю  великая,  страшная 
зима?  Какъ  же  возвратится  солнце  на  опустошенный  небеса,  когда  его  со- 
жретъ  волкъ  Фенриръ?»  Получивъ  разр1Ьшен1е  на  эти  и  подобные  имъ  вопро- 
ш  о  будущихъ  судьбахъ,  Одинъ,  все  подъ  видомъ  путника,  спрашиваеть  ве- 
ликана, какъ  новаго  Прометея ,  и  о  своей  собственной  участи:  «что  станется 
оъ  Одиномъ  въ  коиц'Ь  в'Ёковъ,  когда  погибнуть  власти?»  —  «Его  пожреть  волкъ», 
немедлеиио  отв'Ьчаетъ  великанъ.  Тогда  Одинъ,  будучи  уже  увФренъ,  что  сво- 
имъ  посл'Ьднимъ  словомъ  поб'Ёдитъ  противника,  принявъ  свой  настояпцй  видъ, 
епрашиваеть:  «а  что  сказалъ  Одинъ  на  ухо  своему  сыну  (Бальдеру),  идущему 
в«  костерь?»  —  И  ВаФтрудниръ,  пораженный  внезапнымь  явлен1евгь  божества 
и  силою  его  слова,  смиряется  передъ  могуществомь  Одина:  «никто  не  в'Ь даетъ, 
что  вначале  В'ёковъ  сказалъ  ты  на  ухо  своему  сыну.  Я  самъ  изрекъ  надъ  со-- 
бою  смертный  приговорЬ;  состязаясь  о  старипЪионачал'Ьвластей.Ибоя  дерз- 
нуль  препираться  въ  мудрости  съ  самимъ  Одиномъ.  Ты  премудрее  всФхь  лю- 
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дей».  Такъ  оканчивается  эта  прекрасная  Скандинавская  п1Ьсня^  въ  которой  да«- 
но  столько  драматическаго  движен1я  старинному  эпическому  пр1ему  —  со- 
стязаться въ  мудрости  загадками  (*). 

Для  древн'Ёйшей  истор1и  пословицы  или  притчи  необходимо  обратить  вт- 
ман1е  на  то^  что  какъ  притча^  такъ  и  загадка,  а  также  и  примЬта,  таинствев- 
ное  в']^щан1е  жреца  или  божества,  даже  л'Ьчебное  наставлен1е  —  назывались  у 
Скандинавовъ  общимъ  назван1емъ  руна.  Такъ  и  между  Кельтскими  племенамв^ 
по  свид'Ётельству  древнихъ  писателей,  друиды  передавали  своеучен1е  овсАхъ 
зиан1яхъ  въ  Форм'Ё  разговора,  загадки  и  притчи.  Въ  одной  Бретонской  П!Ьс- 
\\%  (^),  впосл'Ёдствш  прим1&иенной  къ  христ1анскимъ  понят1ЯМъ  въ  духовиыхъ 
стихахъ  —  досел'Ё  сохранились  древн1&йш1я  космогоническ1Я  предан1я,  нзло* 
женныя  въ  видЪ  разговора,  между  друидомъ  и  мальчикомъ,  о  символическокъ 
значенш  чпселъ  до  дв-Ёнадцати.  Мальчикъспрашиваетъ:впов'ЬдаймнФ,что  есть 
единъ?  пов1Ьдай  мн'ё,  что  есть  два?  что  есть  три?»  и  т.  д.  Друпдъ  отвЪчаетъ 
на  каждый  вопросъ  отд'Ьльно,  и  потомъ  при  каждомъ  новомъ  числ'ё  повторяете 
ъс%  свои  прежн1е  отв'Ьты  на  числа,  какъ  бы  съ  т'Ьмъ,  чтобы  тверже  вперить 
ученику  въ  памяти  сообщаемый  познанхя.  Вотъ  н'Ькоторые  изъ  этихъ  отвк- 
товъ:  «едина  судьба  —  смерть,  мать  скорби,  ничего  прежде,  ничего  больше»  г-- 
эти  зам1^чательныя  слова  напоминаютъ  наше  старинное  предан1е,  по  которсжу 
смерть  называлась  судомъ,  и  притомъ  судомъ  бож1имъ,  а  также  объяснямпгь 
пословицу:  «дожидайся  солнцевой  матери,  божхп  суда!»  уСнегир.  стр.99.  Да* 
л*е:  «два  быка  запряжены  въ  скорлупу  (к|Ь);  они  везутъ,  они  издохнуть  — 
вотъ  такъ  чудо!  Три  части  св']^та,  три  начала  и  три  конца,  для  челов'Ька  и  для 
дуба;  три  царства  Мерлина,  —  золотые  плоды,  блестящ1е  цв'Ьты,  см'1&Ю1Ц1ЯСЯ 
д'Ёти.  Четыре  оселка,  камин  Мерлнновы,  точить  ими  быстрые  мечи.  Пятыюя- 
совъ  вокругъ  земли;  пять  в'Ьковъ  въ  течеи1и  временъ;  одинъ  дольменъ  (т.  е. 
пять  камней  дольмена)  на  нашей  сестр'Ё.  Шесть  восковыхъ  робятъ,  они  ожш- 
ваютъ  отъ  луны:  коль  ты  не  знаешь,  такъ  знаю  я;  шесть  зелШ  въ  маленькою 
котелкФ ;  карликъ  м-Ъшаетъ  пойло  —  мизинецъ  во  рту».  Это  странное  измжа** 
Н1е  темной  мудрости  друидической  завершается,  на  вопросъ  о  двФнадцАТМ^ 
указан1емъ  дв-Ьнадцати  знаковъ  зод1ака,  съ  гибелью  которыхъ  предсказьшмт- 
ся  разрушен1е  М1ра. 

Преимущественно  пословица  и  загадка  составляютъ  дидактическую  часть 
вароднаго  эпоса.  Такъ  какъ  эпическая  поэзЫ ,  первоначально  им'ёя  въ  виду  не 


(^)  О  сродстве  этой  п-Ьсна  древн.  Эдды  съ  стпхоиъ  о  Голубиной  книги  смотр.  Вологм  Волото- 
вичь. 
С)  Об  1а  УИ1етагдаё,  Ваг2а2*Ьге1г. 
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забаву,  а  поучен1е;  принимала  на  себя  обязанность  въ  перюдъ  миеичесюй  пе- 
редавать изъ  рода  въ  родъ  поз11а1ия  о  всемъ^  что  считалось  тогда  великимъ  и 
существеипьшъ:  то  весьма  естественно  встретить  дидактическШ  тонъ  въ  поэ- 
махъ  космогопическаго  содержан1я,  каковы  бретонская  пЪснясъучен1емъ  друи- 
довъ,  миог1я  пЪснн  Эдды.  Въ  этихъ  произведеи1яхъ  пытливое  язычество  въ 
самыхъ  яркихъ  чертахъ  высказало  жажду  къ  познан1Ямъ  вопросами  оважн'Ьй- 
шнхъ  явлен1Я)гь  жизни  и  М1ра.  Та  же  любознательная  пытливость,  постоянно 
обуздываемая  в1&рован1емъ  въ  чудесное,  создала  и  загадку,  которая,  въ  пер- 
воначальномъ  своемъ  вид'Ь,  могла  быть  не  что  иное,  какъ  см'Ьлый  вопросъ  про- 
бужденнаго  ума  о  таинственныхъ  силахъ  и  явлен1яхъ  природы.  Но  боязливая 
ФантазЫ  язычника,  испугавшись  см1&лости  вопроса,  тотчасъ  же  ум'Ёла  прими- 
риться съ  загадкою,  предоставивъ  ее  своимъ  богамъ  и  существамъ  сверхъ- 
естественньшъ,  какъ  оруд1е  къ  обуздаи1Ю  гордости  челов-кческаго  разума:  что 
ясно  видимъ  изъ  н'Ькоторыхъп'Ьсенъ  не  только  Скандинавскихъ,  но  и  Сербскихъ 
и  Русскихъ,  гд'Ё  людямъ  загадываютъ  загадки  в'ёщ1Я  вилы  и  русалки ;  а  Лу- 
жицкая полудница  наказываетъ  смертью,  кто  не  разр1^шитъ  ея  мудренаго  во- 
проса. Къ  этому-то  древн'Ьйшему  пер10ду  первыхъ  проблесковъ  челов'Ьческаго 
ума  надобно  отнести  пронсхождеи1е  пословицы  и  загадки  изъ  одного  общаго 
зародыша.  Темная  старина  донеслась  п  до  нашнхъ  временъ  въ  немногихъ  из- 
речен1яхъ,  который,  по  всей  справедливости,  могутъ  быть  разсматриваемы, 
какъ  древн'Ьйш1е  Факты  въ  истор1И  не  только  языка,  но  и  мышлен1я  и  по- 
знашя. 

Пртнимая  загадку  въ  томъ  первобытномъ  ея  значенхи,  въ  какомъ  является 
(ша  выражеи1емъ  суев1^рной  мудрости  въ  предан1ЯХ'ьСкандинавскомъиКельт- 
скомъ,  читатель,  в'Ьроятно,  не  усомнится  въ  ея  родств1^  съ  лословицеюи  прит* 
чею,  какъ  изречен1ями  мудрости  народной  вообще.  Кром1^  того,  пословица  пе<« 
редаетъ  некоторый  прим1^ты  во  всемъ  ихъ  эпическомъ  велич1И,  какъ  роковыя 
предсказан1Я  будущаго:  «ржетъ  копь  къ  печали,  ногою  топаетъ  къ  погонк1&«— 
пословица,  въ  Архивн.  сборн.,  переносящая  воображен1е  къ  эпическимъ  разска- 
замъ  о  вФщей  бесФдФ  коня  со  всадникомъ,  какъ  напр.  въ  Сербской  пФснФ  о 
Марк'Ь  КралевичФ,  или  въ  Ил1ад'Ё  объ  Ахиллес1&.  Другая  пословица,  въ  сборн. 
Янькова:  «выпъ  па  его  хоромахъ  кричитъ»  напоминаетъ  вороновъ  Слова  о  пол- 
ку ИгоревФ ,  которые  всю  ночь  граяли  на  златоверхомъ  теремФ ,  предвещая 
бФду.  Распознаван1е  погоды  по  прим1&тамъ,въ  которомъ  такъ  ясно  выразилось 
сочувств1е  къ  природе,  не  могло  не  высказаться  и  въ  пословицахъ,  каковы 
напр.,  слФдуюпця  въ  издан1И  г.  Снегирева:  «лебедь  летитъ  къ  сн'Ьгу,  а  гусь  къ 
дождю»  —  «жаворонокъ  къ  теплу,  а  зяблицакъстуж1&1>.Въ11огодинскомъсбор- 
шпА  714  г.  между  пословицами  встрФчаемъ:  «крестьянская  примата:  когда 
Ч.1  9 


—   130  — 

ма1я  14  пройдутъ  Сидоры^  то  мануютъ  и  сиверы».  Какъ  въ  пословице  можно 
вид']&ть  краткш  отрывокъ^  отдельное  выражеи1е;  взятое  изъ  эиическаго  сказа- 
Н1Я,  такъ  и  въ  прим'Ьт1Ь  —  сл1^дъ  предав1Я,  хотя  и  не  всегда  ясный^  до  позд- 
н'Ьйшнхъ  времеиъ  сохранившшся  отъ  древняго  иредан1я.  Иныя  прим']&ты  вы- 
ражены въ  постоянныхъ  краткихъ  изречешяхъ  и  потому  вошли  въ  область  по- 
словицъ ;  иныя  же  остались  только  въ  обыча']^  ^  безъ  соотв:Ьтственнаго  имъ 
эпическаго  изречен1я. 

Снисходя  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  насущной  жизни,  пословица  вхо- 
дитъ  во  всЪ  ея  мелочи,  съ  тЪжъ  чтобы  дать  опытное  наставлен1е,  какъ  житц 
что,  когда  и  какъ  д'Ёлать.  Особенно  выразительны  свеивгь  широкивгь  эпиче- 
скимъ  течеи1емъ  практическхя  наставлен1Я ,  нодобныя  сл'Ьдующему  въ  Пого- 
динскомъ  сборник'Ё  714  г.:  авъ  осень  'Ьдучи,  не  пере'Ёзжая  ^Ъщ  ночуй;  а  вес- 
ною —  не  упущая  время ,  р'Ьку  переезжай».  Такъ  какъ  въ  старину  живали  по 
искони  заведенному  порядку:  то  пословица  должна  была  взять  на  себя  обязан- 
ность хранить  въ  нерушимости  старинные  обычаи.  Вотъ  какъ  говоритъ  одна 
пословица,  въ  сборн.  Погодинскомъ  714  г.,  о  церемон1ал'Ё  провожанья  гостей: 
«выше  себя  и  равныхъ  себ'Ё  честью  гостей  —  конныхъ  до  коня,  а  пЪшихъ  до 
воротъ  провожай». 

Не  будемъ  входить  въ  подробности  о  художественномь  выражеши  посло- 
вицъ.  Оно  стоить  въ  такой  неразрывной  связи  съ  эпическими  Формами  само- 
родной иоэз1и,  что  необходимо  было  бы  обратиться  уже  къ  полному  изсл'Ьдо- 
ван1Ю  этихъ  Формь  въ  совокупности.  Приведу  только  примеры,  чтобы  пока- 
зать, какъ  древн'Ьйшая  нословнца  составляетъ  часть  народнаго  эпоса:  вхо- 
дитъ  въ  него,  или  же  изъ  него  заимствуется  въ  разговор*.  Во-первыхъ  ука- 
жу на  связь  пословицы  съ  п-Ьснею.  Древн.  Рус.  Стихотв.  «А  и  горе,  го- 
ре, гореваньице !»  не  только  состоитъ  почти  все  изъ  пословицъ,  о  чемъ  бы- 
ло уже  сказано  прежде  (^),  но  въ  этихъ  послФднихъ  можно  открыть  даже 
некоторые  вар1анты  пЪсни,  которые  должны  быть  внесены  въ  будущ1Я  изда- 
н1я  народиьГхъ  стнхотворенш:  такъ  въ  Погодинскомъ  сборник*  7 14года  меж- 
ду пословицами  находимъ:  «въ  гор*  быть  —  не  кручинну  быть,  а  нагому  хо- 
дить—  не  соромитьсяк  въ  Древн.  Рус.  Стих.  381:  «а  и  въ  гор*  жить  —  не 
кручиину  быть,  «нагому  ходить  —  не  стыдитисяк  Во-вторыхъ  укажу  на  одно 
обьганое  эпическое  выражеп1е  въ  юридическихъ  актахъ,  вошедшее  и  въ  посло- 
вицу: именно  на  употреблен1е  словъ  соха^  коса,  топорп,  вм*сто  работы  земле- 
д*льческой,  с*нокоса,  порубки  л*са.  Въ  Юридич.  Акт.  подъ  1526  г.  «куды 
плугъ  и  соха  и  топоръ  и  коса  ходила»  —  «куда  ходилъ  топоръ  и  коса  и  соха»: 


^>)  Въ  1-мъ  томъ  Архпва  нсторико-юрид.  св^д. 
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вгь  сборн.  пословицъ  Погодинскомъ  714  год.  «за  нами  никогда  ни  плугЪ;  ни 
соха,  ни  топоръ,  ни  коса  не  стоить».  Старинные  собиратели  пословицъ  XVI, 
XVII  и  XVIII  в.  чувствовали  связь  пословицы  съ  народнымъ  эпосомъ ,  потому 
и  внесли  въ  свои  сборники  мног1Я  эпическ1я  Формы,  Х0ДЯЩ1Я  въ  устахъ  наро- 
да въ  вид*  поговорки.  Сюда  относятся  столь  часто  встрЬчающхяся  обычныя, 
такъ  сказать,  поговорочный  уподобленхя. 

Вопросъ  объ  отдФлен1и  пословицъ  отъ  прочихъ  изреченШ  принадлежитъ 
позднФ&шему  времени.  Мы  видели,  какое  неопределенное  значен1е  им*ли  въ 
старину  пословица  и  притча.  Несторь  притчею  называетъ  то,  что  теперь  слы- 
ветъ  подъ  именемъ  поговорки.  Даншлъ  Заточникъ  притчею  именуетъ  и  посло- 
вицу. Въ  народномъ  язык*  притча,  притка,  имФеть  смьюлъ  событхя,  случая, 
б*ды,  а  также  сглаживанья ,  наслан1я  б*ды  чародейскими  средствами ;  что, 
какъ  ВСЯК1Й  видитъ,  весьма  близко  къ  старинному  ионят1ю  о  клятв*  и  наго- 
вор*. Допустивъ  вредоносное  д*йств1е  слова  въ  клятв*,  мы  должны  были  дать 
м*сто  и  благотворной  его  сил*  въ  эпическихъ  прив*тств1яхъ,при  различныхъ 
д*лахъ  и  случаяхъ,  напр.  при  обработк*  земли,  при  доен1и  коровъ,  при  зака- 
лыван1и  скота,  и  проч.  Такъ  какъ  пословица  въ  своемъ  древн*Ёшемъ,  юриди- 
ческомъ  смьюл*,  означала  согласхе,  и  такъ  какъ  у  Ульфилы  притча  перево- 
дится словомъ  в^азико,  т.  е.  сближение,  сравнен1е:  то,  согласно  съ  стариннымъ 
значен1емъ  пословицы,  въ  Сборникахъ  къ  пословицамъ  присовокупляются  обыч- 
ныя  уподоблен1Я,  ходянця  въ  устахъ  народа  въ  вид*  поговорокъ.  Какъ  языче- 
ская клятва,  происходя  отъ  в*ровашя  въ  в*щую  силу  челов*ческаго  слова, 
есть  зерно  ц*лому  заклятш  или  наговору:  такъ  н  поговорочное  уподоблен1е 
стоитъ  на  середин*  между  метаФорою  и  полною  баснею.  Сяово,  какъ  таинст- 
венная руна,  какъ  изречен1е  оракула,  дало  поводъ  къ  загадк*:  загадка  въ  свою 
очередь  разр*шилась  въ  ц*лыя  поэмы  космогоническаго  содержан1Я.  Такимъ 
образомъ,  пословица,  въ  ея  обширномъ  значен1и,  служитъ  переходомъ  отъ  от- 
д*льнаго  слова  къ  народному  эпическому  произведен1Ю,  что  обозначилось  не 
только  въ  ея  содержанш,  но  и  въ  самой  Форм*.  Творческая  Фантаз1Я  первона- 
чально выражается  въ  трехъ  Формахъ,  различныхъ  между  собою  бол*е  по 
объему,  нежели  по  сущности,  а  именно:  въ  отд*льномъ  слов*,  въ  предложеи1И 
и  въ  ц*ломъ  эпическомъ  произведен1И.  Зиающ1е  свойство  языка,  конечно,  до- 
гадаются, что  эти  три  ступени  проявлен1я  творческаго  воодушевлен1ямыраз- 
личаемъ  не  по  времени,  потому  что  отд*льнаго  слова,  вн*  предложен1я,  языкъ, 
никогда  не  допускалъ.Изъэтихъ  трехъ Формъ, средней, т.е. предложешю,соот- 
в*тствуетъ  пословица,  какъ  древн*йшШобразъсочетан1я  словъ  въ  синтаксиче- 
ской Форм*.  А  такъ  какъ  образован1е  отд*льнаго  слова  возможно  только  въ 
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предложен1и:  тО;  очевидно ;  пословица  должна  занять  важное  мФсто  въ  исто- 
рш  языка. 

Чтобы  хотя  н'Ёсколько  объяснить  себ:Ь  творчество  народной  Фантаз1И  въ 
пословицахъ,  обративгь  вииман1в  на  вн'Ёшпее  ихъ  выражен1е;  какъ  на  художе- 
ственную Форму;  въ  неразр'Ьшимой  связи  съ  самою  идеею  зачавшуюся.  Какъ 
для  поэта  игра  звуковъ  и  течеихе  мысли  совпадаютъ  въ  одномъ  творческомъ 
движен1и  души:  такъ  и  пословица  создавалась  взаимными  силами  звуковъ  и 
мысли.  Природа  такъ  благодетельна,  что,  приводя  въ  д^йстиге  органы  жиз- 
ненныхъ  отправлен1Й,  удовлетворяетъ  потребности  и  вм']&ст:Ь  съ  тФмъ  прино- 
сптъ  удовольств1е.  Утолен1е  голода  не  только  необходимо,  но  и  пр1ятио.  Дитя, 
начиная  говорить ,  радуется  своивгь  развивающимся  силамъ  дара  слова  и  ле- 
печетъ  безъ  устали.  Даръ  слова,  кром'Ь  потребности  нравственной,  удовле- 
творяетъ и  эстетическому  чувству  народа,  которое  выражается  какъ  въ  ху- 
дожественномъ  стро1&  всего  языка,  такъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  произведешяхъ 
слова.  Мысль  пословицы,  возникая  въ  Фантаз1и  народа  вы'^стЬ  съ  звуками, 
постоянно  подчиняется  ихъ  складу  и  ладу,  происходящимъ  отъ  созвуч1Я  въ 
набор'Ь  словъ  и  отъ  разм'Ёра,  опред'Ёляемаго  ударен1ями. 

Относительно  созвуч1Я  въ  пословице  надобно  отличать  аллитерац1Ю  отъ 
риемы.  Аллптерац1я  происходитъ  отъ  созвуч1Я  не  въ  конц*  словъ  —  что 
называется  риемою  —  а  въ  начал'Ё;  а  также  и  вообще  отъ  созвуч1я  ц'Ьлыхъ 
словъ,  хотя  своими  окончаи1ями  другъ  другу  и  не  ривмующихъ.  Лллитерац1Я 
принадлежитъ  къ  древн'Ьйшимъ  и  существенньшъ  свойствамъ  поэз1И  НФмец- 
кихъ  племенъ.  Стихъ  Скандинавской  Эдды  постоянно  звучитъ  аллитеращею. 
Правда,  что  у  насъ  въ  народныхъ  п-Ьсняхъ  уже  р'Ьдко  встр'Ьчается  этотъ 
стихотворный  ладъ,  за  то  въ  пбсловицахъ  п  поговоркахъ  весьма  обыкновеневъ. 
Еще  Даи1илъ  Заточникъ  выражался  аллитерац1ею :  «кому  Любово,  а  мн1^  горе 
лютоек  Это  древн'Ёйшее  свойство  стиха  до  поздн'ёйшихъ  временъ  удержалось 
во  многихъ  пословицахъ,  зам1Ьняя  ривму:  «два  ^ына,  да  самъ  въ  силЬг^  —  «от- 
ческ1Й  сыпъ  и  съ  гляденья  сытъь  —  сьлъ  смердъ  блииЫу  да  зас^лилъ  брылп^ 
—  «"Ёхала  кушй  —  неведомо  к:/да».  Аллитерац1Я  нашихъ  пословицъ  для  исто- 
р1и  П0Э31И  важна  въ  двухъ  отиошен1яхъ:  во-первыхъ,  и  по  внешней  Форм1Ь 
роднитъ  нашу  старинную,  самородную  поэз1Ю  съ  древн1&йшею  поэз1ею  Н'Ьмец- 
кихъ  племенъ,  столь  родственною  иамъ  но  содержан]ю,  и  во-вторыхъ,  алли- 
терац1Я,  какъ  подмога  ривм*,  можетъ  объяснить  историческое  происхождеи1е 
этой  последней. 

Такъ  какъ  пословица,  не  зная  письменности,  образуется  и  живетъ  въ  ус- 
тахъ  народа,  то  пользуется  риемою  самою  см-Ьлою,  какой  не  позволитъ  себ* 
поэтъ,  привыкппй  записывать  свои  стихи  на  бумагу.   Въ  пословиц*]^;  что  со- 
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звучно  на  слухъ,  то  и  рнема,  хотя  бы  буквы  и  не  согласовались:  напр.  «бы- 
ваетъ  и  па  отаруху  продулга»  —  «копръ  въ  капустгь  —  смраду  не  пуститък 
Иногда  слово  приводится  въсозвуч1е  не  по  согласнымъ  звукамъ^а  по  гласнымъ 
и  ударен1ямъ :  «зять  да  шу^ию>  —  чортъ  ихъ  с^^дмтъ».  Въ  иныхъ.  случаяхъ, 
при  созвучш  гласиыхЪ;  народный  складъ  пользуется  для  риемы  согласньши 
не  тЪжА  же  самывш/  а  родственными  по  органу :  напр.  «когда  станешь  пал:^ать 
—  будешь  богатък  риемуютъ  губные  звуки  п — б^  гортанные  х — г.  На  конц* 
словъ  плавный  звукъ  л  и  кратк1Й  йу  въ  пословиц'ё,  могутъ  ривмовать:  «ты^ 
язычекъ;  смалчивай/  я  за  тебя  б'Ёдку  плачивамк  При  такомъ  живомъ  сочув- 
ствш  къ  звукамъ,  въ  пословицахъ  можно  ожидать  ривм-ь^  что  называется^ 
самыхъ  богатыхъ,  каковыя^  д'Ёйствительно,  и  находивгь:  напр.  «не  будегь 
П91хатткау  не  будетъ  и  б&^хатникФ  —  аоскутъ  квашенины,  да  кусъ  ква- 
шепины:ъ  въ  посл'Ёдней  пословиц'ё  риема  усиливается  аллитерац1ею  звука  к. 
Такъ  какъ  плавные  звуки  лс,  н,  между  другими  созвучньши,  легко  могутъ 
другъ  другу  отв*чать;  то  и  следующая  риема  должна  быть  отнесена  къ  са- 
мьшъ  богатымъ:  «есть  у  молодца  —  не  схоронится  у  а  н-Ьтъ  —  не  соро^ 
мшпся :  >  и  здЪсь  риема  усиливается  аллитерац1ею  звука  с.  Риема  и  а.1лите- 
рац1Я  иногда  встр-Ьчаются  съ  игрою  словъ  —  что  придаетъ  пословиц*  не- 
обыкновенную живость.  Напр.  сл1} дующая  поговорка  ^  пом1Ьщеипая  въ  издан1и 
г.  Снегирева  на  стр.  423  изъ  Архивн.  сборника  —  не  гонясь  за  мысл1ю^  шутя 
жертвуетъ  смысломъ  игр*  звуковъ:  «у  сыра  дуба,  у  суха  сука  привязана 
сука».  Такимъ  образомъ  иныя  пословицы  составились  очевидно  подъвлшн1емъ 
созвуч1Я :  напр.  ^нееинно  вино,  виновато  пьянство»  —  «у  гола  голь  голикг». 
Такая  забава  словами  напоминаетъ  древнейшее  изреченхе,  свидетельствующее 
о  томъ,  что  она  есть  издавна  идущая,  природная  потребность  языка:  «Днепръ 
злу  игру  сыгра  Угромь».  Въ  подобныхъ  созвучхяхъ  аллитерацЫ  весьма  часто 
соединяется  съ  тавтологюю,  составляющею  тоже  существенное  свойство  на- 
родной П0Э31И,  какъ  у  Славянъ,  такъ  и  у  другихъ  народовъ.  Особенно  хороша 
бываетъ  риема  тогда,  когда  риемуютъ  совершенно  созвучный  слова  разныхъ 
значеиШ — что  иногда  находимъ  и  въ  стих*  Пушкина.  Напр.  «жни,  баба,  полбу ^ 
да  жди  себя  по  лбу^^»  —  молоть  хошь  молодь,  да  бьетъ  старб». 

Въ  заключен1е  о  зависимости  «мысли  отъ  внешней  Формы  пословицы,  обращу 
вниман1е  на  одинъ  художественный  пр1емъ,  по  преимуществу  свойственный 
этому  народному  изречен1Ю,  и  получивш1Й  въ  немъ  весьма  широкое  развит1е. 
Хочу  сказать  объ  употреблен1и  собственпыхъ  именъ  лнцъ.  Пословица  перебра- 
ла все  до  одного  собственный  имена,  и  при  томъ  не  только  въ  обыкновенной 
Форме,  но  и  ласкательной,  и  уничижительной;  и  каждому  имени,  какъ  назван1Ю 
нзвестнаго  лица,  дала  свой  св1ыслъ  и  характеръ.  Спрашивается:  въ  действа- 
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тельности-ли  существовавш1Я  лица  изв1^стнаго  имени  служили  поводомъ  къ 
составлеи1Ю  о  нихъ  иословицы;  или  же  самое  имя,  только  какъ  звукъ,  вызы- 
вало ривму  и  аллитерац1ю,  и  такимъ  путемъ  входило  въ  составь  нравствеинаго 
изречеи1я?  Первое  можно  доиустить  какъ  частный  случаи;  второе,  кажется, 
должно  признать  закономъ.  Въ  такихъ  пословицахъ  игра  звуковъ  встр1^чается 
съ  изобразительност1ю.  Собственное  имя  лица,  по  своему  производству,  безъ 
сомн1Ьн1я ,  было  непонятно  говорящему:  потому  что  онъ  не  зналъ  въ  своемъ 
родномъ  язык*]^  корня,  отъ  котораго  происходить  имя,  заимствованное  изъ  язы- 
ка чуждаго.  Однако,  желая  все,  что  ни  скажетъ,  привести  въ  соглас1е  съ  за- 
пасомъ  корней  и  производныхъ  словъ  своего  языка,  онъ  охотно  даетъ  собствен- 
ному имени  смыслъ,  занятой  отъ  своихъ  родныхъ  словъ,  съ  этимъ  именемъ 
созвучныхъ.  Такова  напр.  сл'Ёдующая  поговорка,  въ  которой  напрасно  бы  стали 
мы  искать  символическаго  смысла,  которымъ  затрудняетъ  себя  г.  Снегн- 
ревъ:  аСамсонъ  самъ  семъ»  (^).  Это  просто  игра  словъ.  Кром1&того,  собственное 
имя,  приводясь  въ  риему  съ  понятнымъ,  Русскимъ  словомъ,  хотя  и  не  получало 
черезъ  то  своего  опред1Ьленнаго  смысла — ибо  изъ  Русскаго  языка  его  вывесть 
нельзя:  однако,  подчиняясь  игр'Ё  словъ,  по  своев1у  звуку  становилось  уже  подъ  па- 
ру слову  Русскому,  понятному,  и  такимъ  образомъ  говоряпцй  усвоивалъ  себФ  не- 
понятное по  значенш — игрою  звуковъ,  согласною  съ  законами  роднаго  языка. 
Кром*]^  этого  музыкальнаго  начала,  которому  языкъ  подчинялъ  собственный 
имена,  было  другое  основан1е,  такъ  сказать,  пластическое,  изобразительное,  по 
которому  казалось  жив'Ёе  и  наглядн'Ье  употребить  назван1е  изв'Ьстнаго  лица 
вм'Ьсто  человека  вообще.  Слова  ачелов1Ькъ,  люди»  выражаютъ  поият1я  отвле- 
ченныя:  пословица  любитъ  обходиться  безъ  нихъ,  зам'Ьняя  ихъ  именами  бол1^е 
частнаго,  осязательнаго  значен1я,  каковы  «кумъ,  кума,  сватъ»;  или  же  собствен- 
ными именами ,  который  въ  этомъ  случае  могугь  предложить  самый  лучш1Й 
прим'Ёръ  синекдохи  въ  употреблен1и  собственпаго  имени  вм1Ьсто  нарицятельнаго. 
Опред'Ёливъ  значеи1е  пословицы  въ  ея  иервоначальномъ  вид'ё,  мы  должны 
сказать  и1&сколько  словъ  о  иосл'Ёдующей  судъбъ  ея.  Зд'ёсь  бы  надобно  было 
обратить  вниман1е:  вопервыхъ,  на  то,  какъ  древн'1^йшая  пословица,  утративъ 
свое  собственное  значение,  объяснявшееся  старобытною  жизн1Ю,  стала  приме- 
няться къ  нравамъ  только  въ  переносном  ь  см1|1сл1&,  почему  и  немогла  оскорбить 
никого  своими  суеверными  намеками;  вовторыхъ,  обратить  внимание  на  отно- 
шеп1е  пословицы  древнекшаго  быта  къ  вошедшимь  в ь  обн^ее  употреблен1е  из- 
речсн1ямъ  христ1янской  нравственности,  и  вообще  на  внесен1е  изреченШ  нзъ 
Священнаго  Писан1я  въ  древн1е  сборники  пословицъ;  и  наконецъ,  на  пословицы 


('^)  Рус.  пар.  П0С40В.  361. 
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истор1леск!я^  относяпцяся  къ  древнимъ  эпическимъ  точно  такъ^  какъ  народный 
стихотворенЫ  историческаго  содержан1Я  относятся  къ  стихотвореп1Ямъ,  тгЬю- 
щюгь  предметомъ  сказан1я  11иеическ1Я.  Но  разр']&шить  вс']^  эти  пункты — зна- 
чило бы  составить  полное  сочипеп1в  о  пословицахъ,  чего  мы  вовсе  не  тиЪля  въ 
виду^  объясняя  только  происхожден1е  и  древнейшее  зпаченхе  ихъ.  Но  для 
объяснен1Я  пословицы  эпической,  только  съ  художественной  точки  зр'Ён1Я, 
позволимъ  себ'Ё  сказать  н'Ьсколько  словъ  отомъвид1&,  какой  впосл1&дств1И  при- 
няла пословица  у  вышедгаи  изъ  древп-Ёйшаго  пер10да.  Утративъ  свое  ровное, 
эпическое  течен1е,  отъ  строгаго  и  безпристрастнаго  изречеи1я  суда  и  правды 
она  спустилась  донасм-Ёгаки  и  порицан1я.  Поздн']&йи1ая  пословица  уже  соотвЪт- 
ствуетъ  сатирЬ  и  комед1и.  Она  постоянно  отзывается  ироническимъ  тономъ. 
Она  себъ  на  уиФ.  Любитъ  посм-ёяться  и  посм1&гаить,  но  такъ,  чтобы  иному  бы- 
ло и  невдомекъ.  Какъ  врачь  ввимательно  осматриваетъ  всЬ  мельчайшхе  приз- 
наки болЁзни,  такъ  и  она  не  только  не  брезгуетъ  человеческими  пошлостями, 
но  даже  охотно  подмечаетъ  ихъ,  и  ловко  клеймитъ  насмЪшкою.  Не  одна  нрав- 
ственная сторона  человека  обращаетъ  на  себя  ея  вниман1е ,  но  и  привычки  и 
ухватки,  которыми  обрисовывается  художественный  типъ  лица.  Въ  эту,  такъ 
сказать,  сатирическую  эпоху  получили  ироническ1Й  отт*нокъ  некоторый  по- 
словицы о  животныхъ,  и  стали  какъ  бы  коротенькими  басенками  нравоучитель- 
ваго  и  сатирическаго  содержан!я,  каковы,  напр.,  две  пословицы  въ  Архиви. 
сборнике  о  погребен1и  кота  мышами,  объясняющ1Я  лубочную  картинку  того  же 
содержан1я:  «мыши  кота  напогостъволокутъ» — «мышиобрали  кота  за  попа».  Но 
и  позднейшая  пословица,  все  же  какъ  выражен1е  здраваго  смысла  и  души  це- 
лаго  народа,  хотя  и  шутливое,  въ  сущности  добродушна  и  незлобива,  что  и  со- 
ставляешь отличительную  черту  ея  юмора.  Вотъ  несколько  примеровъ  такой 
шутливой  пословицы.  Выражен1я  народный  такъ  метки,  что  объяснен1е,  передъ 
каждою  пословицею  помещенное,  далеко  не  схватываетъ  всего  смысла,  въ  ней 
содержащагося.  Человтькъ  на  есть  руки:  «въ  городе  онъ  порука,  и  въ  деревне 
соседъ*. — Пройдоха.  «Панкратъ  скорохватъ!  скоро  къ  Москве  пришолъ,  скоро 
тетку -нашолъ». — Увертливый:  «его  семью  пестами  въ  ступе  не  попадешь». — 
Упрнмый:  «его  въ  ступе  пестомъ  не  перемелешь».  —  Человгьт  ни  то  ни  се: 
«непокрытая  вода — тараканъ  полакалъ,  муравей  полизалъ,  муха  па  дал  а». — Ту- 
пой:  «у  него  не  съ  того  конца  голова  зарублена».  —  Расчетливый  ханжа:  «на, 
небо  посматриваетъ,  а  по  земле-то  ошариваетъ». — Выскочка:  «изъмолодыхъ,  да 
раннШ;  петухомъ  кричитъ». — Охотника  втираться  въ  знать,  хотя  и  насиль- 
но: «генеральской  курицы  илд^аятшъь,— Расчетливый  ^  аккуратный  и  осто- 
рожный: «идетъ  въ  сапогахъ,  а  следъ  босикомъ». — Увалень:  «где  ни  ступитъ, 
тутъ  стукнетъ»,  —  Мямля:  «говоритъ,  какъ  клещами  на  лошадь  хомутъ  наде- 
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ваетъ».  Въпословицахъ  подобнаго  содержан1Я;  какъ  въкраткихъкоиед1яхы1Л1 
сатирахъ^  подм']&чаются  вс%  едва  зам1&тныв  отт-ёпки  характера^  образуюпщгося 
подъвл1яи1емъ  случайностей  жизни  общественной.  Итак1я-то  пословицы  по  преи- 
муществу заимствуются  комиками  изъ  устъ  народа^  или  же  изъ  комедш^  басни 
и  сатиры  переходить  къ  народу.  Зам']&чательно,  что  и  вгиоздн-Ёйшее  время  ко- 
вшкъ  Грибо-Ёдовь  и  баснописецъ  Крыловъ  дали*  обществу  н-ёсколько  пословицъ, 
между  т'Ёмъ  какъ  Пушкинъ^  безъ  сомн'ён1я  лучш1Й  нашъ  поэтъ — ни  одной.  Въ 
настоящее  вревш  возможно  образован1е  пословицы  только  иронической^  въ  свя- 
зи съ  комедгей^  баснею^  сатирою:  тогда  какъ  въ  старину  выходила  она  изъ 
эпическихъ  произведенШ  народа. 

Пословицы  и  поговорки  составляются  въ  народ-Ё  и  до  поздн'Ёйшей  эпохи,  до 
нашихъ  временъ.  Въ  этихъ  вновь  составленныхъ  изречен1яхъ  ц'Ёлая  масса  на- 
рода не  имЪетъ  уже  потребности:  они  не  возбуждаютъ  общаго  сочувств1Я;  яв- 
ляясь достоятемъ  отд'Ёльныхъсослов1Й^ремесленниковъ,работниковъ^  и  вообще 
низшаго  класса  городскихъ  обывателей.  Поздн'Ёйшая  поговорка  уже  отзывает- 
ся грамотност1Ю;  и  именно  св'ётскою,  а  не  церковною^  какъ  некоторый  старин- 
ный пословицы;  составляется  она  подъ  вл1ЯН1емъ  театрального  Фарса  и  бала- 
ганныхъ  остротъ.  Какъ  порожден1е  моды^  она  возникаетъ  и  пропадаетъ  слу- 
чайно. Игривость  языка  въ  ней  еще  зам1Ьтца,  но  мысли  уже  н1^тъ.  Не  имея 
никакого  существеннаго  для  жизни  значен1я,  она  примЁняется  только  къ  пу- 
стой болтовн-Ё.  Деревня  такой  поговорки  еще  не  знаетъ,  а  пользуется  старин- 
ными изречен1ями^  столь  легко  сберегаемыми  по  преданш.  Нов'Ёйшая  поговорка 
произошла  уже  въ  сл1&дств1е  отклонеи1Я  отъ  старины  и  преданы ;  она  любить 
даже  иностранное  словцо^  и  пошло  трунить  надь  нимь,  коверкая  его  на  свой 
ладъ.  Не  велику  дастъ  она  поживу  какъ  литератору,  такъ  и  лингвисту.  Между 
тЁмъ  въ  большихъ  городахъ  она  видимо  разростается,  заглушая  настоящую, 
самородную,  коренную  пословицу.  Сл-Ьдя  за  историческимь  развитвевгь  народ- 
ныхъ  изреченш,  собиратель  ихъ  должень  им'ёть  въ  виду  и  позднёйш1Я,  только 
осмотрительно  выбирать  изъ  нихъ  лучшее. 


ш. 


ШIви^Ес^ая  предашя  о  чишшъ  и  ПР№0Д1!, 

СОХРАШВШШСЯ  ВЪ  ЯЗЫКФ  и  поэзш. 


БезсозиательнаЯ;  первобытная  жизнь  народа,  выражаемая  въязыкЬ,  по  преи- 
муществу отличается  наивньшъ  соглас1емъ  природы  духовной  челов'Ёка  съ  си- 
лами природы  Физической.  Свою  собственную  душу  челов'Ёкъ  понимаетъ  пер- 
воначально неиначе;  какъ  въ  связи  съ  явлен1ями  М1ра  внЪшняго:  онъ  догады- 
вается о  ней,  какъ  о  сел%  только  по  т']&мъ  ироявлец1Ямъ  творческой  силы,  ка- 
К1Я  заиФчаетъ  въ  окружающемъ  его  воздух'Ь,  въвод'ё  ивъдругихъвеществен- 
выхъ  элементахъ.  Не  по  реторическому  тропу  составляетъ  языкъ  мётаФори- 
ческ1я  выражен1Я;  заимствованный  изъ  воззр1&н1Й  на  природу  вн1ЬшнюЮу  для 
означен1я  душевныхъ  качествъ  и  способностей:  а  по  глубоко  коренящемуся  въ 
народЬ  вФрован1Ю;  что  повсюду  въ  природ1&  распространена  одна  высшая  сила, 
везд1&  действующая  съ  одинаковыми  правами,  и  что  т'ё  душевный  движенхя, 
которыя  челов'Ькъ  сознаетъ  въ  себ*!;,  присутствуютъ  и  въ  окружающей  приро- 
де, но  до  времени  остаются  иФмы,  выжидая  своего  чудеснаго  явлен1Я  въ  ка- 
комъ  либо  сверхъестественномъ  существ1&.  Божество,  н-Ёкогда  вооч1Ю  пред- 
ставлявшееся смертнымъ,  скрывается  за  явлен1ями  природы,  которыя  потому 
Я  казались  способными  заключать  въ  себ1Ь  такую  же  нравственную  жизнь, 
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какова  и  въ  человФкФ.  Самая  Миеолог1я  есть  не  иное  что^  какъ  народное  созна-  . 
Н1е  природы  и  духа,  выразившееся  въопред'Ьленйыхъ  образахъ:  потов[у-то  она 
такъ  глубоко  входить  въ  образован1в  языка,  какъ  первоначальнаго  проявлен1Я 
созна111Я  народнаго.  Слово  понимается  каждымъ  согласно  съ  егообразомъ  мы- 
слей: а  народъ,  образуя  языкъ,  находится  въ  перюдЪ  безсознательнаго  обого- 
творвн1Я  силъ  природьг.  сл'Ёдовательно  весь  языкъ,  прошедши  этотъ  перюдъ, 
удерживаетъ  на  себ'Ё  сл-ёды  первоначальнаго  мышлен1я.  Изобразительность  въ 
наименован1и  духовныхъ  способностей  произошла  не  отъ  недостатка  въ  ело- 
вахъ  и  не  отъ  ограниченности  самосознан1я:  но  отъ  св1Ьжести  воззрФшй  на 
природу  и  отъ  вЪры  въ  тайное  съ  нею  общенхе  челов']&ческой  души.  Въ  слог1& 
украшенномъ  есть  тропы  только  потому,  что  источиикъ  ихъ  глубоко  прони- 
каетъ  въ  образованхе  самаго  языка:  и  только  то  украшенве  въ  слогФ  хорошо, 
которое  согласно  съ  первобытною,  безыскуственпою  красотою  Формъ  языка. 
Когда  ясиЬе  сознавалось  представлен1е,  выражаемое  словомъ;  тогда  поэтиче- 
ское украшен1е  не  только  ближе  подходило  къ  воззр'Ён1ямъ  языка,  но  даже 
какъ  бы  развилось  изъ  нихъ:  потому  -  то  древнейшая  эпическая  Форма  стоить 
въ  т1&сн1^йшей  связи  съ  образован1емъ  слова. 

Переводомъ  Св.  Писанхя  установилось  бол'Ье  опред'Ьленное  нравственное  по- 
нят1е  словь,  означающихъ  способности  душевный.  Такъ  въ  Славянскихъ  цер- 
ковныхъ  текстахъ  фихт\  переводится:  душа,  а  7суби(ла  духь;  но  это  уже  поз- 
днейшее, литературное  прим'Ёнен1е  этихъ  словь,  собственное  же  ихъ  значен1е 
открывается  въ  томь  воззрен1и,  какое  съ  ними  соединяли  первоначально,  и  въ 
техъ  предан1яхъ,  съ  какими  эти  поият1Я  стояли  въ  связи.  Вероятно  наши  пре- 
дки сознавали  значенхе  этихъ  понят1Й,  когда  такъ  метко  умели  ихъ  употреб- 
лять, напр.  въ  Ипат.  220:  «позна  въ  себе  духг  изнемогающь  ко  исходу  души». 

Словами  душа,  духг  человекъ  родниль  себя  со  всею  окружающею  себя  при- 
родою, какъ  бы  для  того,  чтобы  повсюду  въ  природе  чувствовать  свое  при- 
сутств1е,  и  быть  въ  ея  недрахъ,  какъ  въ  родной  своей  семье.  Воть  главнейш1е 
образы,  въ  которыхъ  представляли  себе  душу  и  духь  языки  индоевропейсюе  (*): 

1)  в1ьт]^ь,  дуновете.  Какъ  наше  душа  отъ  ду-тъ,  черезь  ду-хЬу  такъ  лат. 
ап1ти$,  ап1та,  черезь  греч.  аVе[ю;,  происходить  отъ  глагола  да,  затеряннаго 
въ  лат.  и  греч.,  но  сохранившагося  въ  скр.  ащ  дуть,  откуда  анила  ветерь,  и  въ 
гот.  апа,  удержавшемся  въ  сложной  Форме  и2-апа  ехзрхго,  какъ  наше  издыхаю; 
отъ  гот.  апа  происходить  др.  нем.  ип81  ргосеПа.  Следовательно  не  только  лег- 
кое дуновен1е  и  воздухь,  но  и  ветрь,  и  даже  гроза  и  вьюга,  по  языку  роднясь 


(*)  \У.  НитЬоЫЦ  йЬег  ВЬавауа(1-С111о,  въ  Севат.  \Убгке,  1,  стр.  138. 
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съ  душеЮ;  выражають  какъ  бы  различный  степени  напряженности  душевныхъ 
силъ:  подобно  тому  какъ  скн.  б<1г  означаетъ  и  духъ,  умъ^  и  ярость,  гн1&въ. 

2)  дымзу  парь.  Отъ  скр.  ду  а^Иаге,  соттоуеге,  со11си1еге;  образуется  су- 
ществ, думас,  въ  лит.  иунасъ  безъ  придыхан1я:  с1йта1,  дым&]  вълат.же  толь- 
ко съ  из1ГЁненны1гь  придыхательнывгь ,  но  безъ  твердаго  согласнаго  звука: 
Гшпив,  ВМ1&СТ0  Ьитиз:  Ь  изм1&иилось  въ  Г  но  свойству  сабинск.  нарЁЧ1Я,  въ  ко- 
торомъ  Гейоз  вместо  Ьфёиз,  Йгси8 — Ыгсиз,  1гаГеге — 1гаЬеге,  уеГеге  —  уеЬеге  ('); 
въ  греч.  же  совершенно  согласная  съ  Санскритомъ  Форма,  но  только  въ  значе- 
нш  нравственномъ:  ^(лб;.  Этимъ  воззр1&н1емъ  въ  язык'Ь  объясняется  сл'1&дую- 
щее  изобразительное  выражен1е  въСк)Ф.  вр.  2,333,  о  смерти  В.  К.  Василья  1оан- 
новича:  «и  вид'ё  Шигона  духъ  его  отшедше  аки  дымець  мам». 

3)  огонь.  Въ  предан1и  о  блудящихъ  огняхъ,  какъ  душахъ  некрещеныхъ  виа- 
денцевЪ;  видна  связь  души  съ  огнемъ:  но  подъ  огнемъ  бол1&е  разум1Бется  жизнь, 
которая  впрочемъ  принималась  за  синонимъ  духа  и  души.  Старинное  уподобле- 
Н1е  жизни  зажженой  свЪчЬ  получаетъ  въ  народныхъ  предан1яхъ  необыкновен- 
ную св1Ьжесть  пов'Ёр1я:  такъ  въ  одномъ  н'Ьмецкомъ  сказанхи  ('),  отличающемся 
чертами  древности,  смерть  ведетъ  своего  любимца  врача  въ  подземный  адъ:  «н 
гор&га  тамъ тысячи св1Бтильииковъ,  видимо  невидимо,  были  и большхе,  и  сред- 
Н1е,  и  малые.  Не  проходило  ни  минуты,  чтобы  одни  не  погасали,  и  друг1е  не 
вспыхивали  вновь,  такъ  что  пламя  безирестанно  трепетало.  «Смотри,  говорила 
смерть:  «это  св'Ьтильники  челов']Ьческой  жизни:  больш1е  у  д'1&тей,  средн1е  увзро- 
слыхъ,  а  малые  у  стариковъ.  Но  бываютъ  и  у  д'Ётей,  и  у  взрослыхъ  малые». 
Согласно  съ  этимъ  сказанхемъ  нашъ  глаголъ  воскресать  не  грецизмъ,  но  про- 
исходить отъ  щ^ес,  не  только  огонь,  но  и  день  Ивана  Купала;  кресати,  кре- 
сшяш^  откуда  кресник.  1юнь,  т.е.  м1Бсяцъ  огня,  пкресиво  плпкресало — огниво. 

4)  вода,  кровь.  Не  только  огонь  и  воздухъ,  но  и  вещества  текуч1Я  являют- 
ся образовп»  души  челов1&ческон.  Согласно  съ  в']Ьрован1емъ  въ  воды  гот.  8&1Уа1а 
душа,  агс.  8йу1,  скн.  зМ,  др.  п*м.  8ёо1а,  родственно  съ  гот.  8&1У8  море,  вода:  сл*- 
довательно  душа,  по  этому  представлен1Ю,  им'Ьетъ  силу  переливаться  и  волно- 
ваться, струиться:  потому  она  и  можетъ  изливаться  вм^ст*  съ  кров1Ю,  какъ, 
напр.,  видимъ  въ  сл'Ьдующемъ  выражен1И  Ипат.  193  «и  летящу  ему  до  земл'Ь 
изыде  душа  его  со  кровью  во  адъ». 

5)  сила.  Душа,  какъ  внутренняя  сила,  въ  язык*  эпическомъ  приписывается 
и  предметамъ  неодушевленнымъ,  пля  означаетъ  силу  Физическую:  такъ  у  Го- 
мера находимъ:  р^уо;  х^^Р*^'^'^  Ил.  5,506,  тциро;  хратероу  р1^уо;,  Од.  11,220:  въ 
этомъсмысл1^  гомерическому  р^уо^соотв-Ьтствуеть  въЭдд*  аи^г  обил1е,  богат- 


ев) Ое  Нарта  $аЫпа,  8сг.  Непор,  1837,  стр.  53,  54. 
С)  бНтш,  Кшд.  а.  Ъаовтагск.  1,  258. 
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ство:  ап^г  Гига  У18  р1П0гшп  (^).  Съ  гр.  |I^Vо^^  лат.  теп8  родственна  АПпегуа^  по- 
сабинск.  Мепегуа  {%  откуда  въ  пФсняхъ  салич.  глаголь  рготепегуа1  вместо 
топе1  (^):  точно  такъ  и  въ  санскрите  одного  и  того  же  происхожден1я  н  ма- 
нас. — ап1ти8;теп8,и  Ману  богъ,т.  е.  возведенный  до  обоготворены  разумы  отъ 
глагола  ман  со^1аге^  рииге^  стеЛете^  откуда  лат.  тет1П1;топео^наши)[ню^  па- 
иатЬ;  лит.  тепй  воспоминаю^  рг1-тапи8  разумный,  въ  ближайшей  ФормФ  къ 
санскриту;  столь  же  первобытно  и  гот.  тап  думаю,  ^а-шап  воспоминаю:  от- 
сюда др.  н'Ьм.  т1ппа  любовь,  т1ппбп  любитъ,  воспоминать  любезное;  въ  скн. 
же  глаголъ  т1ппа  только  въ  значен1и  воспоминан1Я.  Зам'Ьчательно,  что  питье 
въ  память  умершихъ  по  скн.  называлось  т1пп1,  совершенно  согласно  съ  на- 
шимъ  обрядомъ  по  усопшихЪ;  называемымъ:  поминки,  словомъ,  родственнымъ 
скн-у  тшш. 

И  такъ  въ  язык-Ё  народъ  созналъ  душу,  согласно  съ  своими  преданхями,  въ 
тЬхъ  элемента?гь  и  силахъ,  которьпигь  покланялся,  олицетворяя  ихъ  въ  образ1& 
божества.  Конечно  божество  должно  было  им1&ть  душу,  духъили  жизнь,  и  по- 
тшу  не  было  ничего  естественн'Ёе  сознать  духовную  силу  въ  обоготворенномъ 
веществе.  Челов-^къ  разд'Ёлялъ  свою  духовную  природу  на  дв16  области:  част1Ю 
возводилъ  ее  до  обоготворен1я,  част1Ю  низводилъ  до  вещественной  природы:  и 
такимъ  образомъ  безсознательно  чувствовалъ  въ  себ'Ё  два  противоположный 
начала  —  вечное  и  тл'Ённое,  осязательно  совокупивъ  ихъвъ  образ1^  своего  бо- 
жества. 

II. 

Переселенхе  душъ,  столь  всеобще  признанное  древними,  было  необходимымъ 
уб'Ёжден1емъ  народной  в1&ры.  Вм']&ст1^  съ  в']&рою  въ  чудеса  природы,  мы  по- 
теряли къ  ней  и  ту  искреннюю  любовь,  какую  питали  создатели  нашего  язы- 
ка. Заодно  съ  языкомъ  европейск1е  народы  насл'Ьдовали  в']&ру  въ  исхожденхе 
души  изъ  челов']&ка  въ  предметы  окружающей  природы.  Обычны  миеологичи- 
СК1Я  выражен1Я  древней  эпической  поэз1и,  напр.  въ  Крал.  ркпс.  (]е1еп) : 

Жутш  г  зипозе  Дизи,  Аизхси, 
516  \^1е(ё  рекпуш  (аЫут  ЬгШет, 
2  Ьг(11а  кгазпуша  г(оша 

а^  1и  1е;Г1е1 
(ер1а  кгё\^  м  (1иясй  1есе,  га  о11е11й, 
зугк  гете  мгге1й  кге\у  рце. 


(1)  Ые(1сг  (1.  аК.  Е<1(1а,  изд.  бптш.  стр.  8. 

С)  Ое  Ип^иа  §аЫп.  стр.  12. 

С)  НаПапк,  (11е  Ке11$.  Л.  Вбтег.  %  78. 
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Душу;  по  древнему  выраженхю^  можно  выронить  изъ  тЪла^  какъ  0*6410  ве- 
щественное: «единъ  же  изрони  жемчюжну  душу  изъ  храбра  т1Бла;Чресъ  зла- 
то ожерелье»^  Сл.  о  П.  И.  Эпическ1я  выражец1я:  жемчужная  душву  и  выро- 
нить  душу,  кат  оюемчужинуу  совершенно  согласуются  съ  древнеинд1Йскимъ 
представлешемъ  душъ  въ  вид1&  жемчужинъ:  всЬ  души^  отд1&ляясь  каждая 
другъ  отъ  дружки  своимъ  тЪломъ^  какъ  бы  нанизаны  на  одной  нитк1Б;  потому 
что  подлежать  общему  ивгь  вс1^мъ  вл1Я1пю  (^).  Хотя  тоже  въ  дух'1&  древности, 
но  свободн'Ье  и  своеземн'Ёе  сл1&дующее  эпическое  выражен1е  въ  Сл.  о  П.  И.: 
«в']&ютъ  душу  отъ  т-Ьла». 

Согласно  съ  воздушнымъ  образомъ  души,  суев']&р1Я  эпическ1Я  изображаютъ 
ее  летающею  вм1Ьст'ё  съ  птицами,  напр.  въ  Крал.  ркпс.  Забой  и  Славой: 

1ашо  1  ^ё1е  Лиз  (екк  8ешо  1ашо  ро  Лге\^есЬ, 
]1сЬ  Ьо^^е  86  р1ас1мго  1  р1асЬу  81Уег, 
^е<^по  801«гу  пеЬо^к  86 

Он*  летаютъ  по  деревамъ  до  тФхъ  поръ,  пока  не  сожгутся  т-Ьла,  имъ  при- 
надлежавшая. Финшэ!  и  Литовцы  млечный  путь  называютъ  дорогою  птицду 
т.  е.  душъ.  На  древн']&йшихъ  надгробныхъ  камняхъ  обыкновенно  изображался 
голубь,  въ  знакъ  отлетавшей  души.  Душа  усопшаго,  подобно  сЬмени,  коре- 
нится въ  земл-Ё,  и  всходитъ  деревомъ  на  жотплЪ,  на  которой  обыкновенно  вор- 

куетъ  голубь : 

па  161  тов11е  \^б81  с\  (1аЬбС2ек, 
па  п^6^  Ь1б1исЬпу  81аЛа  §[о1аЬбС2ек, 

говорить  одна  подольская  п1^сня.  (Войциц.  р1е8П.  1пс1.  1,  73).  На  могил*  уби- 
таго  брата,  по  русскому  сказан1ю,  выросъ  тростникъ:  пастухъ  ср*залъ  трос- 
тинку, сд*лалъ  изъ  нея  дудку,  и  она  челов*ческимъ  голосомъ  пропала,  какъ 
и  кто  убилъ  несчастнаго:  душа,  переселившаяся  въ  растен1е,  даетъ  знать  о 
себ*  печальною  п*снею.  Этотъ  мотивъ  является  уже  лодновленнымъ  въ  на- 
родномъ  н*мецкомъ  сказан1И  о  поющихъ  костяхъ:  пастухъ  поднялъ  кость  уби- 
таго,  приставилъ  ее  къ  своему  рогу,  и  она  зап*ла  (*):  это  уже  не  такъ  склад- 
но, и  н*сколька  натянуто. 

Представлен1е  о  переселен1и  душъ  глубоко  проникло  въ  языки  индоевро- 
пейск1е:  иидШское  правосуд1е  определяло  миеическую  казнь  переселен1я  душъ 
за  воровство;  виновный  переселялся  въ  такое  животное,  которое  по  своев1у 
назван1ю  могло  напоминать  украденный  предметъ:  такъ  по  закону  Ману  украв- 
шШ  корову  —  гОу  переселялся  въ  ящерицу  год^йу  похитивш1Й  огонь  —  пава^ 


С)  ВоЫеп,  Лае  аИе  кШеп,  1,  176. 
С)  бНшт,  кШд.  п.  Ьа118т&гсЪ.  1,  175. 
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ка  —  въ  птицу  вака  (^).  Большая  часть  метаморФозъ  классическихъ  основы- 
вается также  на  язык'Ь:  это  заставляетъ  думать,  что  въ  перводъ  образован1Я 
языка  М1ЮГ1Я  слова  должвы  были  составиться  по  уб'Ьждешю  въ  переселеше 
душъ.  Остаткомъ  этого  древн'Ьйшаго  перюда  языка  надобно  почесть  наше  об- 
ластное назван1е  бабочки:  душичкау  напр.  въ  Яросл.  губ.  На  другомъ  конц1^ 
Европы,  именно  въ  язык'6  басск.,  находимъ  подобное  же  представлен1е,  но 
опред'ЬлительнЪе:  бабочка  по-басск.  азЮагеп  аг1та,  собственно  ослиная  душа^ 
(УТЬ  а81оа  оселъ  и  аг1та  душа  (^).  Это  старобытное  представлен1е  душнвъ  ви- 
д*  бабочки  —  можетъ  быть,  первоначально  основанное  на  такомъ  же  поэтиче- 
скомъ  воззр1&н1и,  по  которому  и  теперь  поэты  сравниваютъ  душу  съ  бабоч- 
кою —  осталось  досел*  въ  сербскомъ  предан1и  о  колдунь-Ё  ('):  е^ештица  одер- 
жима злымъ  духомъ,  излетающимъ  изъ  нея  во  время  ея  сна  въ  видЪ  бабочки: 
потому  по-слов.  уезЬа  называется  и  колдунья,  и  бабочка,  и  даже  блудяпцй 
огонь,  въ  который  также  любитъ  переселяться  душа. 

И  такъ  коренящееся  въ  язык1&  предан1е  о  переселен1и  душъ  переходитъ  въ 
в1^рован1е  въ  оборотней:  асе  же  есть  первое,  т-ёло  свое  хранить  мертво,  и  ле- 
таетъ  орломъ,  и  ястребомъ,  и  ворономъ,  и  дятлемъ,  рыщугь  лютымъ  зв'Ьремъ 
и  вепремъ  дикимъ,  волкомъ,  летаютъ  зм1емъ,  рыщутъ  рыс1Ю  имедв1^демъ»  — 
Калайд.  1оан.  Ёкс.  Бол.  211.  Народная  поэз1я  являетъ  намъ  постепенность  въ 
сохранен1И  предаи1я  объ  оборотняхъ:  она  или  изображаетъ  своихъ  героевъ 
д'Ёйствительньши  оборотнями,  какъ  напр.  въ  др.  рус.  ст.  47: 

втапоры  поучился  Волхъ  ко  премудростямъ : 

а  и  первой  мудрости  учился 

обертываться  яснымъ  соколомъ^ 

ко  другой-то  мудрости  учился  онъ  Волхъ 

обертываться  сърымъ  волкомъ, 

ко  третей-то  мудрости  учился  Волхъ 

обертываться  гнъдьшъ  туромъ  —  золотые  рога  — 

или  же  употребляетъ  эпическ1я  Формы,  уподоблен1Я,  творительный  сравнены, 
эпитеты,  въоснов']^  которыхъ  лежитъ  пов'Ёр1е,  какъ  напр.  въ  Сл.оП.Иг.  (Боянъ 
раст'бкашется)  ас'1&рымъ  вълкомъ  по  земли,  шизывп»  орломъ  подъ  облакы»,  онъ 
называется  соловьемъ  стараго  времени,  а  соловей,  слав1Й  происходитъ  отъ 
слово,  слава,  соответственно  средн.  лат.  Ьагйаеа,  Ьаг(1а1а,  которое  наоборотъ, 
означая  жаворонка  (по  Дюканжу),  происходитъ  отъ  назван1я  поэта:  кельт.  ЬагЛ, 


(О  Оеи(8сЬ.  КесЬиаиеПк  Сптш.  1828,  XIV. 

(')  \У.  НитЬоМЦ  йЬег  (11е  сапСаЬг.  оёег  Ьа$к1сЬ.  Брг.  1817,  въ  прнбавден1н  ко  2-й  части  Аде- 
лунгова  Митридата. 
С)  Бук.  Српски  р]ечншс,  1818,  стр.  74. 
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уже  у  Феста:  Ьаг<1и$  ^^аШсе  сап1ог.  Дал'Ье  въСа.о11.Иг.  особенно  зам'Ьчатель- 
но  описаше  подвнговъ  Всеслава^  все  проникнутое  представлешемъ  объ  обо- 
ротне: «скочи  отъ  нихъ  лютымъ  зв'Ёремъ  въ  плъночи  нзъ  Б1&ла-града  —  ско- 
чн  влъкомъ  до  Немиги  —  саиъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше  —  великому  Хръсо- 
ви  влъкомъ  путь  прерыскаше»:  потому-то  поэтъ^  совершенно  согласуясь  съ 
предан1ямн  южныхъ  Славянъ  о  в']&щицахъ^  называетъ  его  душу  впщею:  <аще 
и  в1^ща  душа  въ  друзе  тЪл%  нъ  часто  беды  страдаше».  СлЪдующхя  эпическЫ 
выражешя:  (Князь  Игорь)  «връжеся  на  бръзъ  комонь^  и  скочи  съ  него  босымъ 
влъкомъ^  и  потече  къ  лугу  Донца^  и  полетмь  соколомъ  подъ  мьглами  избивая 
гуси  и  лебедиу  завтроку  и  облду  и  ужишь^  —  совершенно  соотв4тствуютъ 
чудесамъ  Волхва: 

Дружина  спитъ,  такъ  Волхъ  не  спить: 
0Н5  обернется  ясшлмъ  соколомъу 
полетФлъ  онъ  далече  на  сине  море, 
а  бьетя  онъ  гусей^  бллыхб  лебедей, 
а  и  СБрымъ,  малымъ  уткамъ  спуску  нътъ; 
а  поилд,  кормил5  дружинушку  хорабрую. 

Песня  Ярославны,  столь  глубоко  проникнутая  миеологическими  представле- 
и1ями,  начинается  эпической  Формою,  основанною  на  метаморфозе:  «полечю,  ре* 
че,  эегзицею  по  Дунаеви».  Не  нужно  упоминать  о  всеобщности  славянскихъ 
предатй  о  превращен1и  несчастныхъ  женщинъ  въ  кукушку:  заметивгь  только^ 
что  у  Немцевъ  съ  этой  птицей  соединяется  память  о  древнейшемъ  возмезд1и 
за  воровство:  по  немецкому  предан1ю,  въ  кукушку  превратился  хлебникъ,  во- 
ровавш1Й  у  бедныхъ  тесто. 

Ш. 

Древнейшее  пош1Т1е  объ  отношен1и  человека  къ  природе  во  всей  ясности 
выразилось  въ  народныхъ  предан1яхъ  о  сотворенш  м1ра.  Или  изъ  частей  че- 
ловеческаго  тела  предан1е  творить  весь  М1ръ,  или  наоборотъ,  важнейш1я  и 
существенный  составныя  части  природы  входятъ  въ  составъ  человека.  Уже 
индшскш  миеъ  смешиваетъ  и  то  и  другое  начало:  небо  произошло  отъ  черепа 
Брамы,  и  наоборотъ  глаза  человека  отъ  солнца,  волосы  отъ  растен!я,  кости 
отъ  камня,  кровь  отъ  воды.  Немецк1я  предан1Я  применяютъ  мнкрокосмосъ  къ 
макрокосмосу,  и  Эдда  всю  природу  создаетъ  изъ  трупа  убитаго  Имира:  отъ 
кровного  моря  и  воды, отъ  тела  зев1Ля,отъ  костей  горы,отъзубовъиразмож« 
женныхъ  костей  утесы  и  скалы,  изъ  черепа  небо,  отъ  мозга  облака,  и  изъ  бро«- 
вей  его  стены  мидгарда  или  вселенной.  Для  полноты  иредашя  следуетъ  присоё- 
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динитьсюда  следующую  латинскую  приписку  съ  агс.  переводонъ^^  вставлен- 
ную переписчикомъ  въ  рукопись  X  в1&ка:  асЮ  ропёега  <1е  диШиз  Гас1и$  ез!  АЛаш. 
роп(1и8  Ипп^  1П(1е  Гас1и8  ($1с)  681  саго;  роп(1и8  18:п18^  шЛе  гиЬепз  681  запртвз  б1 
саИ(1и8  ропс1и8;8а118;1П(1е8ип1  8а18ае  1асптаб;  роп(1и8  гоп8^  Ш(1б  Гас(и8б81  8а(1ог; 
роп(1и8  Оог18,  1пс1б  «81  уапе1а8  оси1огит;  роп(1и8  пиЫ8;  шЛб  681  и181аЫ1|1а8 
тбп11ит;  ропс1и8  УбпИ^  1П(1е  681  апЬб1а  Гг1^1(1а;  ропс1и8  ^^гаИае^  1П(1е  б8(  8бП8и8 
}1от1П18.«  Наконбцъ  къ  этому  надобно  прибавить  бще  дрбвн'Ьйш1я  предан1Я  о 
создан1и  жилъ  изъ  корней^  волосъ  изъ  травы,  ума  отъ  облака  и  глазъ  отъ 
солнца,  въ  н'Ьм.  поэм'Ь  о  ЧетвбробвангбЛ1И  XII  в. 

уоп  йеп  ип'сеп  ^аЬ  ег  1те  (Богъ  46408*6X7)  (И  аЛгеп 
уоп  Лет  рд^8г  ^аЬ  ег  1те  Лаг  ЬАг, 
УОП  Леи  \^о1сЬеп  йаъ  тй(, 
Ли  ЬаЬе!  ег  1те  Ье^иппеп 
Лег  оо^еп  уоп  Лег  зиппеп. 

Это  разсЬянное  по  иФмсцкимь  плбмбнамъ  сказап1б  о  сотворен1И  М1ра  глу- 
боко проникло  въ  предан1я  русск1я,  и  долго  удерживалось  въ  народ'Ь,  будучи 
освящено  христ1анскими  понят1Ями,  въ  такъ  называемомъ  стих'Ь  о  Голубиной 
кншт.  Оно  такъ  срослось  съ  уб'Ьжденхемъ  и  кругомъ  воззр1Ьн1я  народа  рус- 
скагОу  что  могло  быть  заимствовано  только  изъ  общаго  индоевропейскаго 
источника.  Сличен1е  этого  стиха  съ  немецкими  и  другивш  сказашями  можетъ 
предложить,  такъ  сказать,  вар1анты  для  возсоздан1я  первобытнаго  предан1я. 

Изъ  стиха  о  Голубиной  книг*: 

у  насъ  бълый  свътъ  отъ  Господа 
самого  Христа,  Царя  небеснаго; 
солнце  красное  отъ  лица  Божьяго 
самого  Христа,  Царя  небеснаго; 

5.  младъ  свЪтелъ  мъсяцъ  отъ  грудей  Бож1ихъ, 
самого  Христа,  Царя  небеснаго; 
звъзды  частыя  отъ  ризъ  Бож1ихъ, 
самого  Христа,  Царя  небеснаго ; 
ночи  темныя  отъ  думъ  Господнихъ, 

10.  самого  Христа,  Царя  небеснаго; 
абри  утренни  отъ  очей  Господтихъ, 
самаго  Христа,  Царя  небеснаго; 
у  насъ  умъ-разумъ  самаго  Христа, 
сомого  Христа,  Царя  небеснаго; 


(^)  К1и1а1е  есс]ев1ае  <1апе1те11в1в,  Ьопбоп,  1639. 
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15.  напш  помыслы  отъ  облакъ  небесныхъ; 
у  насъ  м1ръ-народъ  отъ  Адам1я, 
кости  кр1Ьпк1Я  отъ  камени^ 
т11леса  наши  отъ  сырой  земли, 
кровь-руда  наша  отъ  черна  моря. 

Вар1анты  изъ  чужезеиныхъ  сказанш  и  объяснен1я: 

И  до  сихъ  поръ  еще  думаютъ  вид'Ьть  въ  солнц'ё  образъ  лица^  что  совер- 
шенно согласно  съ  древне-христ1аискимъ  представлеи1емъ  этого  свътила  (*). 
Но  всего  в'Ьроятн'Ье  предполагать^  что  первоначальный  образъ  солнца  око^ 
равно  какъ  и  зв'Ьзды  и  М'Ьсяцъ  —  очи  Бож1я;  хотя  нашъ  стихъ  и  отд'Ёляетъ 
каждое  изъ  св'ётилъ  для  полн'Ьйшаго  соотношен1я  природы  съ  представле- 
шями  древне-христ1а11скими.  Скн.  поэты  называютъ  солнце^  м']&сяцъ  и  зв'Ьзды 
очами  неба,  а  глазъ  челов'Ёка  —  солнцемъ^  черепъ  м1&сяцемъ^  брови  зв']&здами; 
солнце  по  крайней  мФр-Ё  на  десяти  языкахъ  восточнаго  Архипелага  назы- 
вается акомъ  дня  (*).  Какъ  великаны,  такъ  и  богъ  \Уио1ап  или  Одииъ  им-Ь- 
ютъ  только  одинъ  глазъ,  который  вмЪст1Б  есть  и  колесо,  и  щитъ.  Зам1&ча- 
тельно,  что  у  Сербовъ  глубоча11шее  мФсто  въ  мор*  называется  око  (^).  Съ 
этимъ  миеологическимъ  представлен1емъ  вероятно  стоитъ  въ  связи  прекрас- 
ное, поэтическое  выражен1е  въ  сербск.  п*сн.:  мо^е  чарне  очи  —  два  бистра 
кладенца,  Вук.  1,  252.  Восходъ  солнца  называется  у  Сербовъ  окномъ  Бо- 

жшмъ : 

од  божшег  прозора, 

од  сунчевог  истока, 

Вук.  Серб.  п*сн.  1,  207.  Какъ  прозор  происходитъ  отъ  зор  —  св-Ьтъ,  и  срб. 
зраКу  зрака  значитъ  солнечный  лучь:  что  согласно  съ  стихомъ:  «зори  утренни 
отъ  очей  господнихъ»;  такъ  окно  происходитъ  отъ  око^  чему  аналогическимъ 
доказательствомъ  можетъ  служить  гот.  аив^а-йаиго,  окно,  собственно  дверь 
оку.  Наблюдательный  взглядъ  на  природу,  выражающ1Йся  къ  язык*,  и  са- 
мому лицу  даетъ  значенхе  отъ  глазъ,  и  какъ  бы  изъ  влечатл*н1я,  производи- 
маго  глазами,  развиваетъ  для  себя  представлен1е  о  ц^лом-ь  лиц*:  такъ  лице 
по-басск.  Ье8:и11аг1еа,  собственно  между  глазг^  междуглазье  (*),  отъ  Ьеуи1а— 
глазъ.  Такое  художественное  чувство,  проникающее  языкъ,  встр*чается  съ 
пластическимъ  воззр*н1емъ  скульптуры  греческой,  возсоздавшей  типъ  Юноны 


(^)  Ма&шапп,  (1ег  Ё88(ег81еш  1п  \Уе$(Га1ео,  1846. 

С)  Та1т),  УеписЪ  ешег  ве$сЫск(1.  Скагак1.  (1.  Уо1к811е(1.  ^егш.  Ка(.  1840,  3. 

О  Вук.  Мопенегро,  62. 

(«)  ИГ.  Н1Ш|ЬЫ<и,  аёег  4.  сап(.  (м1ег  Ьа8к.  8рг. 

Ч-1  10 
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взявъ  за  осиован1е  глаза  ея,  по  гомерическому  эпитету:  ройт;  (*).  Блескъ  и 
зеркальное  отражеи1е  глазъ  не  могли  не  произвесть  сильнаго  впечатл'Ьн1я  па 
составителей  языка:  любопытно  слЪ^ующее  толкование  Памвы  Берынды:  «Зе- 
ница; 3']&нка,  чоловтьчощ  зреница». 

Представлен1е  грудей  въ  м'ёсяц'ё  являетъ  весьма  зам'Ёчательное  отклоне- 
ние отъ  лредан1й  другихъ  народовъ.  Груди  в'Ёроятно  означаютъ  пятна  на  лунФ. 
Ипд1Йск1Й  богъ  луны,  ЧандрнС;  носитъ  зайца,  потому  и  луна  называется  по- 
скр.,  отъ  ^а^а  заяцъ:  ^^^^-Д'^рд  носящш  зайца,  ^а^-йнка  им'ёюпцй  знакъ 
зайца,  9а9-ин  зайч1Й.  Ипат.  сп.  188  стр.,  упоминаетъ  о  поклоненш  Литовцев'ь 
«заячему  богу»,  соедииенномъ  съ  сл'Ёдующимъ  пов'Ьр1емъ:  «егда  вы'Ьхаше  на 
поле  и  выб1Бгняше  заяць  на  поле,  въ  л'ёсъ  рощетя  не  вохожаше  вну  и  не 
см-Ьяше  ни  розгы  уломити».  Это  суев*р1е,  столь  распространенное  у  насъ,  есть 
и  у  Финновъ:  такъ  описываетъ  Финская  поэма  (^)  по'ёздъ  жениха  и  невесты: 
«проЪхавъ  немножко  съ  женихомъ  своимъ,  взглянула  она  на  чистое  поле,!  го- 
ворила: кто  это  скочилъ  поперекъ  дороги?  Ильмариненъ  отвФтъ  держалъ:  за- 
яцъ скакалъ  поперекъ  дороги,  зайчикъ  перескакивалъ.  Кабы  знала  в'Ёдала, 
говорила  нев'Ёста,  лучше  бы  я  прыгнула  изъ  саней,  и  сама  топтала  тропу 
заячью».  Ск)гласно  съ  индхйскимъ  миеомъ,  у  насъ  до  сихъ  поръ  объясняютъ 
колеблющееся  отражен1е  св1&та  на  ст'1&н'ё  игрою  зайчика.  И  можетъ  быть,  за- 
стунлен1е  дороги  тьмою  померкнувшаго  св1&тила  ведетъ  свое  начало  оттуда 
же.  —  Скандинавское  предайте  объясняетъ  пятна  на  лун*  двумя  д*тьми,  ко- 
торыхъ  взялъ  къ  себ*  мЪсяцъ,  когда  они  несли  ведро  воды  на  коромысле: 
ихъ  видятъ  и  теперь.  Согласно  съ  этимь,  наши  предки  въ  лунныхъ  пятнахъ 
вид'Ьли  также  дв*  Фигуры  челов'Ьческ1Я,  что  явствуетъ  изъ  слЪдующаго  опи- 
сан1Я  луинаго  затменгя :  «въ  тоже  веремя  бысть  знаменге  въ  лун*  страшно  и 
дивно:  идяше  бо  луна  черезо  все  небо  отъ  въстока  до  запада,  изм*няючи  об- 
разы своя:  бысть  первое  и  убыван1е  помалу,  дондеже  вся  погибе,  и  бысть 
образъ  ея  яко  скудно,  черно  (варгантъ  въ  Воскр.  сп.  2,  59:  яко  сукно  чрно),  и 
пакы  бысть  яко  кровава,  и  потомъ  бысть  яко  дв1ь  лици  имущщ  одино  зелено, 
а  другое  желто,  и  посреде  ея  яко  два  ратьная  сЬкущеся  мечема,  и  одиному 
ею  яко  кровь  идяше  изъ  главы,  а  другому  бЪло  акы  млеко  течаше;  сему  же 
рекоша  стар1н  людге  «не  благо  есть  сяково  знамен1е,  се  прообразуетъ  княжю 
смерть»  —  еже  бысть».  Ипат.  90. 

Происхожден1е  помысловъ  отъ  облакъ  небесныихъ  является  въ  Эдд*  въ 
изобразительномъ  представлен1и  сотворен1я  облаковъ  изъ  мозга  Имира.  Ла- 


(»)  с.  А.  ВбШ^ег,  Ыееп  гиг  Кип51-Му1Ьо1о81е,  1836,  2,  стр.  3^1— 312. 
I»)  НоГег,  Ы\8С\л,  Г.  ё.  \У188е8сЬ.  а.  8рг.  1845,  1,  стр.  34. 
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танскШ  писецъ  X  в.  мысль  вашего  стиха  выражаетъ  такъ:  «ропЛав  Ш|Ь18у  1п<1е 
681 11181аЬШ1а8  шепЦит»;  а  нФм.  поэтъ  XII  в.  говорить : 

уоп  йеп  1Уо1сЬеп  Лаг  тй1. 

Происхожденхе  кр1Ьпкихъ  костей  отъ  камня  согласно  съ  индШскимъ  преда- 
В1емъ  о  создан1И  костей  челов']&ка  изъ  камня^  выразившемся  въ  скн.  мие1Б  о  со- 
зданШ  горъ  и  скаль  изъ  костей  и  зубовь  Имира.  Др.  вЪы.  поэтъ  XII  в.  гово- 
рить: 

УОП  йет  8(е1пе  ^аЬ  ег  1тв  Лаг  ре1п. 

Сотворен!е  тЪла  изъ  земли  есть  общее  вс1&мъ  народамъ  преданхе^  изобрази- 
тельно выражмиое  въ  ЭддФ  въ  представлен1и  тЁла  убитаго  Имира. 

Уже  ИидШцы  производили  кровь  отъ  воды;  въ  скн.  преданЫхъ  не  только 
м%  воды  отъ  крови  Имира^  но  и  самый  потопъ  произошель  отъ  того  же :  и 
въ  крови  Имира  потонули  всё  великаны.  Съ  нашимъ  стихомь  согласуется  др. 
нкм.  поэть  XII  в.: 

топ  (1ет  теге  ^  ег  1те  Лаг  р1и1; 

но  иисецъ  X  в.  предлагаеть  замечательное  разнорФч1е:<роп<1и8  1^18;  1П(1е  гаЬепв 
е8(  аал^шв  е81  са11(1и8».  Можетъ  быть  это  представлен1е  вышло  изъ  в'Ьрован1я 
въ  огонь,  какъ  источникъ  жизни,  и  въ  исхожденш  души  вмФсгЬ  съ  кровцо. 

И  такъ  космогоническое  предан1е  о  сотворен1и  челов-Ёка  не  только  своезем- 
но  у  насЬ;  но  и  являетъ  замечательное  дополнен1е  къ  предан1ямъ  прочихъ  на- 
родовъ.  Мало  того.  Оно  такъ  вкоренилось  въ  народный  в'Ёрован1я ,  что  еще  и 
доселЁ  живеть  въ  русскихъ  суевЁрхяхъ,  и  именно  такъ  догмать  въ  расколе 
Духоборцевъ.  Воть  ихъ  учен1е  о  происхожден1И  человека:  человекъ  созданъ 
изъ  землИ;  а  Богъ  вдунулъ  въ  него  дыхав1е  жизни.  До  паден1я  онъ  имель  те- 
ло лучшагО;  совершеннейшаго  сложен1Я,  или,  по  ихъ  выражен1ю,  онъ  быль  въ 
лшрномш  ттьлл.  Они  говорить ,  что  тело  въ  человеке  отъ  зевии ,  кости  отъ 
камня,  жилы  отъ  кореня,  кровь  отъ  воды,  волосы  отъ  травы,  мысль  отъ 
ветра,  благодать  отъ  облака.  —  Это  замечательное  суевер1е  особенно  важно 
потому,  что  служить  дополнен1емъ  къ  стиху  о  голубиной  книге,  и  совер- 
шенно согласуется  съ  немецкими  и  другими  древнейшими  предан1ями.  Нем. 
поэтъ  XII  в.  также  производить  жилы  отъ  корня: 

топ  (1еп  ^гсеп  ^аЬ  ег  1ше  (И  Шт. 

Этимь  объясняется  эпическ1Й  колорить  следующаго  места  у  Дан1ила  За- 
точника: «тело  основается  жилами,  и  дубь  крепится  множествомь  корен1я>. 
Какъ  корень  есть  источникъ  жизни  растеи1Я,  такъ  и  жила  сознается  въ  язы- 

# 
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к«  оруд1емъ  жизви^  будучи  прмзведена  отъ  жн-ти^  точво  такъ,  какъотъ  скр. 
бал  ЖИТЬ;  бала  кровь  и  келт  ГиН  —  кровь.  Въ  суев1^рш  Духоборцевъ  о  про- 
исхожден1И  волосъ  отъ  травы  сохраняется  предан1е  индШское^  удержанное  н 
н'Ьмецкимъ  поэтомъ : 

уоп  Лет  ртазе  ^аЬ  ег  1те  йяг  ЬАг. 

Какъ  эпическая  Форма,  это  предан1е  и  досел1&  осталось  въ  народной  поэзви^ 
напр.  въ  Серб,  п-ёсн.^  Вук.  1,  252: 

Мо^а  ситна  коса  зелена  ливада. 

Происхождеше  мысли  отъ  в-Ётра  и  благодати  отъ  облака  напоминаетъ  лат. 
приписку  X  в.:  ароп(1и$  пиШ,  Ше  езЬ  1П81аЬШ1аз  тепишп;  ропЛиз  еепНу  1п(1е 
е$1  апЬек  Гг1^1(1а;  роп(1и8  дгаНае^  тйе  е81  8еп8и8  Ьо1111П18». 

Самое  назван1е:  голубиная  книга,  кромЬ  Христ1анскаго  значен1я,  могло  со- 
гласоваться съ  древн'Ьйшими  предашями,  которыя^встр'Ётясьсъ  Христ1анскн- 
ми  символами,  голубямъ  приписали  творение  М1ра.  Это  зам'Ьчательное  преда- 
Н1е,  какъ  отрывокъ  того  же  великаго  эпоса  о  сотворен1и  М1ра9  сохранилось  въ 
одной  колядк'Ь  Карпатскихъ  Руссовъ  (^).  Чтобъ  вид'ёть,  какъ  отдаленное  ире- 
дан1е  сохраняется  въ  памяти  народа,  хотя  и  въ  неясныхъ,  неопред1иенныгь 
намекахъ,  сообщаемъ  ее  сполна: 

Колись  то  було  зъ  початку  св'кта, 

Подуй  же,  подуй  Господи,  за  Духомъ  Святымъ  по  земл1Ы 

входы  не  було  неба  ни  земли 

неба  ни  земли,  нимъ  сине  море, 

а  середъ  моря  та  два  дубойки: 

свли-упали  два  глубойци, 

два  голубойцв  на  два  дубойки, 

почали  собъ  раду  радитн, 

раду  радити  и  гуркотати: 

якъ  мы  маемо  св'ётъ  основати? 

спустиме  мы  ся  на  дно  до  моря : 

вынеме  си  дрибного  лиску, 

дрибного  писку,  синего  каменьце» 

дрибный  писочокъ  посБвме  мы, 

сншй  камтаецъ  подунеме  мы. 

Зъ  дрибного  писку  —  чорна  землиця, 

студена  водищ!,  зелена  травиця; 


(*)  Кастоиарова,  Объ  иоторич.  8начен1и  русск.  народи.  поэ31И.  1843.  стр.  66  —  67. 
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п  ошего  кашньця  —  (яшьее  небо, 
сяньее  небо,  св'кме  сонейко, 
свФтле  сонейко,  ясенъ  мфсдчокЪ| 
ясен-ь  м11Сячокъ  и  всЪ  зв'кздойки. 

Сотаорен1е  земли  и  веба  отъ  птицы  находимъ  также  въ  финскомъ  эпосЬ  (^): 
орелъ  свиваетъ  гн1^эдо  на  колЪн'ё  Вэйнэмбйнена^  и  кладетъвъ  него  яица:Вэй- 
нэмейненЪу  почувствовавъ  на  себФ  теплоту,  хватается  за  кол'Ьно:  яйца  пада- 
ютъ  въ  море;  и  онъ  творить  изъ  нихъ  землю,  солнце,  м'Ьсяцъ  и  зв'Ьзды.  По 
ФИННСК0В1У  эпосу,  вначал'Ё  ничего  не  было,  кром'Ь  моря.  Касательно  двухъ  ду- 
бовъ,  упоминаев1ыхъ  въ  карпатской  колядк'ё,  должно  зам']&тить,  что  дубъ  дере- 
во священное,  принадлежавшее  по  преимуществу  Перуну,  а  у  Ртиянъ  Юпи- 
теру, такъ  что  даже  жолудь  называется  по-лат.  ^и^1ап8,  т.  е.  ]0У18:1ап$,  ]0У18 ' 
^апз.  Въ  скн.  сказан1яхъ  сохранилось  предав1е  о  всемтрномъ  древ-Ё ,  прости- 
рающемъ  свои  вЬтвп  по  всему  М1ру  и  пускающемъ  корни  не  только  въ  землю 
но  и  въ  адъ,  и  простирающемся  до  небесъ. 

Преданы  мало  по  малу  выт'Ьспяются  Христ1анствомъ  и  образованностью; 
сказан!я,  не  поддерживаясь  общимъ  интересомъ,  предаются  забвен1ю;  в'Ёрова- 
н1я,  отделившись  отъ  жизненныхъ  вопросовъ,  превращаются  въ  суев'Ьр1я  и  ис- 
кажаются. Что  же  остается  навгь  въ  насл'Ьдство  отъ  нравственныхъ  уб1Ьжде- 
нШ  и  вообще  отъ  духовной  жизни  нашихъ  предковъ?  —  Отжившихъ  пов^рвй 
не  воскресить.  Народный  сказан1я  и  пЪсип  и  для  т1^хъ ,  кто  ихъ  понимаетъ  и 
ц1Ьнитъ,  не  бол'Ье,  какъ  антикварная  р'Ьдкость.  Даже  простой  народъ,  по  м']&р'Ь 
распространен1Я  грамотности,  легко  разстается  съ  своими  предашями  и  по- 
верьями. Миеолог1я  народная  видимо  гибнетъ,  и  никакая  нравственная  сила 
не  можетъ  вдвинуть  ее  въ  интересы  житейск1е.  Едва  ли  наука  должна  жа- 
леть о  такой  невозвратимой  утрате,  какъ  бы  ни  была  увлекательна  возникаю- 
щая нзъ  древнихъ  сказан1Й  первобытная  Фантаз1Я  простосердечнаго  народа. 
Жизнь  народа  идетъ  по  своимъ  нравственньшъ  законавгь  движен1я,  столь  же 
строгимъ,  какъ  и  законы  небеснаго  механизма,  въ  силу  которыхъ  невозможно 
обратное  течен1е  планеты  вокругъ  солнца. 

Но  сколько  бы  народъ  ни  отклонился  отъ  своего  первобытнаго  состоян1я: 
пока  онъ  не  утратитъ  своего  языка,  до  техъ  поръ  не  погибнетъ  въ  немъ  ду- 
ховная жизнь  его  предковъ.  Мысль,  извне  привитая  къ  слову,  никогда  не  оси- 
лить живаго  образа,  въ  немъ  впервые  возсозданнаго.  И  если  народъ  силою 
своего  умственнаго  образованы  разовьетъ  самостоятельно  строгую  мыститель- 


0)  11еЬбг  Д.  Ншивске  ероб,  статья  Я.  Гримма,  въ  2е115сЬг.  Г.  <1.  \У188еп$ск.  й,  §рг.  1845  М  I., 
Щ.  27. 
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ность  въ  пред'Ьлахъ  своего  собственнаго  языка:  то  это  возможно  неиначе^  какъ 
только  по  глубокому  и  искреннему  сочувств1ю^  хотя  и  не  всегда  отчетливо- 
му, съ  т'Ьвш  представленЫвш,  как1я  лежать  въ  основе  самаго  языка.  Вм'ЬстФ 
съ  роднымъ  языкомъ  мы  нечувствительно  впитываемъ  въ  себя  ъсЪ  воззр'ЁнЕЯ 
на  жизнь,  основанныя  на  в'КрованЕяхъ  и  обычаяхъ,  въ  которыхъ  языкъ  образо- 
вался :  и  какъ  предан1Я,  донесш1яся  до  насъ  изъ  отдаленныхъ  вФковъ  только 
въ  звук'Ь,  миеолопя  народная  долго  будетъ  жить  въ  языкФ  своей  яркой  изо- 
бразительностью и  м'Ьткимъ  взглядовгь  на  природу. 


IV. 


ОБЖТНЫЯ  ВЩ0И.тНЕН1Я  РУССКОЙ  НАРОДНОСТИ. 


(По   поводу   Опыта  областного   Великорусскаго  Словаря  у    изданнаго   Вторымъ 
Отд'мешемъ  Императорской  Акадеши  Наукъ.  С.  Петербургъ.  1852.). 


Желая  познакомить  читателей  съ  «Опытомь  Областнаго  Великорусскаго 
Словаря»,  мы  должны  прежде  всего  заметить,  что  это  издан1е  принадлежитъ 
къ  тому  небольшому  числу  книгъ,  разборъ  которыхъ  состоитъ  не  столько  въ 
указан1И  недостатковъ  и  погр']&шностбй,  сколько  въ  подробномъ  изложен1и  и 
объясненш  ихъ  любопытнаго  содержан1я.  Само  Второе  Отд'Ьлен1е  Академш 
очень  ясно  сознавало^что  въ  настоящее  время  еще  рано  думать  о  полномъ  об- 
ластномъ  словар1Ь  и  назвало  свое  издан1е  только  ^Опытомъ».  Извлечен1я  изъ 
протоколовъ  этого  Отд'Ьлен1Я,  печатаемый  въ  оИзв*ст1Яхъ  Императорской 
Академ1И  Наукъ»,  постоянно  сообщаютъ  о  множеств*  вновь  входящихъ  въ 
Академ1Ю  сокровищъ  къ  восполнен1Ю  нын-Ь-изданнаго  «Опыта»  и  радуютъ 
насъ  надеждою  современемъ  им'Ьть  по-возможности  полное  собран1е  област- 
ныхъ  речешй.  Теперь  же,  покам'1&стъ,  будемъ  признательны  и  за  опытъ^  въ 
которомъ  Академ1Я  даритъ  намъ  до  18,011  областныхъ  словъ  —  число  бол-Ье 
нежели  удовлетворительное  для  невзыскательныхъ  требован1Й,  как1я  можемъ 
предъявить  добросов'Ёстному  труду,  изданному  подъ  скромнымъ  именемъ 
«Опыта»  {\ 


(*)  Въ  1858  г.  тдаю  ткиъ  же  Вторымъ  ОтдЪлеи1емъ  Дополнение  къ  этому  Опыту. 
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Впрочевгь^такъ-какъ  всяк1Й  опытъ  только  шагъ  къ  самому  дЪлуу  то  сколько 
для  пользы  желающихъ  справляться  съ  изданнымъ  «Опытомъ»,  столько  же  и 
для  усп'Ёховъ  будущаго  полн'Ёишаго  словаря ,  необходимо  им'Ьть  въ  виду  все 
то^  ч1&мъ  и  кДкъ  ньшФ  изданное  можетъ  и  должно  быть  восполнено. 

Вопервыхъ,  въ  «Опытъ»  областнаго  словаря^  по  плану  самигь  издателей^  не 
вошли  миог1я  речен1я,  обнародованный  прежде  въ  разныхъ  сочинешяхъ,  въ 
журналахъ,  а  также  въ  губернскихъ  в'ёдомостяхъ,  ибо  изъ  перечня  источни- 
ковъ,  приложеннаго  въ  начал1Ь  «Опыта»,  видно,  что  Второе  Отд'Ёлеше  Академ1и 
им'Ёло  въ  виду  областныя  собран1Я,  преимущественно  доставленный  изъ  пер- 
выхъ  рукъ,  и  составленный  по  т*ёмъ  запросамъ,  съ  которывш  Академ1я  обра- 
щалась въ  1845  году  къ  директорамъ  училищъ,  или  же  сборники,  нигд* 
прежде  необнародованные,  каковы  сборники  академиковъ  Бередникова  и  Срез- 
невскаго,  а  также  и  постороннихъ  лицъ.  Исключен1е  было  сдЪлано  только 
для  «Сочинешй»  и  «Трудовъ  Любителей  Россшской  Словесности»:  матер1алы, 
напечатанные  въ  этихъ  издан1яхъ,  упоминаются  въ  числ'ё  источниковъ.  Итакъ 
неполнота  «Опыта»  относительно  прежде-изданныхъ  матер1аловъ  съ  избыт- 
комъ  вознаграждается  св'Ёжестью  досел'Ё  нетронутыхъ  и  впервые-обнародо- 
ванныхъ;  и  потому,  намъ  кажется,  ч'1&мъ  погр'Ёшилъ  бы  полный  словарь^  т'Ьмъ 
опытъ  словаря  ум1&лъ  выиграть.  Къ-тому  же,  чтобъ  внести  въ  словарь  все 
прежде-напечатанное,  сл'Ёдовало  бы  подвергнуть  все  это  критическому  раз- 
бору: пров'Ьрить  Факты  на  м-Ьстахъ,  дополнить  объяснен1Я  словъ  прим'Ьрами, 
которыхъ  часто  не  достаетъ,  но  которые  необходимы  по  принятому  плану, 
подм1&тить  и  устранить  прибавленное  отъ  самого  собирателя  въ  объяснен1и 
словъ;  но  все  это  затянуло  бы  изготовлен1е  и  пыпускъ  областнаго  словаря 
на  неопред'Ёлецпоб  время.  Такимъ-образомъ  изд&нный  нын'ё  «Опытъ»  не  за- 
слоняетъ  собою  вполн'ё  прежде-напбчатанныхъ  собран1Й,  каковы,  наприм'Ёръ, 
въ  «Чтен1яхъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Россшскихъ»,  Ма- 
карова, въ  «Библютек*  для  Чтения»,  Гуляева,  и  другихъ;  но,  по  неоспоримымъ 
достоинствамъ,  онъ  стоить  во  глав*  ихъ  всЬхъ  и  только  продолжаетъ  давно 
рачатое  д'ёло,  какъ-бы  нер'Ьшаясь  до  времени  окончательно  завершить  его. 
Для  прим'Ёра,  вотъ  н1&сколько  словъ  южной  Сибири,  невошедшихъ  въ  «Опытъ 
Областнаго  Словаря»  изъ  статьи  г.  Гуляева:  мертвое  мыло,  ломавду  спдеео^ 
жилянно^  лутдщ  брякупецъ,  и  проч.  Н'Ёкоторыя  изъ  пропущенныхъ  словъ 
составляютъ  зам-Ьтный  проб1Ьлъ.  Такъ  ломовд  значитъ  поперечное,  въ  проти- 
воположность стамовдму,  то-есть  перпендикулярному:  посл-Ьдвее  въ  «Опыт* 
Областнаго  Словаря»  вы  найдете,  а  перваго  н*тъ. 

Вовторыхъ,  еслибъ  въ  изданный  нын**  «Опытъ»  и  внесены  были  всЬ  досе- 
л*-обнародованныя  областныя  речен1я,  то  и  тогда  онъ  былъ  бы  весьма«?ве<- 
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воловъ;  мбо  по-возможвостн  полный  областный  словарь  есть  трудъ  многихъ 
лкгь  м  совокупныхъ  усилШ  разныхъ  лицъ,  разсЁянныхъ  по  всФмъ  концамъ 
нашего  обширнаго  отечества.  Сколько  сокровнщъ  областнаго  говора^  никЪмъ 
еще  до  сел*  нетронутыхъ,  таится  въ  каковсъ-нибудь  захолусть*,  куда  не 
проникалъ  взоръ  наблюдателя!  Даже  около  самой  Москвы  слышатся  так1Я 
речешЯ;  который  до-сихъ-поръ  не  усп'Ёли  войдти  въ  сборники  областныхъ 
реченШ.  ТакЪу  наприм1Ьръ,  вм'Ьсто  варварскихъ  словъ:  безбоязненность  и  без^ 
нажазанность,  подмосковные  мужики  употребляютъ  безгрозица,  Современемъ 
областной  словарь  обогатится  еще  мпожествомъ  любопытн'Ёйшихъ  данныхъ 
не  только  для  грамматики^  но  и  для  изучеи1я  народнаго  быта.  Такъ  въ  ка- 
лужскомъ  нарЬчЕи  слышатся  интересный  этимологическ1Я  Формы:  дахарь^взя^ 
харь;  наприм'ЪрЪ;  въ  пословиц'Ь:  «будешь  дахарц  будешь  и  взяхарь»;  въ  ни- 
жегородскомъ  нар'Ьч1и,  чрезвычайно-наглядно  обрисовывается  природа  ело- 
веять  уаля^  означающивгь  то  м*сто,  на  которое  въ-течен1е  дня,  соответственно 
обращен)ю  солнца,  дерево  бросаетъ  т*нь.  Въ  Подольскомъ  Уфзд*  Московской 
Губерв1И,  вместо  «в*трено»,  говорятъ  воздушно,  потому  будто  бы,  что  грЬшно 
упсягаиать  слово  вттер9,  которымъ  тамъ  называютъ  нечистую  силу.  Въ  Си- 
бири мужа  и  жену  называютъ  втьнкомг...  Впрочемъ,  приводя  только  примеры, 
мы  вовсе  не  думаемъ  этими  немногими  речен1ями  восполнять  т'ё  проб1Ьлы  въ 
областномъ  словаре,  которые  должны  быть  замощены  сотнями  и  тысячами 
слогь,  уже  накопившимися  во  Второмъ  Отд-Ёлети  Академ1И  Наукъ  въ  корот- 
кое время  посл%  вьшуска  въ  св-^тъ  «Опыта  Областнаго  Словаря». 

Втретьихъ,  кром1Ь  этой  такъ-сказать  численной  неполноты,  состоящей  въ 
отеутствш  многихъ  провйнц1ализмовъ,  долгое  время  будетъ  зам'Ёчаться  въ 
нашихъ  областныхъ  словаряхъ  гораздо-бол'Ье  чувствительная  и  важн'Ьйшая 
неполнота  въ  опред'ЬленЕи  ужь  приведенныхъ  въ  изв'1&стноеть  и  обнародоваи- 
ныхъ  матер1аловъ.  Мы  говоривгь  зд'1&сь  не  о  ложномъ  или  неудовлетворитель- 
шягь  объяснен1и  провинц1а.1ьныхъ  речен1Й,  чтб  легко  исправить,  а  объ  удо- 
влетворнтельномъ  обозначеиш  м1Ьстности  при  каждомъ  слов'ё.  Кто,  напримбръ, 
поручится,  что  слово  усдв9  употребляется  только  въ  Новгородской,  Тверской, 
Калужской  и  Тамбовской  Губерн1яхъ,  какъ  означено  въ  «ОпыгК  Областнаго 
Словаря»?  И  д'Ьйствительно,  въ  озиачен1и  постр1^ла,  усдвь  слышится  даже  въ 
самой  Москв1^,  отъ  коренныхъ  жителей,  напримЪръ:  «экой усбвъ какой!»  М'ёст- 
ность  речен1я  суровой,  въ  0311ачен1и  р'Ёзваго,  ограничена  въ  «Опыт'Ь»  только 
Архангельскою^  Иркутскою,  Олонецкою  и  Пермскою  Губершями;  но  оно  упо- 
требляется и  въ  Вологодской.  Такой  недостатокъ  областныхъ  словарей  дол- 
жно признать  самымъ  существеннымъ.  Онъ  проводить  по  всему  собраи1Ю 
провинщализмовъ  какую-то  неопред'Ёленность  и  возбуждаетъ  въ  читатель 
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колебан1е;  такъ-что  теперь  р'Ьшительно  сказать,  чта  такое-то  речЫе  ушн 
требляется  только  тамъ-то  —  никакъ  нельзя.  Вол'Ёдствхе  этого  невозможво 
и  думать  объ  опред'Ьленной  характеристик'^  той  или  другой  м1^стности  по- 
мощью употребляемыхъ  въ  ней  речен1Й.  Чтобъ  когда-нибудь  дойдти  до  же- 
лаемой точности  въ  опред'Ёлвн1и  м1Ьстности  областныхъ  словъ,  необходимо 
изданный  нынф  «Опытъ»  пров'Ёрить  во  всёхъ  коццахъ  Россш  не  только  по  го- 
родамъ,  но  по  селамъ  и  деревнямъ.  Конечно,  это  трудъ  не  одного  челов'1^кау 
но  все  же  теперь,  по- крайней -м'Ьр'Ь,  онъ  значительно  облегченъ  издашемь 
«Опыта». 

Изложивъ,  въ  чемъ  состоять  неоспоримыя  достоинства  и  неизб'Ёжные;  из- 
виняемые обстоятельствами  недостатки  «Опыта  Областнаго  Великорусскаго 
Словаря»;  спФшимъ  предупредить  отв']&томъ  сомнФн1я  весьма-многихъ  изъ  чи- 
тателей въ  польз'Ь  областныхъ  словарей.  Въ-самомъ-дФл'Ь,  не  слишкомъ  ли 
много  требованш  представляемъ  мы  относительно  точности  ^  полноты  ^  опре- 
деленности въ  издан1И  такихъ  словарей?  Будетъ  ли  отъ  нихъ  прямая  польза 
нашей  литературе  и  языку?  Эти  сборники  областныхъ  словъ  и  выражешй  не 
преждевременная  ли  роскошь,  о  которой,  за  трудами  более-полезными,  можно 
бы  отложить  покаместъ  всяк1Я  хлопоты?...  Надобно  признаться  откровенно, 
что  школьная  реторика,  пр1учнвшая  насъ  думать  о  провинц1ализмахъ  только 
въ-отношенш  къ  чистоте  слога,  которую  они  собою  нарушаютъ,  вместе  съ 
варваризмавш  и  архаизмами,  не  мало  способствовала  предубежденхямъ  цро- 
тивъ  областныхъ  речен1Й,  такъ-что  даже  въ  настоящее  время,  говоря  объ 
«Опыте  Областнаго  Великорусскаго  Словаря»,  мы  почитаемъ  необходимымъ 
сказать  несколько  словъ  не  столько  въ  защиту,  сколько  д.1я  объяснен1Я 
свшсла  и  важности  подобныхъ  издан1Й. 

Во  первыхъ,  занимаясь  разработкою  областнаго  языка,  едва-ликтоимеетъ 
намерен1е  нарушать  чистоту  ныне  -  употребительнаго  слога  внесен1емъ  въ 
него  провинц1ализмовъ.  И  вообще  все  перевороты  въ  языке  и  слоге,  предпри- 
нимавш1еся  кабинетными  учеными,  ни  къ  чему  не  вели.  Преобразован1е  слога 
—  дело  ген1альныхъ  писателей,  поэтовъ,  оказывающихъ  вл1яц1е  на  обшир- 
нейш1Я  и  разнородный  массы  читателей.  Усовершецствоваи1я  литературнаго 
языка  зависятъ  отъ  успеховъ  образованности  и  отъ  личныхъ  даровший  писа- 
теля, а  не  отъ  ученыхъ  разъисканШ.  Можетъ-быть,  современемъ  наша  изящ- 
ная литература  найдетъ  свеж1я  краски  для  выражен1я  мыслей  въ  народномъ 
языке,  какъ  совокупности  областныхъ  нареч1Й,  но  ужь  это  —  дело  художни- 
ковъ  слова.  Наука  въ  этомъ  случае  только  подготовляетъ  матер1алы  и 
облегчаетъ  будущимъ  талантамъ  путь  къ  дальнейшему  совершенствованио 
слога. 
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Вовторыхъ,  даже  касательно  самаго  народнаго  характера,  выражаемаго 
въ  язык1^,  должно  н1Ьсколько  ограничить  значен1е  областныхъ  нар1Ьч1Й.  ВоФ 
они  представляютъ  шЪстяът  уклоцеы1я  отъ  общаго,  или  ташя  особенности, 
который  некогда  могли  бы  принадлежать  всему  языку  руссков1у,  но,  при  раз- 
витш  просв'Ёщен1Я ,  были  выт'Ьснены  изъ  книжнаго  употреблен1я  новьши  по- 
НЯТ1ЯВШ,  выраженными  въ  иныхъ  речеп1яхъ,  и  только,  какъ  остатки  древняго 
быта,  кое-гд*  уц'Ьл'Ьли.  Отсюда  ясно^  почему  въ  областныхъ  иар'Ьч1яхъ  мы 
найдемъ  весьма-мало  словъ,  выражающихъ  первый  потребности  возникающаго 
просв1^щен1я,  то-есть,  словъ,  образованвыхъ  подъ  вл1ЯН1емъ  христтанства.  Это 
весьма -естественно,  потому-что  так1Я  слова  составляютъ  общее  достоян1е 
цФлаго  народа,  свято  хранятся  во  всей  ихъ  чистот*,  и  потому  немогутъ  быть 
подвергнуты  м'1&стнымъ,  провинц1альнымъ  впдоизм'Ёнеи1ямъ.  Правда,  между 
провинц1ализмами  есть  н'Ьсколько  словъ,  проникнутыхъ  теплымъ  религюз- 
нымъ  чувствомъ,  каковы,  наприм'Ёръ,  по-божьему,  вм'ёсто  по  справедливости; 
крещеный,  какъ  прив'Ётств1е;  засмирить  свтьчу,  вм'ёсто  потутпить  св-Ьчу  пе- 
редъ  образомъ;  поновиться,  справляться  въ  значен1и  испов'Ёдываться  и  при- 
частиться, духовем  —  боленъ,  несчастный  —  преступникъ.  Но  понятно,  что 
такихъ  словъ  не  можетъ  быть  много  въ  народ'Ь,  усвоившемъ  себ']^,  для  выра- 
жен1я  высокнхъ  понят1Й,  языкъ  церковно-славяиск1Й.  Образоваше  нын'1^шняго 
литературнаго  языка  было  естественньтъ  сл1&дств1емъ  развит1я  мысли,  то- 
есть,  освобожден1я  ея  изъ  стЪснительныхъ  границъ  м'Ёстнаго  говора,  при  по- 
мощи языка  церковно-славянскаго,  какъ  языка,  выработавшагося  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  саАшхъ  высокнхъ  идей,  въ  эпоху  перевода  Св.  Писан1Я.  Не  могу  не 
привести  зд'Ёсь,  съ  полньшъ  сочувств1евгь ,  сл'Ёдующихъ  словъ  профессора 
Григоровича,  окончательно  объясняющихъ  эту  мысль :  «Признавая  въ  образо* 
•ванш  нашемъ  это  участ1е  церковно-славянскаго  языка,  мы,  какъ  мн1^  ка- 
«жется ,  бол'Ье  оправдаемъ  всем1рность  двухъ  важн'Ьйшпхъ  событш  въ  про- 
<св1Бщен1И  нашемъ.  Эти  событ1я,  памятныя  каждому  изъ  насъ,  равно  испол- 
«няютъ  признательностью  русскаго  Славянина  и  всякаго  Европейца.  Они  — 
«нодвиги  двухъ  великихъ  мужей ,  Владим1ра-Святаго  и  Петра-Великаго  — 
«взаимно  себя  дополняютъ.  Первое  назвалъ  бы  я  сближенхемъ  разнообразныхъ 
«племенъ  въ  духовновгь  единенш,  посредствомъ  славянскаго  языка,  для  хри- 
«ст1анскаго  русскаго  просв'Ьщен1я;  другое  —  сближен1емъ  единой  России  съ 
«ц1клымъ  образованнывгь  м1ромъ  для  христ1анскаго  европейскаго  просв'Ьщен1я. 
«Если  нельзя  языку  славянскому  отказать  въ  участ1и  въ  единен1и  русскихъ 
«племевъ,  то  нельзя  отрицать  и  участ1я  его  въ  приготовлев1и  ихъ  къ  великсшу 
«дЪлу  преобразован1я.  Быть-можетъ,  и  въ  настоящее  время  онъ  не  пересталъ 
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«видимо  или  невидимо  д1&йствовать  на  нравственное  наше  назначеше>(^).  Ясно^ 
что  областныя  нар'Ьчхя  только  вполовину  выражаютъ  цаотоящ1Й  характеръ 
русскаго  народа. 

Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  существенное  значен1е  и  важность  ученыхъ 
трудовъ,  нредпринимаемыхъ  для  изсл'Ьдован1Я  областныхъ  говоровъ  русскаго 
языка?  ' 

Нын'ЬшнШ  литературный  языкъ,  равно  какъ  и  возникшш  въ  связи  съ  нимъ 
языкъ  образованнаго  общества,  присоединивъ  чуждую  прим1&сь  къ  живой 
струЬ  русской  р-Ьчи,  представляетъ  въ  своемъ  состав'Ё  сочетан1е  разнород- 
ныхъ  элементовъ,  которые,  посл'ё  долгаго  брожеи1я,  составили  новый  орга- 
низмъ  русскаго  слога,  благодаря  д'Ьятельности  Петра-Великаго  и  писателей, 
вызванныхъ  его  преобразован1Ями  на  литературное  поприще,  отъ  Ломоносова 
до  Пушкина.  Всл'Ёдств1е  такого  развит1Я  нашей  письменности,  у  насъ  оказа- 
лись, можно  сказать,  два  языка:  чисто-русск1Й,  хотя  грубый  и  невозд'Кланный 
прививкою  новыхъ,  образующихъ  началъ,  однако  языкъ  св'ёж1Й  въ  своемъ  ор- 
ганизм1^  и  неистощимо-богатый  и  разнообразный  въ  разв'Ётвленш  по  област- 
нымъ  нар1Ьч1Ямъ;  и  другой  языкъ,  литературный  и  образованный,  просв'Ётлен- 
вый  идущею  впередъ  мыслью  и  непрестанно  совершенствующ1Йся  вмФсгЬ 
оъ  усп'Ьхами  высшихъ  нравственныхъ  интересовъ,  но  зато  навсегда  утра- 
тившШ  первоначальную  чистоту  своего  состава,  осложнивъ  его  чуждою  при- 
мФсью.  Отсюда  сл*дуетъ,  что,  для  уразум*н1я  основныхъ  свойствъ  русскаго 
языка,  надобно  обратиться  къ  изучен1Ю  областныхъ  нар'ЁЧ1Й,  на  который  онъ 
разветвлялся;  точно  также,  какъ  и  наша  древняя  литература,  служа  выраже- 
Н1емъ  м1Ьстныхъ  интересовъ  разныхъ  областей  и  городовъ,  естественно  раз- 
вивалась и  видоизм'Ёнялась  географически,  по  различнымъ  м'1&стностямъ.  У 
насъ  въ  старину  слагались  и  получали  литературную  Форму  сказаны  Юев- 
СК1Я,  Новгородск1Я,  Муромск1Я,  Р0СТ0ВСК1Я,  Владим1рск1Я,  Смоленск1Я,  въ  со- 
отв'Ьтств1е  областному  разв'Ётвлен1Ю  языка.  Литература  новая,  посл'ёднихъ 
ста  л'Ьтъ,  бол'Ёе  и  болЪе  отрываясь  отъ  родной  почвы,  усвоила  себи^  и  языкъ, 
отвлеченный  отъ  русскаго  быта,  языкъ  искусственный,  выработанный  лите- 
раторавш.  Въ  противоположность  ст1^снительнымъ  границамъ  языка  литера- 
турнаго,  народный  языкъ  до  безконечности  разнообразенъ  въ  своихъ  м-Ьст- 
ныхъ  видоизм'Ёнен1Яхъ.  Онъ  обладаетъ  вс'ёвш  свойствами  первоначальнаго, 
св1&жаго  дара  слова:  свободенъ  въ  производств*  и  образоваи1и  словъ,  необык- 
новенно чувствителенъ  въ  сочетанш  звуковъ  для  выражен1я  пепосредствен- 
ныхъ  впечатл1&шй,  простъ  и  ясенъ  въ  синтаксическомъ  сложеи1и,  составляю- 


сь) Статьи»  касаюпцясд  древняго  славянскаго  языка.  1852  года.  Стр.  22. 
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щемъ  такъ-иазываемый  русскШ  складъ,  и  наконецъ  упоревъ  и  неподатлшгь 
чуждому  ВЛ1ЯН1Ю,  такъ-что  всякая  мыслц  прившедшая  въ  него  извн'Ь  и  несо- 
гласная съ  его  обычными  представлен1ями^  тогда  только  входить  въ  бго  жи- 
вой и  СВ1&Ж1Й  оргавизмъ^  когда  вполнЪ  подчинится  ему^  переработавшись  и 

приноровившись  КЪ  его  В033рЬН1ЯМЪ. 

Такивгь  образомъ  изучен1е  областныхъ  нар'ЬчШ  ведетъ  къ  познант  основ- 
ныхъ  началъ  нашей  нацюнальности^  по  скольку  они  содержатся  въ  первона- 
чальномъ  организм'Ё  языка.  Кром'Ё  этихъ,  издревле-положенныхъ  началъ^  есть 
и  друг1Я;  выработанный  въ  эпоху  историческую,  начиная  отъ  введен1я  хри- 
ст1анства  въ  Росс1И.  Потому,  изсл'Ьдуя  первоначальный  организмъ  нашего 
языка,  мы  обращаемся  только  къ  прост'Ёйшимъ  пачаткамъ  нашей  нацюналь- 
вости,  нисколько  не  касаясь  того,  какъ  она,  видоизм1Бняя  ихъ,  образовала  свой 
характеръ  въ-течен1е  историческаго  развит1Я  русскаго  народа. 

Въ  отношен1и  къ  литературному  и  образованному  языку,  областныя  нарЬч1Я 
составляютъ  древн'Ёиш1й  перюдъ.  Это  доказывается  положительными  Фак- 
тами. Во  первыхъ,  въ  областиыхъ  нар'ЁЧ1яхъ  много  словъ  и  оборотовъ,  кото- 
рые употреблялись  въ  древней  русской  литератур1&,  начиная  съ  Нестора  и  пи- 
сателей XII  в1^ка,  но  теперь  ужь  совершенно  забыты  въ  язык'ё  образованномъ. 
Во  вторыхъ,  проч1Я  славянск1Я  пар'ЁЧ1Я  множествомъ  словъ  и  оборотовъ  ближе 
подходить  къ  областнымъ  говорамъ,  нежели  къ  образованному  русскому 
языку,  такъ-что  наши  провииц1ализмы  св1&ж1&е  сохранили  сл'Ьды  того  доисто- 
рическаго  перюда,  когда  языкъ  русск1Й  развивался  въ  большей  связи  съ  про- 
чими славянскими  нар'ЁЧ1ями. 

Къ  этимъ  Фактамъ,  такъ  сильно-располагающимъ  въ  пользу  изучен1я  об- 
ластиыхъ нар']&Ч1Й,  надобно,  присовокупить  безприм'Ьрную  ровность  русскаго 
языка  въ  его  м'ёстныхъ  прим1Ьнен1яхъ.  Провинц1альные  говоры  не  искажаютъ 
первоначальнаго  организма  русскаго  языка,  а  только  развиваютъ  его  богат- 
ства, и  потому  всЬ  вм'Ёст'Ё  составляютъ  величественное  ц1&лое,  которое  мы 
называемъ  народньшъ  языкомъ  русскнмъ  (^). 

Ц'Ьль  нашего  изсл'Ёдован1Я  состоять  въ  томь,  чтобь  познакомить  читате- 
лей съ  свежими  силами  настоящаго  русскаго  языка,  сколько  это  возможно 
сд'Ёлать,  ограничиваясь  только  словаремь.  Когда  со  временемь  въ  желаемовгь 
количестве  будуть  изданы  образцы  м'Ьстныхь  говоровь  въ  пословицахъ,  п'Ьо- 
няхъ  сказкахъ  и  проч.,  тогда  мы  вполн'Ь  получимъ  понят1е  о  свойствахъ  на- 
шего языка  ио  развит1И  его  по  нар1&ч1яв1ъ,  потому-что  только  чисто-грамматиче- 


(^)  Потому  въ  этот»  из&11Ьдова1пи  не  везд1Ь  обозначает»  м1Ьстно€ть  обдастныхъ  речевШ,  т1Ь11ъ- 
бол^е,  что  въ  самомъ  сОпытЬ»  она  не  могла  быть  опред^ена  во  всей  точности.  Исклочен1е  д1^ 
въ  харапбряотак^  народяаго  быта,  гд1Ь  мъствьш  указаны  особенно  необходимы. 
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кш  оаредФлен1Я;  выражаемый  въ  сочетавш  словъ  и  неуловшшя  въ  словаре; 
даютъ  настоящее  понят1е  о  языкЪ.  Теперь  же  пока^  пользуясь  только  слова- 
реш»;  посмотримЪ;  въ  какихъ  Формахъ  русск1и  народъ  выразилъ  свои  воззр1&- 
Н1Я  на  жизнь  и  вообще  на  весь  М1ръ.  Разнообразие  областныхъ  видоизм'Ьнешй^ 
при  общемъ  характер1&  связывающаго  ихъ  ц'ЬлагО;  вполн'ё  объяснитъ  намъ  т:!^ 
дшыткИ;  который  им'Ёютъ  ц:Ьлью  оиред'Ьлить  основное  значен1е  словъ  сравни- 
тельнымъ  изучеи1емъ  вс1&хъ  языковъ  индоевропейскихъ.  Такимъ-образомъ  въ 
удобопонятномЪ;  родномъ  кругу  областныхъ  нар1&ч1Й  русскаго  языка  мы  хо- 
тимъ  пров']&ритъ  т'Ь  лингвистическ1е  пр1емы^  которые  мен1&е-вразумительны  и 
мен1&е-ясны  на  обширн1Ьйшемъ  поприщ'Ь  сравнительно  исторической  лингвис- 
тики. Такое  изсл1Ьдовац1е  предлагаемъ  любителямъ  роднаго  слова^  какъ  по- 
сильное доказательство  существенной  пользы^  приносимой  изучен1ю  нашего 
отечества  «Онытомъ  Областнаго  Великорусскаго  Словаря». 

Мы  разсматриваемъ  зд'Ьсь  языкъ  сначала  въ-отношеши  его  эпическихъ 
евойствъ,  и  потомъ  въ-отношен1и  древн'1^йшаго  быта. 


I    ЭПИЧЕСК1Я  СВОЙСТВА  ОБЛАСТНАГО  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 

Выражая  прост'&йш1Я  отношен1Я  челов'1^ка  къ  природ1^  и  жизни^  языкъ  лю- 
бить отъ  одного  и  того  же  корня  производить  слова  для  означев1я  и  чувства, 
и  предметовъ,  д'Ьйствующихъ  на  чувства,  такъ-что  корень  такихъ  словъ  озна- 
чаетъ  столько  же  самые  предметы,  сколько  и  впечатл'Ён1Я,  производимый  ими 
на  чувства.  Сл* дуя  этому  закону,  прилагательное  темный  относится  не  только 
къ  предмету,  д-ьйствующему  на  глазъ,  но  и  къ  самому  лицу,  и  потому  озна- 
чаетъ  сл1&паго:  отсюда  отемнтьть  —  ослепнуть.  На  томъ  же  основан1и  свттъ 
можетъ  быть  принятъ  въ  смысл*  глаза,  или  зр'Ьн1я:  отсюда  полусвттье  — 
кривой  человЪкъ.  Областное  иазван1е  глазъ  зтнки  (одного  корня  съ  зтницею) 
им'Ьетъ  при  себ*  глаголъ  згьять,  згятъ  —  блестеть,  С1ять,  и  существительное 
9тнка  стекло,  на  томъ  же  сближен1и  представлен1Й,  по  которому  око  перехо- 
дить къ  Форм*  окно,  и  глядгьть  производить  отъ  себя  слово  глядгьлка — зер- 
кало. Потому  ли,  что  въ  вод*  можно  увид'Ьть  себя,  какъ  въ  зеркал*,  или  по 
наглядному  уподоблен1ю  озера  и  лужй  глазу,  или  же  по  сближешю  воды  съ 
свФтомъ  въ  миеическихъ  представлеи1яхъ,  к^къ  бы  то  ни  было,  только  языкъ 
переносить  значен1е  словъ  отъ  зр*и1я  къ  вод*:  почему  глазина  и  глаатшт^г  по- 
лучили смыслъ  лужи,  стоящей  на  мховомь  болот*.  Кром*  св*та,  все  пора- 
жающее глазъ  было  сближаемо  съ  чувствомъ  зр*н1я:  отсюда  глазастый  — 
ярк1Й  цв*томъ,  либо  сь  крупвымъ  узоромъ,  то-есть^  бросаюнцйся  въ  глаза; 
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ощптый  —  ш'рсшныи,  отъ  глагола  озарить  —  подсматривать^  подглядымть; 
дляденл  —  высокое  мФсто,  гора. 

Этотъ  основный  законъ  языка^  проявляюнцйся  въ  наименованш  предмета 
по  впечатл'Ьн1ю^  имъ  производимому  на  человФка^  лежитъ  въ  основ!^^  какъ 
грамматическаго  построев1Я,  такъ  и  миеическихъ  преданш^  зарождавшихся 
сообща  съ  языковгь.  Въ  перюмъ  удостов'Ьряютъ  насъ  взаимный  отношевЫ 
частей  р&чи  знаменательныхъ  и  служвбныхъ^  залоги^  грамматическш  родъ;  во 
вторсшъ  соотв'Ётств1е  СТИХ1Й  и  явлен1й  природы  силамъ  челов']&ка  въ  язычес- 
кихъ  предан1яхъ  эпической  старины.  Такъ-какъ  языкъ  переносилъ  значев1е 
слова  отъ  зрЬн1я  къ  св'Ьту^  то  суев'Ёр1ю  предоставлялось  сближать  мнимое 
Д'Ьнств1е  св1&тилъ  съ  д'Ёйств1емъ  глаза.  Какъ  солнце  могло  д'Ьйствовать  и 
благотворно  и  вредоносно^  такъ  и  глазъ;  на  чемъ  и  основываются  в'Ьроватя 
въ  сглаживанье  или  призоръ.  Какъ  солнце^  по  областному  выражешю^  э/ьва^ш, 
то-естц  по-временамъ  выглядываетъ  изъ  облаковъ^  такъ  отъ  того  же  гла- 
гола происходитъ  озёва  въ  значен1И  сглаживанья^  и  озевать  —  сглазить.  Если 
языкъ  въ  наименовап1и  предмета  довольствовался  намекомъ  только  на  Д'Ьй- 
ств1е^  предметомъ  произведенное^  то  в1удрено  ли  предположит^  что  су1^вервое 
воображение,  сближая  д'ёйств1я  различныхъ  предметовъ,  давало  имъ  одно  и 
тоже  назван1е?  Вся  задача  языка  въ  первобытномъ  его  устройств1&  состояла 
въ  томъу  чтобъ  облечь  звуками  понятие  обо  всемъ  М1р'Ь;  какимъ  онъ  ка- 
жется^ а  не  каковъ  онъ  на  самомъ  д^лЪ,  А  такъ-какъ  основою  всякому 
взгляду  на  вещи  бываютъ  убъжденхя,  выработанный  в1Ьрован1ямИ;  предан1ями 
и  обычаями^  то  впечатл1Ьн1я,  отъ  которыхъ  языкъ  ведетъ  наименован1Я  пред- 
метовЪу  ДФЙСТВ1Й  и  свойствъ,  должны  стоять  въ  прямой  зависимости  отъ  тФхъ 
суев1^рныхъ  уб'ЬжденЕЙ,  который  сопутствовали  образована  языка  въ  пер1одъ 
донсторическ1й. 

Независимо  отъ  безотчетныхъ  у6:Ьжденш,  воспитанныхъ  в']&ровав1Ями  мим- 
ческои  ЭПОХИ;  природа  оказывала  на  челов1Бка  свои  обычныя  д1Ьйств1Я;  про- 
изводя нзв1к)тныя  впечатл1Бн1я,  свойственный  т1Бмъ  силамъ^  которыми  оаи 
возбуждались.  И  въ-старину  также ,  какъ  и  теперь  чувствовали;  что  огонь 
грп^етъ;  морозъ  знобитъ;  св1Ьтъ  веселитъ  и  оживляетъ.  Здравому  смыслу  пре- 
доставлялось отъискивать  мнимую  связь  между  сказанными  уб1Бжден1Ями  и 
д1^йств1ями  природы.  Въ  развит1и  корня  слова  по  различнымъ  значен1ямъ 
лингвистика  ограничивалась  прежде  только  логическимъ  путемъ;  непризнавая 
въ  тв(фчеств1&  я%1ка  произвольныхъ  увлеченШ  ФантазШ;  ч'ёмъ  значительно 
оелабишла  уист1е  языка  въ  духовномъ  развитш  народа.  Чтобъ  не  расте- 
ряться въ  разноголосиц'^  звуковъ  и  необъятной  массь  словъ  и  грамматичес- 
хихъ  ФориЪ)  весьма-естественно  наука  сначала  должна  была  искать  себФ  н[у- 
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теюдной  ВИТИ  только  въ  отвлеченныхъ  логическюгь  категор1Яхъ  н^  утомись 
сухимъ  анализомъ  звуковъ  и  Формъ^  не  могла  почувствовать  въ  нзык!^  той 
свободной  игры  звуковъ  и  представлен1Й;  которая  даетъ  слову  вс1&  свойства 
художественнаго  произведены.  Какъ  художественное  произведете^  слово  под- 
чиняется и  законамъ  логики;  но^  какъ  художественное  же  произведенве,  ово 
не  исчерпывается  ими  вполн-ё.  Основное  впечатлФн1е,  проведенное  по  различ- 
нымъ  значен1ямъ  словъ,  можетъ  быть  оправдано  и  логически;  но  коренится 
оно  на  живомъ,  непосредственномъ  ощущен1и.  Такъ  языкъ  сближаетъ  понятЫ 
св'Ьта  и  зр1Ьн1я  съ  повят1Ями  быстроты,  удара,  полета  или  б'Ёга,  разрЬза  и  т.  п. 
На  этомъ  основывается  значен1е  сл'Ёдующихъ  словъ:  ярый  —  св'Ьтлый,  весен- 
В1Й,  и  яро  —  шибко,  скоро,  яровать  —  кип'1^ть;  огтьздить  (отъ  слова  гетзда 
или  звтда)  ударить,  огниво  (отъ  слова  огонь)  крутой  поворотъ,  и  огнива  — 
кость  въ  крыл'Ь  птицы,  а  также  главное  летовое  перо  въ  крыл'Ь;  пильчук9  — 
глазъ,  и  пнлюкать  —  р'Ьзать.  Къ  этому,  для  ясности,  надобно  присовокупить 
допускаемое  въ  языкФ  сочетан1е  понятШ  стремлешя  или  движенЫ,  разрЬза, 
удара  и  силы;  отсюда  стёоюг  —  ударъ,  и  стеоюка  —  тропинка,  дорожка  (отъ 
слова  апега^  дорога),  пылять  —  б'Ёгать,  и  пылко — очень;  рлвать  и  ртзко-^ 
очень,  много,  весьма.  Въ  нар'&ч1яхъ  пылко  и  ртьзко  значен1е  этого  порядка 
словъ  достигаетъ  высшаго  отвлеченЫ. 

Живое  воззрЬн1е,  лежащее  въ  основе  наименован1я  всякаго  предмета,  вы- 
ражается въ  языкФ  корнями  глаголовъ  и  прилагательныхъ  именъ.  Иначе 
можно  сказать  такъ:  предметы  называются  по  ихъ  д'&йств1ямъ  и  свойствамъ. 
Св1^жесть  языка  определяется  отношевхемъ  существительныхъ  къ  глаголамъ 
в  прилагательнымъ.  Т%иъ  понятн1^е  слово  само-по-себФ,  ч'Ьмъ  осязательн1&е 
живое  впечатл'Ён1е,  лежащее  въ  его  основ1&.  Существительное,  въ  которомъ 
чувствуется  его  происхожденхе  отъ  глагольнаго  или  прилагательнаго  корня, 
рисуя  воображен1ю  полную  картину,  вм'ёст1Б  съ  т1&вгь  удовлетворяетъ  и  мыс- 
лительную способность,  ибо  содержить  въ  себФ  цЪлое  сужден1е.  Возьмемъ 
для  прим'Ёра  областное  назван1е  плевелъ:  хива.  Оно  будетъ  намъ  непонятно 
до-т1&хъ-поръ,  пока  не  узнаемъ  его,  какъ  ц'Ёлое  предложвн1е  и  какъ  возве- 
денное до  назван1я  предмета  наглядное  представлен1е.  Другое  областное  слово 
хивокьу  въ  значен1и  легкаго  в']&терка,  ясно  указываетъ  намъ,  что  хивбю  соб- 
ственно называется  то,  что  разносится  в-Ьтромъ;  точно  такъ,  какъ  хвоя  — 
вершины  или  в']&тви  срубленныхъ  деревъ  —  им'ёстъ  при  себ'Ь  хвыль  или 
хвыль  —  мятель,  вьюга;  и  какъ  отъ  слова  В'Ётеръ  происходить  влтреница 
хворостина  или  жердь.  Областной  словарь  предлагаетъ  множество  словъ  оче- 
видно глагольнаго  происхожден1я.  Вотъ  н']&сколько  для  прим'Ёра:  жигало  — 
жало,  отъ  глагола  жечь;  лизень  и  лизут  —  коров1Й  языкъ,  отъ  глагола 
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дмть;  каркут  —  воронъ^  отъ  глагола  каркать;  огара  —  головня,  погу^ 
дало  —  смычокъ,  куплево  —  деньги,  качен  —  морская  бол-Ьзнь,  отъ  глагола 
качать. 

Художественный,  и  собственно-эпическхй  характеръ  придается  языку  спо- 
собностью называть  предметы  по  эпитетамъ.  Во  взгляд1&  на М1ръ,  языкъ  поль- 
зуется эпическимъ  настроенхемъ,  господствующимъ  въ  первобытной  народной 
поэзш,  которая  либитъ  живописать  природу  постоянными  эпитетами.  Возводя 
къ  общему  источнику  образован1е  существительныхъ  отъ  наимбнован1я  отли- 
чительныхъ  свойствъ  предметовъ  и  образован1е  постояпныхъ  эпитетовъ  на- 
родной П0Э31И,  невольно  приходишь  къ  той  мысли,  что  и  въ  т1Бхъ  и  другихъ 
проявился  одинъ  и  тотъ  же  законъ  творческой  Фантаз1и,  что  и  тЪ  и  друг1е 
суть  остатки  того  художественнаго  ц*лаго,  въ  которомъ  зарождался  языкъ 
въ  неразд'^1ьномъ  единств1&  съ  миеами,  обычаями  и  обрядами,  однимъ  сло- 
вомъ,  со  всЪыъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  бытомъ  народа,  сохранившимся 
по  преданио  въ  народныхъ  эпическихъ  создан1Яхъ.  С.1ичая  постоянные  эпи- 
теты съ  наименован1ями  предметовъ  по  свойствамъ,  мы  должны  сд1Ьлать  сл'Ь- 
дующее  различхе  между  тШе  и  другими:  п1&вецъ,  прилагая  къ  существитель- 
ному эпитетъ,  тЪжъ  самымъ  свидфтельствовалъ,  что  наимеиоваи1е  предмета 
ужь  иедовольно-ясно  живописало  его  отличительный  призпакъ,  д.1я  чего  онъ 
и  подновлялъ  этотъ,  такъ-сказать,  ужь  хтиравшшся  со  слова  признакъ  по- 
стояннымъ  эпитетомъ,  который  возстановлялъ  такивгь-образомъ  шЪжестъ 
первоначальнаго  живаго  впечатл1Ьн1Я,  производимаго  предметомъ  на  челов1&ка. 
Что  же  касается  до  самаго  языка,  то  онъ,  именуя  предметы  по  ихъ  свой- 
ствамъ, лредставляетъ  дЪло  эпическаго  п'Ёвца  въ  прост'Ёйшемъ  и  перво- 
бытвомъ  видЪ,  такъ-что,  съ  этой  точки  зр'1^н1Я,  постоянные  эпитеты  народ- 
ной поэзш  можно  назвать  развалинами  того  эпическаго  творчества,  которымъ 
создавался  языкъ. 

Первобытная  свежесть  языка  ру()скаго  въ  особенномъ  св1&т1&  выступаетъ 
въ  назван1яхъ  предметовъ  по  эпитетамъ  или  отличительнымъ  свойствамъ.  Вотъ 
несколько  прим1&ровъ.  Отъ  прилагательныхъ  свптлый  и  теплый^  огонь  назы- 
вается сттМу  тепло;  отъ  глагола  ^аять  —  звучать,  раздаваться,  происхо- 
дить нар&ч1е  райко  —  громко,  звучно,  и  потомъ  значитъ  эхо,  отголосокъ;  отъ 
меда  получили  названхе  пчела  —  медоеица,  и  шмель  —  медуткд;  отъ  при- 
лагательиаго  ситный— Ы!джт  {с^лт.сито)  именуется  мелкШ  дождь:  ситуха, 
сытяга;  отъ  прилагательнаго  острый,  черезъ  глаголъ  острить,  получаетъ 
нааван1е  мысо1гь  на  рЪкФ  —  острило;  отъ  прилагательнаго  б1&лый  —  бтлокь  въ 
зшпеиш  св1кг(шой  горы.  Первоначальный  эпитетъ  существительнаго  долонь 
(оФ|суда  черезъ  перестановку  ладонь)  сохранился  въ  провинщальномъ  слов1к 
4.1  11 
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долымЯу  то-есть^  высокШ;  длинный^  въ  частвомъ  примФиевга  къ  нескладному 
челов'Ьку.  Затерянное  въ  н'1&мецкихъ  нар1&41яхъ  первоначальное  ваечатлФв1е 
нашего  слова  серьга  (отъ  древняго  усерязь)  возстановляется  областнымъ  на- 
именован1емъ:  ушники  (отъ  существительнаго  ухо).  Заготовляя  народньшъ 
п1Бвцамъ  поэтическ1Й  матер1алъ^  языкъ  или  живописуетъ  природу  меткими 
эпитетами,  наприм'Ёръ^  въ  словахъ:  черностом — осенняя  темная  ночь,  жемь — 
сырая  почва  земли,  по  которой,  когда  ходишь,  выступаетъ  вода  нодъ  ногоМ; 
подзёмки  —  стебли  хл'Ьбныхъ  растен1Й,  несравнявш1еся  въ  рост1&  съ  прочими; 
огнометки  —  лучина  для  разжиган1я;  или  употребляегъ  постоянный  эпитетъ 
ВМ1&СТ0  назвац1Я  предмета,  наприм'Ёръ,  худая  въ  значев1И  зм'Ьи;  или  отъ  шн- 
стоянпаго  эпитета  народной  поэз1и  производитъ  существительное;  такъ  отъ 
эпитета  голубя  и  голубки  —  сизый,  сизая,  производитъ:  сизянчикВу  сизя^ 
нушка/плп  называетъ  предметъ  по  изобразительному  эпитету,  выражающемуся 
въ  народной  П0Э31И  существительньшъ  или  приложен1емъ:  отмыка  вместо 
слова  воръ;  или  употребляетъ  сложное  слово,  наприм'Ьрь:  слтпоачи  вм1ксто 
сл'Ьпецъ,  подобно  тому,  какъ  народная  поэз1Я  прилагаетъ  къ  предмету  эпи- 
тетъ, С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  существительнаго  съ  прилагательнымъ,  наприм'ЬргЬ; 
«туръ  —  золотые  рога»  —  «чоботы  —  зеленъ  саФьянъ».  По  преданш  сберегая 
старобытный  Формы,  русскш  языкъ  до-сихъ-поръ  помнить  названге  древняго 
славянскаго  племени,  Лютичи,  въ  областномъ  слов'!^  Рязанской  Губернш  лю^ 
тичь,  прилагая  къ  нему  тавтологическ1Й  эпитетъ  лютый  (лютый  лютичь,  то- 
есть,  злодей,  варваръ),  и  т'Ьмъ  указывая  на  происхождеше  этого  существи- 
тельнаго отъ  эпитета.  Живучесть  эпическаго  склада  въ  язык'Ь  равном'Ьрно- 
видна  и  въ  слов'Ё  вошглазъ  (челов1&къ  съ  большими  глазами),  въ  которомъ 
удерживается  воззр*н1е  гомерическаго  эпитета:  волоокай  (волоокая  Гера).  Сбли- 
жен1е  быка  или  вола  съ  глазомг  лежитъ  въ  предан1яхъ  языковъ  индоевро- 
пейскихъ.  Наглядное  уподоблеи1е  большихъ  глазъ  воловьимъ  могло  поддер- 
живаться въ  поэтическихъ  преданхяхъ  миеическою  связью  быка  со  св/ь- 
томг;  а  такъ-какъ  св'Ьтъ  переносится  въ  язык-ё  къ  глазу,  то  понятна  связь 
и  быка  съ  глазомъ;  какъ  бы  то  ни  было,  санскритъ  предлагаетъ  р*зкое  до- 
казательство этому  ми1&и1ю  въ  слов1^  гд,  им'Ьющемъ  значен1е  не  только  быка, 
по  и  св-Ьта  луча  солнечнаго,  а  также  и  глаза.  Итакъ,  въ  согласш  нашего  об- 
ластнаго,  псковскаго  слова  вомлглазг  съ  гомерическимъ  эпитетомъ  надобно 
видъть  не  заимствован1в,  или  вл1ЯН1е,  а  первобытное  родство  эпическихъ  воз- 
зр'Ьв1Й,  определившее  одинаковый  взглядъ  на  природу.  Вотъ  еще  прим'Ьръ:  иъ 
санскрит*  отъ  мад^а  (теЙ1и8,  родственно  съ  нашими  межа,  между),  проис- 
ходитъ  мад^ама  (тссНига  согриз,  поясница,  тал1я,  чресла),  откуда,  съ  при- 
ставкою су  (хороппй),  эпитетъ  прекрасной  Дамаянти:  сумад'^ама.   Следуя 
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тому  же  воззр1Ьн!ю^  русск1Й  языкъ  областному  смоленскому  слову  середина 
даеть  смыслъ  поясницы. 

Какъ  въ  народной  поэзш  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  могъ  им'1&ть  при  себ'Ё 
К!ршЪ  постояннаго^  н1^сколько  украшающихъ  эпитетовъ^  для  выражен1я  различ- 
выхъ  точекъ  при  взгляд*  на  предметъ ,  такъ  и  въ  язык*  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ,  по  различнымъ  его  свойствамъ,  производя  различный  впечатл*н1я, 
Иогъ  называться  и  различными  наимеиован1ями.  Такимъ-образомъ,  живописуя 
предметы  со  многихъ  сторонъ ,  языкъ  стремится  возсоздать  по-возможности 
полную  картину  природы  и  жизни.  Такъ  радуга  называется  различными  сло- 
ваш^  по  различньтъ  эпитетамъ:  веселка  или  веселуха  и  градовница;  м*сто, 
освЪщаемое  и  согр*ваемое  солнцемъ,  возвышен1е,  открытое  м*сто:  освить  и 
учртва,  хгртвина,  пригргьвина]  м*сто  т*иистое,  неосв*щаемое  солнцемъ:  усо- 
лань  ИЛИ  ^еолонъе{отъ  солопь,  откуда  солнщ)^  а  также  ув/ьл,  собственно  то  м*сто, 
на  которое  въ-течен1е  дня  дерево  бросаетъ  т*нь,  по  м*р*  обращен1я  солнца. 
Прозябате  растен1Й;  по  различнымъ  его  моментамъ ,  получаетъ  паимеповаи1я: 
щрачйка  —  первая,  показывающаяся  по  весн*  зелень  изъ  почекъ,  первые  от- 
прыски зелени,  травьг,  прошйбка  —  распусканье,  развертыванье  листьевъ  (есть 
и  глаголы  прачкнуться^  прошибиться  въ  т*хъ  же  зпачен1яхъ);  расколосье  — 
появлен1е  колосьевъ  изъ  стебля.  Утесы,  горы,  берега  и  овраги  раскрываютъ 
вгьсвонхъ  наименован1Яхъ  сл*дующ1я  воззр*н1я:  щелъё,  щелъя  —  гранитный, 
невысоюй  берегъ  моря,  гладк1и  и  полог1Й,  изъ  одного  ц*льнаго  камня:  Форма 
щем  родственна  Форм*  скала,  откуда  скалить,  щерить,  литовск.  §ке1и  (Гш^о)^ 
8ку1д  (Йбзпга) ,  зкаЫап  (йпйо),  готск.  зкМа;  такимъ-образомъ  съ  понят1емъ 
скалы  соединяется  представлен1е  расколотой ,  расщелившейся  массы ;  то  же 
воззр*н1е  встр*чаемъ  и  въ  сл*дующихъ  словахъ:  расколистое  мгьсто  — 
оврагъ,  рытвина,  разломг  —  холмъ  на  степи  или  между  двумя  долинами, 
раад*ляющ1Й  ручьи,  текущ1е  въ  одну  р*чку.  Совпаден1е  горы  и  оврага  на  од- 
шягь  представлен1и  еще  очевидн*е  въ  слов*  вершина,  которое  въ  областныхъ 
нар%ч1яхъ  им*етъ  значен1е  оврага;  что  же  касается  до  связи  попят1Й  горы  и 
берега,  то  она  несомн*нна  въ  областномъ  употреблен1И  слова  гора  въ  значен1и 
берега,  точно  такъ,  какъ  наоборотъ,  брегд,  т.  е.  берегъ,  у  иныхъ  Славянъ  хо- 
дить въ  значенш  горы.  По  различнымъ  эпитетамъ  ручей  носитъ  назван1я:жг^- 
вецб  —  подземный  ключъ,  талецг  —  собственно  вода,  просачивающаяся  изъ 
талой  земли,  въ  частности  означаетъ  м*сто,  гд*  течетъ  ключевая  вода;  по- 
теклв  —  ручей,  текущ1й  по  балк*  или  л*сному  оврагу;  срывь  —  ручей,  низ- 
вергаюпцйся  оъ  высоты,  водопадъ. 

Такимъ-образомъ  изъ  словъ,  выражающихъ  различный  впечатл*н1Я,  про- 
изводимый однимъ  предметомъ ,  или  изъ  эпитетовъ  одного  предмета  соста- 
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вляется  въ  язык-ь  запасъ  синонемовъ.  На  первой  ступени  так1Я  слова  безъвн- 
димаго  0ТЛИЧ1Я  называютъ  различными  звуками  одинъ  и  хоть  же  предметы 
Такъ  бабочка  по  областвьшъ  нар'Ьч1ямъ  именуется:  шеретк»^  пикам,  мет-" 
лякду  мятмткоу  мЛклашЬу  или  мАклушь,  мАклшиь,  лЛпка,  лЛптлка.  Ц/Л-^ 
точная  пылц  собираемая  пчелами  на  ножки  —  дбнижь  и  мрга.  Между  эп-^ 
ми  словами  разныхъ  областныхъ  нар'Ьчш  точно  такое  же  отиошенхе;  какое  мы 
встр'Ёчаемъ  между  именован1Явш  одного  и  того  же  предмета  на  разныхъ  язы- 
кахъ,  ибо  различные  языки  называютъ  предметъ  по  различнымъвпечатл'Ьн1ЯМъ^ 
который  онъ  можетъ  производить.  Потомъ  синонимы  явно  отличаются  или  по 
эпитетавгц  отъ  которыхъ  происходятъ,  какъ  это  очевидно  изъ  многихъ  выше- 
приведенныхъ  привгЬровЪ;  или  по  отт'Ьнкамъ^  которьши  разнообразятся  подо- 
бозначащ1Я  слова^  видоизм'ёняясь  въ  прим'Ёненш  къ  предметамъ ;  такъ,  напри- 
м'ЁрЪ;  перенога  —  сл']&дъ  звЪря  и  ступило  —  сл'ёдъ  человека;  отскочила  — 
селитьба^  отдаленная  отъ  главныхъ  улицъ^  и  оптибиха  —  м'Ьсто  не  на  виду, 
въ  сторон*,  не  на  дорог*,  захолустье;  порховище  —  мФсто  въ  л*су,  гд»  по1Н 
хаютъ  птицы,  и  тыулище  —  м*сто,  на  которомъ  ночуетъ  скотъ  л*томъ.  Два 
посл*дн1я  слова,  столь  удаленный  другъ  -  отъ  -  друга  по  своимъ  значенЕЯмъ^ 
поставили  мы  рядомъ  съ  такъ-называемыми  синонимами  въ  томъ  намФренш, 
чтобъ  р*зче  показать,  какъ  языкъ  не  терпитъ  подобозначащихъ  словъ.  Дей- 
ствительно, въ  язык*  ихъ  н*тъ ;  и  если  впосл*дств1и  стали  они  затруднять 
пишущихъ,  то  вина  тов1у  не  языкъ,  а  сами  говорянце,  которые  мало-по-маду 
теряли  сочувств1е  къ  первоначальнымъ,  живымъ  впечатл*н1ямъ  словъ,  выра- 
жавшихъ  различный  свойства  или  д*йств1я  одного  предмета.  Эта  невознагра- 
димая утрата  есть  неминуемое  сл*дств1б  умственнаго  развитая,  жертвующаго 
мимолетными  впбчатл*н1ями  жнвописнаго  слова  отвлеченнымъ  понят1ЯМъ,  ко- 
торый впосл*дств1и  народъ  налагаетъ  на  конкретный  значен1я  словъ,  отчего 
естественно  должна  была  иногда  оказываться  разладица  между  словомъ  и 
мыслью.  Наука  застигла  языкъ  въ  этомъ  посл*днемъ  перюд*,  и  потому  при- 
знала за  необходимое,  для  точн*йшаго  опред*лен1я  отношенш  меясду  поият1я- 
ми  и  словами,  ввести  въ  учебники  статью  о  синонимахъ. 

Въ  образованш  языка  тропы  стоятъ  въ  обратномъ  отношен1и  къ  синоня- 
мамъ.  Какъ  тропы,  такъ  и  синонимы  оказались  необходимымъ  сл*дств1емъ  то- 
го, что  словомъ  называется  не  предметъ,  а  впечатл*н1е,  производимое  пред- 
метомъ  на  челов*ка.  Зд*сь  возможны  два  случая:  или  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ различными  свойствами  и  д*йств1ями  производитъ  различный  впечатл*- 
Н1я,  и  потому  именуется  различньши  словами,  который  впосл*дствш  были  на- 
званы синонимами,  или  же  различные  предметы  могли  быть  выражены  одншгь 
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■  тФт  же  словоиъ^  потому-что  произвели  на  душу  одинаковое  впечатлФн1е: 
так1я  (июва  въ  реторшгЬ  известны  подъ  именемъ  троповъ. 

Обширн1Ьйшее  при1гЬнен1е  въ  образован1И  языка  ивгЁетъ  метаФора ,  т.  е.  пе- 
ренесен1е  слова  отъ  одного  значен1я  къ  другому  по  подоб1Ю.  Она  оказывает- 
ся производствомъ  назвашй  различныхъ  предметовь^  свойствъ  и  д'ЬйствШ  отъ 
одного  и  того  же  корня.  Вотъ  прим'Ьры  изъ  областаыхъ  нар'Ьч1Й.  Отъ  глагола 
скакать:  скакунь  —  кузнечикъ  и  скаку ха  —  лягушка;  отъ  глагола  стрф- 
лить:  стрллкау  кровгЬ  общеизв'Ьстнаго  значешя,  употребляется  въ  смысл'Ь 
стрекозы;  отъ  глагола  бучать,  т.  е.  издавать  звукъ,  бучало  —  водоворотъ  и 
Печень  —  шмель;  отъ  глагола  махать:  махало  —  крыло,  махалка  —  хъос^тъ 
у  рыбЫ;  махам  —  ленъ  на  гребн'Ь,  мочка,  махаека  —  Флюгеръ,  тонк1е  ле- 
пестки опахала,  пера,  кисть  или  пучокъ  изъ  мочала,  шелка,  махамня  —  ка- 
литка; отъ  глагола  ходить:  ходило  —  лопатка  въ  т^лЬ  животнаго,  ходат  — 
кожаный  сапогъ,  чеботъ,  ходули  —  ноги,  ходунь  —  дрожди;  щелья  —  ка- 
менистый берегъ  моря  и  жабры  у  рыбы.  Корень  глагола  дыхатЬу  дышать, 
применяется  къ  значен1ямъ:  окн21  въ  слов'Ь  дыхлОу  трясины  въ  слов'Ь  дыхали^ 
цйу  молвы,  слуха  въ  слов'Ь  продухь.  Отъ  корня  нор  {нырять),  кром1&  обще- 
употребительнаго  нора,  происходятъ:  норд  —  омутъ,  норки  —  ноздри,  нор- 
ка —  слуховое  окно  (при  глагол'Ь  корить  высматривать,  выглядывать).  Ста-- 
рухОу  старица  —  м*сто,  гд*  было  прежде  течете  р-Ьки,  промывшей  соб* 
другое  русло;  а  русломъ  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  именуется  пивное  корыто. 
Назвашя  почти  всЬхъ  частей  т'Ьла  животныхъ  и  челов'Ька  употребляются  въ 
переиосномъ  значенш:  чело  —  полныя  хл1&бныя  зерна,  падающ1я  при  ъ%яV^ь% 
переди  прочихъ;  щеки  —  горные  утесы  по  об']&имъ  сторонамъ  р'Ьки;  рогь  — 
уголъ,  мысъ;  шея  —  проливъ,  грива  —  роща,  не  широкое,  но  длинное  возвы- 
пен1е  между  двумя  логами  или  пропастями;  дго(^ош^?ш  —  изгибъ,  кривой  мысъ; 
хмстш  —  конецъ  острова,  лежащШ  ниже  по  течешю  р-Ьки;  шкура  —  дре- 
весная кора;  руно  —  изорванное  платье,  рухлядь;  ладонь  —  токъ  на  гумн*, 
9олот  —  гумно;  губы  —  грибы,  и  наоборотъ  грибы  —  губы.  Въ-разсужде- 
иЬ  такихъ  словъ  невсегда  можно  съ  перваго  разу  р*шить,  которое  изъ  зна- 
ченШ  собственное  и  которое  переносное;  обыкновенно  бываетъ  такъ,  что  и  то 
и  другое  находятся  въ  одинакомъ  отношен1и  къ  самому  корню  слова,  отлича- 
ясь только  частньпгь  прим4нен1емъ  корня  къ  различнымъ  предметамъ.  Это 
первая  ступень  метаФоры.  На  второй  ступени  легче  отличить  собственное  зна- 
чен(е  отъ  переноснаго,  ибо  тутъ  перенесете  ужь  очевидно  основывается  на 
у1Юдоблен1и  одного  предмета  другому. 

Такъ-какъ  метаФора  происходить  въ  язьпсЬ  на  сравнен1И  не  предметовъ,  а 
ЭпечатлЪнШ;  то  очевидно,  что  она  праходитъ  не  только  по  именамъ  сущеотви- 
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тельнымъ;  но  по  прилагательнымъ  и  глаголавгь.  Въ  дтомъ  случаАобаэтн  раз- 
ряда словъ  т*мъ  отличаются  отъ  существительныхъ^  что  перенооятъ  свое  звл- 
чен1е  не  сами-по-себ'Ь  (какъ  это  мы  вид'Ьли  въ  существительвыхъ),  а  только 
по  отношешю  къ  существительнымъ^  т.  е.  переносятъ  свое  значенЕе,  прим'Ь- 
няясь  къ  равличнымъ  предметамъ.  Наприм'Ьръ,  т^оглмб  употребляется  въ  пб<» 
реносномъ  значен1и  чуть-слышнаго,  едва-доходящаго  до  слуха  приШ^нитель* 
по  къ  звуку:  тухлый  громь.  Въ  прим'Ьиен1и  къ  вод*  употребляются  въ  пере* 
носномъ  значенш:  сочный  —  глубок1Й,  сытый  —  полный;  это  посл1Ьднее  сло- 
во говорится  о  такомъ  возвышен1и  воды  въ  р'Ьк*]^ ,  когда  она ,  покрывая  вс1Ь 
мели,  д'Ьлаетъ  чрезъ  это  удобнымъ  плавъ  судовъ  съ  грузомъ,  и  между-т4Гмъ 
нисколько  не  выходитъ  изъ  береговъ.  Сладимый,  прим'Ьнительно  къ  в1^тру, 
им']&етъ  смыслъ  южнаго,  в'Ьющаго  при  начал'Ь  посЬва  и  об'Ьщающаго  влодо- 
род1е.  Такъ  и  глаголы  переносятъ  значен1е  по  предметамъ:  стрекать  и  ям- 
иштъу  прим'Ьнительно  къ  коров'Ь,  значатъ  доить;  замереть  —  поблекнуть,  за^ 
вянуть,  говоря  о  древесныхъ  листьяхъ. 

И  досел'Ь  поэты  любятъ  живописать  душевный  движен1Я  метафорически, 
заимствуя  свои  краски  отъ  видимой  природы.  Такой  способъ  представлев1Я 
обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  не  одному  свободному  творчеству,  но  и  не- 
вольной потребности,  вложенной  въ  челов'Ька  вм'Ьст'Ь  съ  языкомъ,  такъ-что, 
давая  умственнымъ  и  нравственнымъ  понят1ямъ  осязательные  ббразы,  поэз1Я 
только  продолжаетъ  н'Ькогда-остановившееся  д1&ло  языка.  Въ  эпоху  образо- 
ваи1я  языка  и  предан1й  такая  метаФора  была  необходимой,  существенной  обо- 
лочкою языческихъ  в1&роваи1й ,  олицетворявшихъ  душевный  силы  въ  образахъ 
вещественной  природы.  Д'Ьйств1е  народной  Фантаз1и  въ  этомъ  случа*  пред- 
ставляется изсл'Вдователю  въ  такой  неразр'Ёшимой  ц'Ьльности ,  что  онъ  взялъ 
бы  на  себя  большую  ответственность,  еслибъ ,  безъ  точныхъ  доказательствъ, 
по  одному  умозр'1&н1ю,  р'Ёшился  подчинить  Формы  языка  в']^рован1Ямъ,  или,  на- 
оборотъ,  в'Ьрован1я  —  Формамъ  языка.  Конечно,  бываютъ  случаи  и  того  и  дру- 
гаго ;  но  вообще  и  постоянно  оказывается  несоми']^ннымъ  взаимное  д'Ёйств1е 
образующихся  пов'Ёр1Й  и  языка.  Понятно,  что  нодъ  языкомъ  здЪсъ  разум'Ьет- 
ся  не  случайное  стечеи1е  звуковъ,  а  та  зиждительная,  изв'Ъстная  подъ  име- 
немъ  дара  слова,  сила,  помощью  которой  народъ  вносить  въ  свое  умственное 
достояи1е  всю  природу  и  жизнь,  обнаруживаетъ  первый  попытки  самопознан1Я 
и  находитъ  в'Ёрц'1&йи11Й  и  чувствительн'Ьнш1й  органъ  для  взаимнаго  общения. 

Любопытно  следить  въ  остаткахъ  областнаго  русскаго  говора  —  въ  этихъ 
обломкахъ  неизвФстнаго  намъ  пер10да  первыхъ  проблесковъ  умственнаго  раз- 
вит1я  —  любопытно  сл-Ьдить  за  наивными  усил1ями  разума,  дать  себ*  отчетъ 
въ  предметахъ,  ускользающихъ  отъ  непосредственнаго  наблюдешя.  Для  об- 
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щаго  повятЫ  о  душ-ь,  областной  словарь  предлагаетъ  одно  только  метафори- 
ческое выражен1бу  им'Ёющее  характеръ  той  эпохи,  когда  народы,  непросвФ- 
щеииые  христ1ацствомъ,  почитали  душу  за  матерЕЮ,  подобную  вещественнымъ 
стихвямъ.  Это  областное  выражен1е  есть  пара;  оно  им1&етъ  значен1е  первона- 
чально дыма,  л&ра,  и  потомъ  духа,  души;  иаприм']^ръ,  пара  вот!  то-есть,  душа 
вонь.  Гораздо-разнообразн'Ье  областной  языкъ  въ  наименован1яхъ  силъ  и  спо- 
собностей челов'Ька.  Мен']^е  ст'Ьсняясь  старобытными  предан1ями,  Фантаз1Я  тво- 
[И1тъ  зд1^сь  метаФоры  съ  большею  свободою.  Отъ  корня  тур  (слич.  старин- 
ный эпитетъ  ярг-тхрг)  происходятъ:  тур  ять  —  скоро  бежать,  туроеыйу 
Ш1урк1й  —  быстрый,  скорый,  турдвить  или  туровить  торопить,  попуждать; 
а  потомъ  въ  переносномъ  значен1и:  турять,  туроетть  —  думать,  заботиться. 
По  тому  же  ъ(}'щ^тодостремиться  значитъ  догадаться,  и  достремливый — 
смышленый.  Отъ  глагола  пахать  (то-есть,  в1&ять,  откуда  о-да^оло,  за-паа?а), 
по  уподоблен1Ю  мысли  чему-то  летучему,  в'Ьющему,  говорить  вспахнуться 
въ  СМЫСЛ1&:  вздумать,  вспомнить  что-либо.  Отъ  дубровы  перенесено  въ  гла- 
гол* дубровиться  къ  значен1Ю  храбриться.  Бдтовь  —  стебель  и  листы  кор- 
неплодныхъ  растеши,  какъ-то:  свеклы,  р'Ёпы,  р1&дьки,  картофеля;  ботва  — 
свекла  (откуда  ботвинье) у  потомъ  толстая  женщина,  согласно  съ  глаголомъ 
башмтЬу  и  наконецъ,  въ  переносномъ  значен1н,  ботвить  —  чваниться, 
тщеславиться,  и  ботва  —  чванный  челов1&къ.  Тором  —  порывистый  в']^теръ, 
(Ш'Ьхъ,  торопливость,  потомъ  торопиться  —  роб'Ьть,  и  наоборотъ  хвас- 
таться значитъ  торопиться,  спешить,  а  робшй  —  чувствительный,  н']^жный, 
напрпмЬръ  «робкое  т*ло»;  что  жь  касается  до  понят1Й  робкаго  или  тру  ел  и- 
ваго,  то  они  имФютъ  свою  метафорическую  Форму  въ  слоь%  дробной  (робк1Й). 
Отъ  прилагательнаго  темный  переносится  къ  значенхю  пасмурнаго,  невесе- 
лаго  человека  или  невеселой  женщины  въ  словахъ:  темнят  и  темпу ха.  Съ 
пош1Т1емъ  о  печали  соединяется  понят1е  о  забот* :  потому  печное  значитъ  за- 
бота, печальник»  и  печальницоу  или  печальщит  и  печальщит  т*,  кто  забо- 
тится о  семь*,  отецъ  и  вшть.  Какъ  слово  кручина  образовало  свое  значение 
метафорически  отъ  глагола  крутить  (слич.  тугой  и  туга,  тужить),  такъ  и  су- 
крутима  сначала  означаетъ  круто-свитую  нитку  или  веревку,  а  потомъ  грусть, 
печаль,  кручину,  особенно  отъ  недостатковъ.  Понят1е  о  любви,  ласк*  и  доброт* 
вашло  себ*  сл*дующ1Я  метаФорическ1Я  выражения:  талый  —  добрый,  ласко- 
млй,  также  талоутробный;  отъ  того  же  глагола  таять  происходитъ  при-^ 
йи1^янье  —  взаимный  ласки;  наприм*ръ,  говорится  про  молодыхъ:  «тутъ  у  нихъ 
шАдуть  щжтаянья  и  приласканья»;  съ  этой  метаФорой  согласно  ласкательное 
иаэмн1е  женщинъ:  сугртвушщ  наприм*ръ  «теплая  ты  моя  сугр*вушка».  По- 
токъ  отъ  Vлйтоле^  (нсадать  —  желать,  хот*ть;  оттуда  жажда,  а  переноси 
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оюадный  или  жадобный  —  милый;  отъ  глагола  боммпь  приагательиое  4о^ 
лтэный  —  несчастный,  сострадательный,  наконецъ,  дорогДй,  близкШ  сердцу, 
любезный.  Такъ-какъ  съ  любовью  соединяется  мысль  не  только  объ  удомоь- 
СТВ1И  и  радости,  но  и  о  забот1Ь,  печали,  то  нрилагательное  грудныЛ  (отъ  слом 
груда,  грудь)  им1^етъ  значенве  сначала  тяжелаго,  невыносимаго,  труднаго,  1мн 
томъ  достойнаго  жалости,  и  наконецъ  милаго,  н'Ьжнаго;  грудно  —  мило,  сер- 
дечно. Миог1Я  слова,  потерявшая  для  насъ  метафорическую  силу,  еще  сохра* 
няютъ  ее  въ  областномъ  говор1&;  такъ,  наприм1&ръ,  грубый  мы  употребляема 
бол'Ье  въ  нереносномь  значеи1и,  тогда-какъ  народъ  говорить  «грубый  берегь^^ 
то-есть,  крутой,  обрывистый,  высок1н;  злой  прим'Ьняемъ  къ  понят1ЯМъ  врав* 
ственнымъ,  а  въ  областныхъ  гбворахъ  это  слово  им1&етъ  смыслъ  старатель-^ 
наго,  переимчнваго,  ловкаго,  способнаго,  иекуснаго,  остраго,  умнаго:  по  та- 
кому же  сочетан1Ю  понят1Й  въ  древнемъ  язык'Ь  слово  хитрый  ивгбло  смыслъ 
умпаго,  а  не  коварнаго,  какъ  теперь.  Знаменательна  въ  язык'Ь  эта  связь  по- 
нятен умнаго  и  злаго,  согласная  съ  сказочными  предан1ями  о  трехъ  братьяхЪ) 
изъ  которыхъ  двое  умвы,  но  злы,  а  меньшой  глупъ,  зато  добръ  и  за  доброту 
награжденъ  счастьемъ. 

Столь  же  глубоко  въ  основахъ  языка  сокрыто  начало  и  метоним1И.  Уже 
въ  первыхъ  пр1емахъ  языка,  при  перенесен1и  корня  слова  отъ  значен1Я  пред- 
мета къ  значен1Ю  ощущен1я,  произведеннаго  предметомъ,  и  обратно,  узнаемъ 
д1^йств1я  этого  тропа.  Его  же  помопц>ю  образуются  отъ  одного  и  того  же 
корня  слова,  означающ1я  какъ  д1Ьйств1е  и  д'Ьятеля,  такъ  и  произведен1е  д'Ьй- 
СТВ1Я,  нлн  же  подлежащее  д1Бис;тв1Ю.  Прнм1Бры  сказанныхъ  явлен1Й  приведены 
выше.  Мы  впд'Ьлп,  что  метяФора  разум'Ёется  въ  язык'ё  не  одною  вн1Ьшнею  Фор- 
мою, ио  существенною,  необходимою  ступенью  въ  духовномъ  развитш  народа, 
такимъ  д'Ьйств1емъ  Фантаз1и,  которое,  участвуя  въ  созидан1и  языка,  прояв- 
ляется въ  в1^роваи1яхъ  и  предаи1яхъ  миеическаго  перюда.  То  же  должно  ска- 
зать и  о  метоним1н,  какъ  это  ужь  само-собою  явствуется  изъ  вышеприведен- 
наго  разсужден1я  о  значенш  впечат.<'Ьн1я  въ  язык'Ь.  Созерцая  природу,  чело- 
в'Ькъ  прнписываетъ  ей  качества  и  д'ёйств1я  своихъ  воззр']&нш,  не  по  подобЬо 
или  метаФор1^,  а  по  врожденному  своему  стремлен1ю  сблизиться  съ  предме- 
томъ наблюдеи1я  и  познаван1я,  по  свойству  самаго  разума  челов'Ьческаго  на- 
лагать отпечатокъ  своей  деятельности  на  всемъ  томъ,  чего  коснется.  Языкъ 
выражаетъ  это  д'Ьйств1е  разума  весьма-просто,  а  именно:  называетъ  вещи  ве 
по  тому,  что  он4  суть  на  самомъ  д^л*,  а  по  тому,  какъ  он*  кажутся.  Плаваю- 
пце  по  морю,  конечно,  знаютъ,  что  берега  н  горы  стоять  неподвижно,  не  пла- 
ваютъ;  однако  въ  архангельскомъ  нар']Бч1и  говорится:  берега  всплываетЬу  сопка 
всплываешь^  то-есть,  выказывается,  появляется  изъ-подъ  горизонта.  Такое 
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шражеше  составялось  не  по  уш)доблев1ю  берега  чему-либо  плывущему^  а  по 
шгладк*:  потому-что  берегъ  или  сопка^  въ  этоиъ  случа'Ь,  д'Ьиствительпо  ка- 
жутся всплывающиш!.  Сл1^довательн07  это  вовсе  не  метаФора^  а  скорЁе  мето- 
пмЫу  и  притомъ  еще  на  самой  начальной  степени  своего  развит1Я,  въ  пере- 
иееен1и  кажущагося  впечатл'Ьнгя  на  предметъ,  оное  произведш1Й.  Ясн'Ье  пр1емы 
этого  тропа  при  перенесен1и  словъ  отъ  д'Ьйств1я  къ  тому,  что  подлежитъ  д'Ьй- 
отвио.  Наприм1^ръ,  похооюШ  собственно  тотъ,  кто  идетъ^  походить  и  похажи- 
ваегц  отсюда  «похожш  товаръ»  то-естц  хорошо-идущ1Й  съ  рукъ,  незалежи- 
ваюпцйся;  «похожая  лошадь»  то-естц  хорошо-идущая,  нетребующая  понуж- 
дены ;потомъ,въпереносномъ  зпачен1и,прим']^нительнокъм1^сту  и  времени,  гд'Ь 
и  когда  много  ходить,  шумятъ  и  толкутся;  отсюда  «похожее  м-Ьсто^то  же,  что 
бойкое  вгЬсто;  «похожая  пора».  Прим'1&нительно  кь  переходу  и  движен1Ю  грам- 
матяческихъ  Формь  такое  перенесен1е  значен1я  словь  можно  назвать  однимь 
изъ  основныхь  пр1емовь  вь  образован1и  языка.  А  такь-какь  языкь  созидается 
иа  общихь  законахь  сь  в'Ьрован1ямн  миеической  эпохи,  то  и  вь  этихь  посл1Бд- 
ннъ  встрФчаемь  столь  же  сильное  участ1е  метонимш.  Смутное  понят1е  о  си- 
лахъ  и  явлен1яхъ  природы  заставляло  язычника  см'Ьшивать  первый  сь  посл'Ь- 
дними,  всл1&дств1е  чего  метоним1я  оказалась  естественнымь  пр1емомь  при  со- 
втавлен1и  вФрованШ  вь  предметы  и  явлен1я  природы,  по  см1&шен1ю  оныхь  сь 
производящими,  зиждительными  силами.  Оттого  Перунь  не  только  божество, 
но  и  М0ЛН1Я;  лихорадки  —  не  только  бол'Ьзни,  но  и  сверхъестественный,  суще- 
ства, виновницы  бол'Ьзней ;  смерть  не  только  явлен1е  природы,  но  и  страшная 
Морана  (посанскритски  марана  значить  просто  смерть).  Вь  свою  очередь, 
яаыкъ,  развивая  метонимическ1е  пр1емы  миеолог1и,  см'Ьшиваеть  произведенге 
съ  производителемь  и  д1Ьйств1е  сь  причиною;  такь,  по  закону  метоним1и,  онь 
производить  Люез  оть  общаге  корня  съ  словами  ^и^,  Лшщ  ШеЗу  Лет  и  проч. 
Метонимическое  опред'Ьлен1е  пространства  и  времени  составляеть  одинъ 
■агь  важн1&йшихь  моментовь  вь  истор1И  языка.  Первымь  д'Ьломь  челов1&ка,  от- 
иобпельно  окружающей  его  природы,  бьио  ор1ептироваться,  или  опознаться 
вгь  пространств'^.  Весьма- любопытно,  что  челов1^кь  опредФлиль  не  только  по- 
жжен1е  предметовь,  но  и  свое  собственное  отношен1е  ко  всему  окружающему 
00  течение  солнца,  чтб  особенно  явствуеть  изъ  совпаден1я  понят1й  лтваго  сь 
стверяымв  и  правого  сь  юонтымп,  выражаемыхь  вь  языкахь  одними  и  тЬми 
же  словами  (^).  Такь,  наприм'Ьрь,  вь  санскрит'Ь  дакшщ  родственное  сь  на- 
словомь  десный,  значить  и  правый,  и  южный.  Наше  слово  стверь  линг- 
сближають  съ  санскритскимь  сае1я  л'Ьвый.  Вь  этомь  лингвистиче- 
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ск(шъ  явленш  обстоятельства  сжружающей  ирироды,  именно  теченве  солнца 
н  отношен1е  челов'Ька  къ  пространству^  выражаемое  понят1Ямн  правый  н  л»- 
тШ^  являются  изсл'Ьдователю  въ  такомъ  неразр1Ьшимомъ  едннств1Ь;  что  овъ 
не  р11шится^  по  одн(шу  умозр1&н1ю,  сказать,  которое  нзъ  двухъ  значен|й  ооб- 
ственное;  и  которое  переносное.  Можетъ  быть,  самая  древность  этоК  метошн 
М1И  ставить  преграды  рФшеи1Ю  вопроса. 

Касательно  отвлеченныхъ  понятш  о  времени,  можно  сказать  съ  большей 
опред'Ёленностью,  что  они  образуются  въ  язык'Ь  метонимически,  отъ  переш^- 
сен1я  д'Ьйств1я  или  событ1я,  происходящихъ  во  времени,  на  самое  время.^  Это 
весьма-естественно,  ибо  время  мы  чувствуемъ,  понимаемъ  и  ц'Ьнимъ  только 
по  тому,  что  въ-течен1е  его  совершается.  Областной  языюь  даетъ  знать  объ 
отвлеченномъ  понят1и  времени  нзобразительнымъ  описан1емъ  д'Ьнств1н  и  со- 
бытщ.  Наприм1^ръ:  трава  въ  значен1н  года,  то-есть,  л'Ьта:  «быкъ  по  пятой 
трйшЬь]  упряоюш  треть  л'Ьтняго  дня,  а  собственно  значить  пахаиье  до  от- 
дыха, когда  лошадь  надобно  выпрячь;  то  же  значенге  им^еть  '^поводп;  щ^м^ 
жей  м1^ра  времени,  опред'Ёляемая  женщинами  по  пряж1^,  и  проч.  Характерм- 
стическимь  д'Ьйств1емъ  или  явлен1емъ  языкъ  живописуеть  какь  малые,  такъ 
больш1е  перюды  времени,  начиная  отъ  минуты  и  даже  мгновен1я  до  ц1^ой 
части  года.  НапримЁръ:  духовинка,  дуюокь,  небольшое  продолжен1е  временя: 
«давно  ль  онъ  пришель?  есть  духовника;  душокъ,  какь  я  здФсь»;  въ  качешш, 
въ  полночь,  то-есть,  когда  поють  п'Ьтухи;  въ  свинп  голосг  —  весьма  рано;  на- 
родный именован1я  годовщинъ,  каковы:  грачевники  у  капустнии;»,  соловьиный 
день  (22  мая)  и  проч.  служатъ  прнм'1&рами  метонимическихъ  назваи1е  дней, 
точно  такъ,  какь  лисшопадъ,  стьноставъ^  росеникь,  цвлтень,  травеМу  м1^ся- 
цовъ  или  изв'Ьстныхъ  перюдовъ  времени.  Самыя  времена  года  получили  свое 
значен1е  въ  язык'Ь  также  по  олисан1Ю  соотв'1&тствующихъ  имъ  явлен1Й.  Такъ 
въ  санскритЬ  доо9сдЬу  дооюдливая  погода  и  осень  выражаются  однимь  и  тЪмь 
же  словомъ,  равно-какъ  оюарь^  жаркая  пора  и  л/ьто.  И  у  насъ  ярь  весна 
происходить  отъ  прилагательнаго  ярый,  жаркШ.  Народный  назван1Я  мЬсяцевь 
суть  так1я  же  метонимическ1Я  описан1я  времени,  какъ  и  времена  года.  Потому^ 
наприм'Ьръ,  назван1е  изв'Ьстнаго  м'Ьсяца,  листопадг,  можетъ  быть  употреб- 
лено въ  смысл'Ь  осени  вообще,  на  томь  основан1и,  что  отъ  слова  ярь  (весна) 
языкъ  производить  ярець  —  май,  то-есть,  весеннШ  м'ёсяцъ. 

Областныя  нар'ЁЧ1Я  вообще  богаты  метонимическимь  перенесен1емь  значе- 
Н1Я  словь.  Вотъ  примеры.  Горсть  —  захвать  жнива  или  связка  льну,  оюменя 
или  жмина — горсть  колосьевъ,  которые  жнецъср'Ьзываетъсерпомъзаодинъ 
разъ,  и  вообще  горсть  чего-нибудь;  пясть  —  горсть  чего-либо,  что  можно 
эзять  въ  одну  руку,  комокъ  или  клочокъ,  откуда  уменьшительное  пястна  -^ 
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количество  какого-нибудь  сыпучаго  вещества,  схваченное  тремя  пальцами  од- 
вой  руки,  троеперстная  щепоть.  Во  всЬхъ  этихъ  словахъ  назваше  части  руки 
осжхадаетъ  съ  м'Ьрою  того^  что  можно  захватить.  На  метонимическомъ  отно- 
И1енш  содержимаго  исодержащаго  основано  употреблеше  слова  ^^41/г^  възна- 
ченш  собраи1я  народа  на  улиц'Ё  или  на  площади  въ  праздничные  дни,  особен- 
но въ  весеин1Й  жясоЪаъ  для  п'Ьспей  и  хороводовъ;  причемъ  надобно  зам'Ьтить 
что  и  въ  собственномъ  значенш  улица,  или,  какъ  говорить, ;х*лка,им'Ьетъсмыслъ 
не  только  м'Ьста  между  двумя  рядами  избъ,  но  попреимуществу  открытое  мФ- 
сто  на  двор'Ь  (въ  губерн.  Архангельск.  Владим.  Перм.  Костр.).  Сюда  же  можно 
отнести  употреблен1е  болота  въ  смысл'Ь  круппаго  лЪса.  Такъ-какъ  на  спину 
перебрасываютъ  кошель  или  кошелу,  кошелку,  для  удобства  въ  переноске, 
то  уже  и  самая  спина  называется  кошдлками.  Принадлежность  вм'Ьсто  того, 
кому  принадлежитъ:  на  томъ  основан1и,  что  артель  пользуется  общею  сумою, 
т.  е.  казною,  и  общею  кашею,  т.  е.  столомъ,  употребляются  сума  и  каша  въ 
значенш  артели ,  наприм'Ьръ :  «одной  сумы  односумки»  «мы  были  съ  нимъ  въ 
одной  каш'Ь».  Оруд1е  вм']Бсто  самого  д'Ьнств1я,  наприм']^ръ,  аькира  въ  значенш 
бФды,  опасности,  наприм'Ёръ:  «с'1&кира  такая  в'Ьснетъ  надъ  нами».  Весьма  рас- 
пространено въ  истор1и  языка  метонимическое  отношен1е  между  веществомъ 
и  иредметомъ,  изъ  вещества  сд'Ьланномъ.  Наприм1&ръ,  дубь  дерево,  и  лодка, 
челнъ;  въ  скандинавскихъ  нар'ЬЧ1Яхъ  азкг^  а^к  —  ясень  и  ящикъ  (корень  а^к 
смягчается  у  насъ  въ  Форму  ящ  откуда  ящикъ)]  готское  зНЫз^  чаша,  кубокъ, 
а  у  насъ  того  же  корня:  стекло]  геозЫе^  гвооюде,  въ  славянскихъ  нар'ЬЧ1Яхъ, 
кром'Ь  гвоздей,  шшЪетъ  значен1е  жел'Ьза.  Сюда  же  принадлежитъ  отношен1е 
выд'Ёланнаго  матер1ала  къ  растен1Ю  или  животному,  отъ  которыхъ  взятъ,  на- 
щшшЪрЪу  опоекь  ъъ  общемъ  употреблен1и  означаетъ  кожу,  а  въ  областиомъ 
г(юорФ  означаетъ  теленка,  откуда  опойчта  телятина:  отсюда  ясно,  почему 
(шоекъ,  прим'Ьнительно  къ  кож'Ь,  долженъ  означать  телячью,  въ  отлич1е  отъ 
козловой. 

Перенесен1е  словъ  отъ  одного  зиачен1я  къ  другому  по  отношеи1ямъ,  весьма- 
часто  бросаетъ  камень  преткновен1я  лингвисту  въ  его  изсл'Ьдованвяхъ,  особен- 
ио  нм1^ющихъ  иредметомъ  древн'Ёйш1Й  перюдъ  языковъ.  Какъ  знать  вс1^  от- 
ношены, и  весьма  часто  незначительный  и  случайный,  которыя  могли  оказать 
свое  д'Ьйств^е  въ  образован1и  того  или  другаго  слова?  Какой-нибудь  затеряв- 
шшся  обь1чай  или  угасшее  в1&рован1е  оставятъ  по  006*6  навсегда  неразгадан- 
нымъ  слова  Для  прим1^ра,  возьмемъ  употреблеше  въ  Костромской  Губерн1и 
с^мюа  старыкш  въ  значенш  всякаго  нищаго,  хотя  бы  онъ  былъ  пяти  или  семи 
лЪтъ.  Такое  значен1е  составилось  оттого,  что  въ  областномъ  язык'Ь  старецб 
ш  сшариа^  получили  смыслъ  нищихъ,  по  древнему  порядку  вещей,  когда  ни** 
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пщмъ  бывалъ  только  тотъ^  кто  не  могъ  ужь  работать^  т.  е.  старики.  Еще 
странн'Ье  употреблен1е  (въ  Калужской  и  Орловской  Губерн1яхъ)  слова  родш^ 
телну  во  множественномъ  числ'Ь;  для  озиачен1я  покойника^  хотя  бы  относилось 
къ  одвошу  ллцу,  даже  малол'Ьтному  обоего  пола.  Такое  перенесен1е  значены 
слова  находить  себ'Ь  объяснев1е  въ  народныхъ  пов'Ьрьяхъ. 

Все  сказанное  о  значенш  метаФоры  и  метонимшвъобразованш  языка  должно 
разум'Ьться  и  о  синекдох "Ь.  Ужь  первоначальные  пр1емы  языка  въ  имено- 
ванш  предметовъ  по  д1&йств1ямъ  и  свойствамъ  совершаются  подъ  услов1емъ 
перенесен1я  индивидуальнаго^  иногда  случайнаго  впечатл']Бн1я^  выраженнаго  зву- 
комъ^къ  знаменован1Ю  или  всего  предмета  илиобщаго  понят1я.Съ  другой  стороны, 
впечатл'Ьн1е;  общее  ц1Ьлому  ряду  явлен1Й,  случайно  прим'Ьняется  къ  именова- 
шю  одного  какого-либо  предмета.  Конечно ;  въ  этомъ  д-Ьйсташ  языка  нельзя 
отказать  участт  слагающей  и  разлагающей  силы  разсудка ;  но  ею  не  стФ- 
сняетоя  зд1Ьсь  свободное  творчество  Фантаз1И;  расширяющее  логическ1я  гра- 
ницы употреблен1емъ  части  вм'Ьсто  ц'Ьлаго,  единства  вм'Ьсто  множества,  об- 
разован1емъ  собственныхъ  именъ  изъ  нарицательныхъ  и  проч.  Наравн1Ь  съ 
метаФорою  и  метонимгею,  синекдоха  не  ограничивается  одними  вн'Ьшними  пр1е- 
мавш.  Съ  одной  стороны,  низводя  обпця  понят1Я  до  конкретныхъ  образовъ,  она 
даетъ  эпическимъ  создан1ямъ  ту  наивную  живописность,  въ  изображен1и  нрав- 
ственныхъ  интересовъ  челов'Ька,  которая  составляетъ  исключительную  пре- 
лесть произведешй  эпическаго  перюда;  съ  другой  стороны,  уступая  требова- 
Н1ямъ  ума ,  она  подготовляетъ  отвлеченнымъ  логическимъ  категор1ЯМъ  изо- 
бразительный Формы ,  заимствованный  въ  язык1&  отъ  индивидуальныхъ  пред- 
ставлен1Й  и  возводить  эти  Формы  до  значенгя  общихъ  понятШ.  Въ  этомъ 
послЬдвеыъ  случа']^  участ1в  синекдохи  несомн1Ьнно  въ  образован1И  граммати- 
ческихъ  Формъ  для  выражец1я  отвлеченныхъ  понят1Й  о  числ'6.  Языкъ  бе- 
ретъ  частный  случай,  наименован1е  какого-нибудь  предмета,  и  по  отно- 
шен1Ю  его  къ  ц-Ьлому  кругу  подобныхъ  предметовъ,  или  даже  по  чисто- 
наглядному  сближен1Ю,  иногда  случайному,  распространяетъ  наименованге 
предмета  до  понятхя  о  множеств*.  Изъ  прим1Ьровъ  это  будетъ  ясн-Ье.  Чуж- 
даясь отвлеченнаго  понят1Я  о  множеств*,  какъ  собранш  единицъ  одного 
рода  вообще ,  народный  языкъ  любитъ  для  разныхъ  предметовъ  употреблять 
разный  назван1я  множества  или  совокупности.  Отсюда  выражен1я:  руно 
овецъ,  вм-Ьсто  стадо  овецъ,  станица  —  зм*й,  вместо  стаи  или  множе- 
ства зм*й,  реса-ресой  —  множество  ягодъ.  Первоначальное  значенге  слова 
реса  думаемъ  видеть  въ  сл'Ьдующемъ  выражен1и  одного  древняго  сборника 
сербской  реценз1н:  «Смоковнице  листв1е  яресуяъкшек  Рей  —  количество  хл*- 
ба,  сушимаго  за  одинъ  разъ.  Потомъ,  подобный  наименования ,  относящхяся  къ 
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предметамъ  изв'Ьстнаго  рода^  теряя  свой  частный  характеръ,  становятся  вы- 
ражен1ями  общихъ  понят1Й  о  колнчеств']^.  Такъ  образовались  Формы  рогато  въ 
значен1и  много,  съ  пзбыткомъ  въ  противоположность  изобразительно»[у  отри- 
цашю  ни  рога,  т.  е.  ничего,  относительно  скота,  наприм'Ьръ,  въ  старинномъ 
вырдженш  новгородской  л'ётописи,  стр.  69:Ш  скота  не  оставиша  ни  рога», 
какъ  теперь  инд1Ь  говорится  ни  копыта,  или,  какъ  выражаются  охотники,  ни 
пера,  т.  е.  ничего  дичи,  ни  одной  птицы.  Сюда  же  присовокупимъ  нар1Ьч1е  олои- 
вота  въ  значеи1и  ограничен1я  количества  вообще,  нар'Ьч1е,  стоящее  въ  связи 
съ  словомъ  оюивотг  —  им'Ён1е,  скотъ.  Отъ  частнаго  понят1Я,  выражаемаго 
словомъ  стогг,  областной  языкъ  производитъ  общее  опред1&лен1е  стогомь  — 
очень  много.  Особенно  любопытна  передвижка  значен1Й  въ  собирательныхъ  име- 
нахъ  людей.  Какъ  первоначально  слово  народг  прим'Ьнилось  къ  толпФ  людей 
отъ  общаго  П0НЯТ1Я  о  нарожденги,  такъ  и  въ  областныхъ  говорахъ  народа 
им'Ьетъ  значен1е  множества  вообще,  прим'Ёнительно  не  только  къ  людямъ,  но 
и  къ  животнымъ.  Наприм1&ръ,  въ  Архангельской  губерн1И  говорить:  «Много 
было  на  игрищ*]^?  народъ  такой!  Много  коровъ  въ  лугахъ-то?  народъ  такой! 
Лошадей-то  народъ  такой  погнали  на  поскотину».  Точно  также  и  людно ,  отъ 
толпы  людей,  переносится  къ  множеству  вообще:  наприм'Ёръ:«Люднопоросятъ^ 
собакъ;  денегъ  людно,  дровъ  людно».  Такое  употреблен1е  объясняется  тЛжъ^ 
что  людь,  также,  какъ  и  народг,  первоначально  заключаетъ  въ  себ1Ь  понят1е  о 
нарожден1И  и  нарощен1и  вообще,  что  было  зам1Ьчено  ужь  и  старинными  соста- 
вителями словарей,  именно  Памвою  Берындою.  Въ  синекдох'Ь,  какъ  мы  виде- 
ли и  въ  другихъ  случаяхъ,  внутреннему  организму  языка  способствуютъ  быть 
народа  и  эпическ1Й  взглядъ  на  М1ръ.  Потому  семейно  значитъ  многолюдно  во- 
обще, громада  —  М1рская  сходка.  Любопытно  совпаден1е  понят1Й:  круга,  М1р- 
ской  сходки,  множества  и  громады:  что  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ: 
кругг  м1рская  сходка,  обельной  —  круглый  (томск.),  обёльно  —  кругомъ,  во- 
кругъ  (томск.)  и  обёльма  —  множество,  громада  (курск.).  Такъ  изъ  област- 
наго  употреблен1я  объясняется  древнхй  юридическ1Й  терминъ  обельный.  На 
томъ  основанш,  что  кругомг  им'Ёетъ  смыслъ:вовсе^совс1Ьмъ,  совершенно,  при- 
соединимъ  сюда  употребляющееся  въ  пермскомъ  нар'Ьчш  слово  вддеренЬу  оз- 
начающее: вовсе,  совс']&мЪ;  совершенно.  Это  слово,  получившее  въ  современномъ 
областномъ  употреблен1и  смыслъ  отвлеченный,  тшЪло  встарину  болФе-конкрет- 
ное^  и  именно  юридическое  зиачен1е :  чтб  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  прим'Ь- 
ровъ:  «И  дали  господину  Пскова  т1Ь  слобожани  серебро  водерень,  да  и  грамоту 
т1Ьмъ  слобожаномъ  дахомъ  дерноватую^  изъ  грамматы  1491  года  въ  «Опи- 
сан. Румян.  Музеума»Востокова,  стр.  87.  Въ  «Юридическихъ  Актахъ]>,  на  стр. 
430:  «А  что  моей  челяди  дерноватой»,  т.  е.  приписанной  къ  зеылЪу  укрФплен-< 
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ной:  потому-что  дернь  означало  влад'Ьшб;  собственность^  какъ  видно  нзъ  сл«- 
дующаго  м'Ьста  въ  Юридическихъ  же  Актахъ^  стр.  40:  <А  продалъ  есми  (дсг 
ревню)  Григорью  и  его  д'ётяиъ  еп  дернь,  безъ  выкупа».  Позволимъ  себ1Ь  до- 
гадку,  что  этотъ  терминъ  первоначально  относился  къ  земл'Ь  и  иШ^лъ  связь 
съ  символическимъ  обычаемъ  размежеван1яиусвоен1Яземли.  Намекъ  на  этотъ 
обычай  встр1^чаемъ  въ  одной  старинной  граммат1Ь^  напечатанной  въ  «Опнсав1и 
города  Шуи»,  на  стр.  457  —  458,гд'Ь,по  сл^'чаю  разд'Ьла  спорной  земли,  ска- 
зано: «развести  насъ  безссорно  перекрестя  лицо  свое  съ  образомъ  и  съ  дер- 
номш  при  многихъ  сторонпихъ  людяхъ».  Эту  догадку  скр^пимъ  другсио,  по- 
кранней-м^р^  интересною  по  новости  Факта:  есть  предан1е  (^),  что  насыпи  на 
межахъ  произошли  оттого,  что,  при  разд'Ьл1^  земли ;  тотъ  и  другой  влад1Ьтел1 
сос^днихъ  полей,  каждый  съ  своего  иолп,  бросали  несколько  земли  на  межу/ 
или,  говоря  стариннымъ  юриднческнмъ  языкомъ,  тамъ,  гд'ё  соха  дь  сохсй 
сходилась.  Если  дерпь  им'ёстъ  отношен1е  къ  дерну  шуйской  грамматы,  то 
символъ  бросан1я  земли  заслужнваетъ  особеннаго  внимашя  нашихъ  юристовгь. 
Потомъ  отъ  влад'Ён1я  зем.1ею  дернь  перешло  къ  понят1ю  о  кабалЪ,  именно  уь 
словФ  одерень,  наприм^ръ,  въ  новгородской  л'Ьтописи,  на  стр.  33:  «О  горе  тог- 
да, братье,  бяше!  д'Ьти  своё  даях^ть  одьреньк  Юриднческнмъ  же  звачен1е1гь 
древнеславянскаго  слова  кметШу  наименован1Я  особаго  класса  людей,  объя- 
сняемъ  мы  рязанское  накметпу  па1учившаго  значен1е:  заодно,  сообща.  Самое 
понят1в  общности  совпадаетъ  въ  язык^  съ  частнымъ  случаем!^  такъвъ  орев- 
бургскомъ  нар^Ч1И  обча  (обтй  —  общ1Й)  значить  деньги,  собираемый  деви- 
цами за  пЁсни  на  велнчанЫБ.  Наконецъ  самое  слово  м(ръ  (и  .нурт,  чтд  вначале 
одно  и  то  жеХ  черезъ  синекдоху,  отъ  попят1Я  объ  обществе  и  собран1И,  или  о 
м1рской  сходк* ,  перешло  къ  поият1Ю  о  все.1енной :  посредств)Ющимъ  термн- 
номъ  въ  этомъ  переиесен1п  части  па  ц1Блое  надобно  признать  старинное  вы- 
ражен1е  весь  мире,  которымъ  въ  древн-Ёншнхъ  рл1сопнсяхъ  выражается  поня- 
Т1е  о  вселенной,  такъ-что  местопмен1емъ  весь,  уси.1пвающнмъ  качество,  дает- 
ся какъ-бы  увеличительное  значен1е  с.юву  мрё.  Впрочемъ,  языкъ  поступнлъ 
см'ЦЁе  древнихъ  переводчиковъ  и  грамотпиковъ,  съум'Ёвъ  обойдтись  безъ 
этого  местоимен1я,  при  пособ1И  синекдохи.  Точно  также  перенесете  части  къ 
ц^юму  находнмъ  въ  готскомъ  назван1и  вселенной:  т1(иип-дап1$ у  собственио 
значить  жплнще  въ  середнн'Ь,  гоеШа  (1отп§,  т.  е.  родпна,  которая  простсшу 
глазу  эпическаго  п'Ёвца  кажется  въ  центр-^  всего  м1ра.  Санскритское  наиме- 
нован1е  зем.1п  такъ  совпадаетъ  съ  этимъ  готскнмъсловомъ,  что  кажется,  буд- 
то переложен1емъ  его  мад^амалдка.  Какъ  общее  понят1е  о  вселенной,  т.  е. 


(*)  Сообщепое  мв^  г.  БеIгшшеш]IV 
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О  наиббльшемъ  воображаемош»  пространств'Ь;  такъ  и  о  ц'Ьломъ  круг'Ь  свгЬняю- 
щися  временъ  года,  т.  е.  о  ц1^лонъ  год'Ь  у  языкъ  выразилъ  синекдохою,  имен- 
но перенесши  часть  года  на  весь  годъ.  Инд1Йцы  считаютъ  годы  по  дождямъ, 
или  дождливымъ  временамъ,  т.  е.  по  осенямъ;  Готвы  и  Скандинавы  —  по  зи- 
мамЪ;  Славяне  —  по  теплой  тгоА%  или  по  л1Ьта11ъ,  и  проч. 

Не  мен'Ье  важно  участ1е  синекдохи  въ  истор1и  языка  при  образован]н  соб- 
ственныхъ  именъ.  Прежде  всего  должно  зам'Ьтить,  что  собственный  имена 
происходятъ  отъ  нарицательныхъ  корней.  Такъ  ббльшая  часть  Фамил1Й,  а 
также  древн1я  языческ1я  имена  происходить  отъ  прозвищъ,  им1^ющихъ  нари- 
цательное значен1е.  По  свид']Бтельству  алФавитовъ  или  азбуковниковъ,  у  насъ 
до  поздн'1&йшаго  времени,  кром'Ё  имени  при  крещец1и,  давалось  еще  другое, 
сМтбкое,  или  княоюеву  какъ  оно  называется  въ  л'ётописяхъ:  это  или  чистое 
прозвище,  или  же  древн'Ёйшее  собственное  имя,  тоже  отъ  прозвища,  ж1жъ  па- 
мятнаго,  происшедшее.  Т'Ьмъ  же  порядкомъ  происходили  назван1я  р1&къ,  горъ, 
урочища,  ц']^лыхъ  народовъ.  Какъ  у  Н'Ёмцевъ  Эльба  (отъ  корня  е1Ь,  а]Ь,  е1р, 
еК*,  означающаго  бтьдый,  свттлый)  означаютъ  не  только  изв1&стную  подъ 
этимъ  именемъ  р'1&ку,  во  и  всякую  р1&ку  вообще;  такъ  и  у  насъ  Дунайу  кром1^ 
собетвеннаго  имени,  им'Ьетъ  нарицательное  значен1е  всякой  р']^ки,  и  потому 
употребляется  во  множественномъ  числ']^  Дунай:  за  ртьками  за  Дунаеми 
(какъ  тавтологическое  выраженне).  Собственное  имя  Ильмень  им'Ьетъ  нарица- 
тельное зцачен1е  широкаго  разлива  р'Ьки,  похожаго  па  озеро,  въ  астраханскомъ 
нар(ч1и,  и  озера,  обросшаго  камышомъ,  въ  донскомъ.  Съ  другой  стороны,  какъ 
энпеск1н  разсказчикъ,  для  живости  пов1^ствован1я,  любитъ  каждое  лицо  въ 
своей  сказк'Ь  над'Ьлять  собственнымъ  именемъ,  и  какъ  народная  пословица 
ум1ютъ  олицетворять  свои  сатирическ1е  намеки  во  всевозможньпсъ  собствен- 
ныхъ  нменахъ,  такъ  и  языкъ  часто  приб'Ьгаетъ  къ  собственному  имени,  по 
току  же  эпическому  стремлеи1ю  къ  индивидуальности  въ  изображенш.  Такъ 
отражев1е  въ  зрачкахъ,  именуемое  въ  нашихъ  старинныхъ  словаряхъ  челов'&ч- 
кши,  на  областном  ь  язык'ё  называется  иваньчиками.  На  этомъ  же  свойств1к 
языка  основывается  столь  употребительное  въ  народной  р'Ьчи  производство 
глаголовъ  отъ  собственныхъ  именъ. 

Обрааоваи1е  собственныхъ  именъ  народовъ  составляетъ  одинъ  изъ  важн1Ьй- 
шихъ  предметовъ  въ  цстор1и  языка,  какъ  это  было  показано  Якововгь  Грим- 
моиъ  въ  истор1и  Н1Ьмецкаго  языка  и  ШаФарикомъ  въ  Славянскихъ  Старожит- 
воетяхъ.  Истор1я  языка  на  этомъ  предмет1Ь  совпадаетъ  съ  истор1ею  народовъ 
и  еъ  древн1&йшими  эпическими  предан1ями.  Синекдоха  оказываетъ  зд1Ьсь  свое 
дкйсте1е  двоякимъ  образомъ:  первоначально,  отъ  нарицательнаго  наимецовЯ'- 
ШЯ;  характеризующаго  страну  или  народъ,  происходить  собствениое;  а  по-* 
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томъ^  наоборогЪ;  собствепное  переходить  въ  нарицательное.  Первое  сокрыто 
във'Ькахъ  доисторическихъ;  второе  оставило  свои  сл%ды  въдревнФишихъэпи- 
ческихъ  предан1яхъ  о  великанахъ.  Эти  преданЫ;  искони-зародивш1ЯСЯ  на  свое- 
земныхъ  в1^рован1яхъ  въ  героевъ  или  полубоговъ/ получали  впосл'ёдствш  себФ 
новую  пищу  въ  сношен1Яхъ  съ  иноплеменниками;  воспов1инаи1е  о  которыхъ  въ 
посл'Ёдующихъ  покол']^н1Яхъ  сохранилось  въ  грозномъ  образ1Ь  великановъ.  Ин- 
д1Йское  предап1е  о  геро'Ь  МанусЬ  им1&етъ  т1&сную  связь  съ  истор1ею  нашего 
языка.  Назван1е  этого  героя  происходить  отъ  глагола  ман  (думатц  род- 
ственно съ  нашимъ  мию)у  и  значить  собственно:  думающШ.  Съ  суффиксомъ 
дтюа  (рожденный)  образуется  сложное  слово:  мануджа  значить  вообще  чело- 
в'Ькъ,  но  собственно :  рожденный  отъ  Минуса.  Это  сложное  слово  у  нась  со- 
хранилось въ  Форм'Ь  мужш  (собственно  маною9=манудоюау  ибо  зд'Ьсь  носо- 
вой звукь  зам'Ьннлся  буквою  у,  какъ  указывають  нар'Ьч1Я  древне-славянское, 
польское).  По  лингвистическому  ли  преданш^  одному  изъ  самыхь  живучихъ, 
или  же  по  игрФ  случаЯ;  какъ  бы  то  ни  было^  только  русскШ  языкъдосел'Ь  со- 
храниль  память  о  происхожденш  слова  муокъ  отъ  мои  {ммОу  думаю)  въ  об- 
ластномъ  глагол'Ь  муоюевать  разсуждать^  обдумыватц  соображать.  Слабею- 
щая память  о  своеземныхь  герояхъ^  какъ  сказано  было  выше,  подновлялась 
поздн'Ьйшими  обоюдными  сношенЫми  народовь,  дававшими  матер1алъ  глубо- 
ко-вкорененному въ  в^рованЫхъ  и  въ  язык1&  уб'Ьжден1Ю.  Воображен1Ю  предо- 
ставлялось только  см1&нить  благотворный  качества  своеземныхь  героевъ  на 
зловредный  пришлыхь  великановъ.  Такимь-образомь  произошель  въ  языкахъ 
ц:Ьлый  рядь  словЬ;  им'ёющихь  обоюдное  значенхе:  и  какъ  собственное  имя, 
назван1е  народа^  и  какъ  нарицательное  нанменоваи1е  великана  вообще.  Таковы, 
наприм'ЁрЬ;  слова:  готут,  гут,  аить,  сполит  или  исполииг,  обрь  и  друг1Я. 
Къ  этимь  старобытнымъ  воспоминан1ЯмЪ;  сохранившимся  въ  язык'Ь  и  преда- 
Н1яхъ,  надобно  отнести  областныя  слова:  волдтъ  —  богатырь  (въ  тульскомъ 
нар1^ч1и),  отъ  имени  народа  Велеты  или  Волоты,  Чудаки  —  первобытные 
жители  Сибири,  отъ  которыхъ  будто-бы  остались  курганы  (въ  иркутскомъ 
нар'Ьч1и),  назван1е,  состоящее  въ  лингвистической  связи  съ  областными  сло- 
вами :  чудный  —  странный,  непонятный^  юродивый  (въ  архангельскомъ  нар^- 
чш);  чудь  —  поносительное  слово,  приписываемое  нев'Ьждамъ  (въ  вологод- 
скомъ),  и  съ  стариннымъ  словомъ:  ги^дг — великанъ. 

Кром*  того,  воспоминание  о  древнихъ  народахъ  и  племенахъ  сохранилось 
въ  слФдующихъ  областныхъ  речен1яхъ,  который  могутъ  служить  также  прн- 
М'Ьрами  синекдохи:  голяда  —  бродяга,  нищей,  бранное  слово  (новгородск.,  ря- 
занск.);  дулебый  —  косой,  разноглазый  (владнм1рск.,  рязанск.);  мящерый  — 
неучтивый,  неуклюж1й  (саратов.). 
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Тотъ  вовсе  не  понялъ  бы  живагО;  образующаго  начала  въ  Формащи  языка^ 
кто  подумалъ  бы^  что  вс«  вышепредложенные  нами  пр1емь1  также  отд'ЬльнО; 
шюдиначк'Ь  д1Ьйствуютъ  въ  язык'Ё;  какъ  исчислены  зд'Ьсь.  Мы  обратились  къ 
подробному  анализу  не  съ  т1Ьмъ^  чтобъ  посл'Ёдовательнымъ  расположен1емъ 
рубршгь  дать  понят1е  о  постепенномъ  раскрыт1и  Формъ  языка^  а  един- 
отвенно  съ  тЪыъ,  чтобы^  по  разнообраз1Ю  явленШ^  понятыхъ  въ  общей  связи^ 
сколько  возможно  ясн1Ье  опред'1&лить  свойства  той  зиждительной  силы  языка, 
которая^  отражаясь  въ  безконечномъ  множеств'Ь  подробностей,  не  теряетъ  от- 
того своей  ц'Ъльности  и  постоянно  пребываетъ  неизм'1&нноЮ;  такъ  т6  основное 
натло,  которое  называютъ  жизнью.  Въ  наибольшей  полнот'Ь  п  въ  совокуп- 
ности своихъ  д'ЁйствШ  оказывается  эта,  неуловимая  для  анализа^  сила  языка 
въ  округленномъ  сочетан1и  словъ,  то-есть,  въ  предложен1И;  гд*  наглядный  пред- 
отавлен1Я;  живописующ1Я  все,  чтб  есть  въ  природ'Ъ  и  жизни^  ум'Ьли  неразрывно 
сочетаться  съ  мельчайшими  логическими  отношен1ями  мысли,  выражаемьши  по- 
мощью суФФиксовъ,  Флекс1Й,  и  т1&хъ  однообразныхъ  и  немногихъ  Формъ^  кото- 
{мм  изв1^стны  въ  грамматик'^  подъ  именемъ  частей  рЁчи  служебныхъ.  Въ 
этонъ  живомъ  сочетан1и  Фантаз1и  и  мысли  логическое  начало  даетъ,  такъ- 
сказать,  только  линейные  очерки  картин'Ё,  тогда-какъ  колоритъ  и  св1Ьтло- 
т*вь  получаются  отъ  безконечно-разнообразнаго  сц1Ьплен1Я  впечатл1&н1Й.  На- 
коицъ,  для  наиббльшей  конкретности  сокрытой  въ  язык1Ь  мысли,  цсе  это 
щдеальное  ц'Ёлое  объемлется  вещественнымъ  покровомъ  членоразд1&льныхъ 
звуковъ;  которыми  челов'1&ческая  мысль  объявляетъ  свои  права  на  столь  же 
иатер1альное  существован1е;  каково  существованхе  природЫ;  окружающей  че- 
лоукка.  Въ  этомъ  состоитъ  не  только  посл'Ьдняя  ц'Ьлц  но  и  начальная  потреб- 
шють  дара  слова,  такъ-что  въ  язык'Ь,  за  одинъ  разъ  съ  членоразд'Ьльпыми 
звуками^  зародилась  и  стала  раскрываться  и  самая  мысль.  Потому  н'Ьтъ  ни- 
какой ВОЗМОЖНОСТИ;  только  при  помощи  логическихъ  категор1Й;  высвободить 
ее  изъ-подъ  звуковъ  и  живыхъ  впечатл1^н1Й;  неразрушивъ  того  гармонически- 
сомкнутаго  ц^лаго,  въ  которомъ  собственно  и  полагается  все  значен1е  языка. 
ИаМрнть  весь  процессъ  образован1Я  языка  только  логическими  категор1ями 
столько  же  невозможно ;  какъ  опред1&лить  логикою  возрастан1е  цв1&тка,  рож- 
деи1е  животнаго,  геологическое  образован1е  почвы.  Неим']^я  возможности  по 
словарю  судить  о  синтаксическомъ  сочетанш  словъ  и  о  состоящихъ  съ  нимъ 
въ  связи  Флекс1яхъ  и  частяхъ  рЬчи  служебныхъ,  мы  ограничились  на  этотъ 
разъ  ваблюдетемъ  только  надъ  воззр'Ён1ями  и  переходомъ  ихъ  въ  понят1я 
при  помощи  образующихъ  окончан1Й  или  суффиксовъ;  впрочемъ,  невходя  въ 
лнвгвистическШ  разборъ  этихъ  посл'ЬднихЪ;  изъ  опасен1Я  утомить  читателя 
слишксжъ-спещальными  изсл1кдован1Ями.  Устраняя  вн'Ьшн1е  пр1емы  логики 
4.1.  12 
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въ  класснфнкацш  поыят1И;  словами  выражаемыхъ,  иы  не  противоречить  ей 
треб()ваи1ямъ,  а  только  расширяеиъ  кругь  языка^  сближая  этотъ  посл1Ьд8У1  о> 
д'Ё11ств11тельностьЮ;  безкоиешыя  подробности  котор(А  неуловимы  дли  глаз|ц 
в(М)ружеииаго  только  логическимъ  анализомъ. 

Логическое  начало  проводить  въ  своихъ  д1^иств1яхъ  законъ  необходнмооп; 
языкъ  же  пользуется  полной  свободою  въ  прим1Ьненш  корни  слова  къ  тому 
и.1н  другому  виечатл'Ён1Ю.  На  этой-то  способности  языка  и  основываетои  его 
неограниченное  никакими  пред'к1ами  творчество;  проявляющееся  всегда  новыми 
и  св'Ёжнмн  Формами.  Этотъ  нроцессъ^  какъ  всякое  правильное  отправлепе 
снособностей,  врожденныхъ  въ  насъ  отъ  Творца^  кром1Ь  удовлетворенш  ум- 
ственнымъ  потребностямЪ;  приноситъ  намъ  живейшую  радость,  приводи  въ 
легкую  игру  воображен1е  сочетан1емъ  изв^стнаго  намъ  корни  слова  оъ  во«> 
вымъ  отт1^икомЪ;  приданнымъ  ему  въ  употребленш.  Эта  способность  нахо- 
дить Д.1Я  себя  радость  въ  еюставлен1и  и  воспринятш  Формъ  изыка  есть  та 
могущественная  сила,  которая  застав.1яетъ  че^юв^ка  трепетать  при  звукагь 
родпаго  слова,  кот1>рая  электрическою  ц'1пью  проб1Ьгаетъ  по  всФмъ  членат 
мио|Ч)численнаго  племени,  связывая  ихъ  другъ-съ-друг(шъ  и^жн^ишими  узшш 
духовной  снмпатш,  подобно  тому,  какъ  узы  крови  роднить  ч.1еновь  семьм. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  замЁчатй  къ  областному  русскому  изыму, 
укажемъ  на  так1я  слова,  въ  которыхъ  общеизвестный  корень,  будучи  взить 
съ  новой  стороны,  па1учаетъ  дли  насъ  новую  свежесть.  Отъ  глага1а  сошшп 
ир1>пс ходить  сдлотш  —  Ш1амя,  согласно  съ  областнымь  выражев1емъ:  «тепло 
нзъ  печи  такъ  и  сол^то  в^ь  щели*  и  пр1>ч.  Отъ  глагаш  сымяыш  —  сммт'Ж, 
буря,  ио1Ч)да  съ  ветреть.  Сюворшм  патаеть  новый  смысль  вьФорме  И|р#- 
р€1М1  —  шнр1Ж1Й,  НДЛ1Ц1Н  1пгь  моря  протокъ;  сннонимъ  ЭТОМ)'  последнему  с^ову: 
рамубв  —  ир1>рыт\>е  мест1>  по  Д1>р1>ге,  ир1ШСходптъ  отъ  слова  ^уба  ^тидм, 
массаЧ  пр1>тнвопа.южнаго  но  значен1Ю  с.юву  рама,  но  съ  нимь  сблнженвиго 
п^а1оиVЬЮ  прелюга  раз.  Отъ  гла1чиа  поеодшм^ь  —  яоедда.  троппнки,  слу- 
чанно-тчтвшаяся  ил-тннку  на  нути.  Огъ  глапиа  ши^шать  —  ^гозщлм,  летуш 
мышь,  нетопырь.  Имена  прнлагатеч1ьныя  съ  ба1ее-развнтымь 
11ММ1Д  —  разсти.1ающ1нся  т>  зем.г^  ю  растен1яхък  яловый  - 
неплодный « нанримеръ:  1М()вм1  к]миговввк««  то-есть.  не  родипЦи  игсиъ. 
пфывд  —  потчжь,  на  кот\>ротъ  иетъ  мельницы;  э'вммй  «о  че.ювесек 
Щ1Й  как1С-лпб1)  т1.1есные  нед^ктатки*  например^  хрошщ,  1Хфбатый«  г^пгx^^, 
слеш^.  Нзъ  зтнх^  нример^шъ  авствуегь,  что  вся  игра  воечатлевш,  кото- 
рую мы  хоткш  уяснить  читат1^.1ю  вь-течеше  вс^^го  нашего 
зависитьмгь  уд1^>распжижчгти  значетя  к^^рня  и  оть  свободваго 
ши  этоп)  воследншх>  гь  вовымъ  представ.1еишмь  в  воввтвши  СвоФедВ 
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воображен1я  помогаетъ  зд'ёсь  самъ  языкъ^  давая  сколько  возможно  широкШ 
объемъ  значея1Ю  корня.  Развивая  разнообразное  содержан1е  корня ^  на- 
родъ  не  думаетъ  накладывать  на  него  понят1Й,  составившихся  вн^ё  языка, 
при  помощи  отвлеченнаго  мышлен1Я;  а  изъ  самаго  языка  извлекаетъ  заро- 
дыши гЁхъ  понятш,  который  хочетъ  выразить  въ  слов1^.  Это  особенно  яв- 
Фпуетъ  въ  словахъ,  им'ёющихъ  нравственное  зна^еше.  Понятхе  о  скутаь 
соединяется  въ  языкЬ  съ  понят1емъ  о  медлительности,  продолжен1и:  ибо 
щучать  значить  медлить;  иотомъ  к^чить  —  торговать  мелочью.  Глаголъ 
скакат  получаетъ  отвлеченное  значен1е  въ  слов'Ь  атскдкп  —  неустойка  въ 
купли  или  продаж«Ё,  отступъ.  То  же  должно  сказать  о  глаголахъ  класть, 
шичшль  (гнать,  винословная  Форма  отъ  глагола  течь,  идти),  лхчитЬу  мкнуть, 
въ  словахъ:  раскладъ  —  уговоръ,  услов1е,  контрактъ;  растдка  —  разста- 
ванье,  разлука;  сл^ка  —  привязанность,  приверженность,  а  также  случай; 
смйка  —  примиренье,  при  глагол*  смыкаться — поел*  размолвки,  сходиться, 
одруживаться.  Ученый  анализъ  можетъ  въ  этихъ  словахъ  найдти  перено- 
сный выражеи1Я,  или  тропы;  но  языкъ,  незам*чая  никакой  перестановки  по- 
нитШ,  только  уясняетъ  себ*  основное  значен1е  корня,  заключающееся  въ  томъ 
жиюмъ  впечатл*н1И,  которое,  будучи  произведен1емъ  духовной  природы  чело- 
вМм,  потому  только  живопнсуетъ  внешнюю  природу,  что  выражаетъ  разум- 
ный взглядъ  на  нее  существа  мыслящаго.  Въ  этовгь  органическомъ  синтез*, 
кикъ  въ  зародыш*,  находятъ  для  себя  точку  совпаден1я  вс*  т*  различные 
ир1е11ы,  анализъ  которыхъ  предложенъ  въ  нашемъ  изсл*дован1и. 

Теверь  для  насъ  ясно,  почему  изобразительность  составляешь  отли- 
чительное свойство  всякаго  языка,  и  преимущественно  въ  первобытную,  эпиче- 
сиую  эпоху,  когда  св*жо  чувствуется^  животрепещущее  впечатл*н1е,  которым  ь 
смво  неразрывно  связывается  съ  уб*ждец1ями,  предан1ями  и  со  вс*мъ  бы- 
тмъ  народа.  Идя  по  сл*дамъ  впечатл*н1я,  языкъ  самому  уму  принисываетъ 
ионреимуществу  способность  различать  или,  какъ  изобразительно  выражается 
нашъ  народъ,  разщупывать  то,  что  представляется  разсужден1ю:  потому 
ра9^дгшть  значитъ  понять,  развытъ  разсудокъ,  развЛтный  или  развыт-- 
1кМ1  —  разумный,  оборотливый  (отъ  слова  выть  часть).  Въ  способности  раз- 
лииать,  или  раздвоить  на  части,  умственная  д*ятельность  совпадаетъ  съ  про- 
стынь эр*н1емъ,  какъ  овид*тельствуетъ  нашъ  языкъ  словомъ  раздвоить  — 
раэтляд*ть  съ  ясностью.  Переходя  отъ  субъективной  силы  разум*111Я  и  усмо- 
тр*п1я  къ  объекту,  язьшъ,  какъ-бы  въ  соотв*тств1е  словамъ;?а^вМ1110  и  раз-- 
\у  лицо  назьшаетъ  разборомь,  то-есть,  что  можно  отличить,  разобрать^ 
ч*мъ  различаются  между  собою  люди.  Такъ-какъ  въ  язык*  понят1е  о 
ра8911№1и  совпадаетъ  съ  понят1емъ  о  счет*:  чтб  видно  изъ  словъ  читать, 


—   180  — . 

почитать^  считать  у  родствеииыхъ  съ  саискритскими  Ч1  собшрать,  чтй  — 
куча,  чип  понимать ;  прим1^чать,  откуда  штта  —  умъ,  разум'Ьше;  то  мсьма* 
естествеино  наидти  въ  язык'ё  иазван1е  лица  въ  связи  съ  аош1Т1Ями  и  о  разу- 
мЪнш  или  различеи1ц  (разборь),  и  о  счетб;  отсюда  въ  славянскомъ  язьиА 
лит  —  счетЪ;  равио  какъ  и  въ  областоыхъ  русскихъ  нар'Ьч1ЯЖъ:  ликомш — 
счетомъ,  всего-на-всС;  напримЪръ:  «ликомъ  ихъ  пять»;  личить  —  считать, 
также  съ  измЪвен1емъ  гласваго  звука:  ллчить  —  считать,  мыса  и  лтсш  — 
счетъ.  Итакъ,  понятея  о  с^шчев1ц  и  счетЪ  языкъ  выражаетъ  одними  и  т1^мм 
же  словами.  Отсюда  надобно  заключить,  что  въ  язьисЬ  первоначально  еоиоа* 
даютъ  П0НЯТ1Я  о  качеств'^  и  количеств'^:  что  д'&йствительно  и  встр'Ьчаемъ  вгь 
переход'^  значен1Я  словъ  отъ  качества  къ  количеству;  наприм^ръ,  въ  саискри- 
т1^  гуна  —  качество,  а  съ  числительнымъ  дв1,  дейуна  —  двоякш,  сугубый; 
такъ  и  у  насъ  качественныя  иарЪч1я  дивно,  благо,  въ  областныхъ  говорахъ^ 
переходятъ  въ  ка1ичественное  поият1е:  много;  и  наоборотъ,  понит1е  о  члсЛ 
переходитъ  къ  сравненш  иуравнен1Ю  качествъ;  наприм'Ьръ:  ечисль  (отъ  слова 
число)  значить  точь-въ-точь;  точно  такъ,  какъ  ^аг^  отъ  удара  переходить 
къ  счету,  потомъ  къ  образу  \  а  какъ  слово  вчисль  можно  перевести  равнозва* 
чительнымъ,  е^ааъ,  заразъ]  то  областное  суразица  (тоже  отъ  к(фШ1  раяш) 
имеющее  значен1е  сходства,  подоб1Я^  пандана,  будетъ  сиионимомъ  слову 
ечисль.  На  сближен1ц  счета  и  разум'Ён1я  основывается  весьма-любопытаое 
областное  употреблен1е  истины  въ  смысл'Ь  двухъ  паръ.  За  древность  этого 
значеи1Я,  кром'Ь  его  конкретности,  особенно  говорить  то,  что  оно  сохра- 
нилосъ  при  игр'Ь  въ  бабки;  а  изв'ёстно,  что  въ  народныхъ  играхъ  вообще,  и 
особенно  въ  д1^тскихъ,  удержались  многес  древн'Ёиш1е  обычаи  и  притомъ  жь 
древи1&йшихъ  Формахъ  языка.  Это  слово  приняло  значен1е  пары  весьма-есте- 
ственно, по  самому  ироисхождеи1ю  своему  отъ  истый  —  тотъ  же,  такой  же 
онъ  самый;  точно  такъ,  какъ  огъ  друюй  происходить  областное  дружокш 
тоже  въ  значен1и  пары,  но  только  прим'Ёнительно  къ  пар'Ё  связанныхъ  в^Ьни- 
ковъ,  которыми  парятся  въ  бан'Ь,  и  къ  пар1^  ведеръ. 

Чтобъ  понять  изобразительность  языка  во  всей  яркости,  нужно  обратиться 
къ  самымъ  отвлечепнымъ  Формамъ,  им1^ющимъ  смыслъ  только  логическаго 
отношен1Я  П0НЯТ1Й,  и  посмотреть,  какЫ  усил1я  уиотребляеть  языюь,  чтобъ 
этимъ  отвлечепнымь  Формамъ  дать  контретное  содержаи1е,или  удержать егО| 
ес^ш  оно  въ  нихъ  было  иервонача.1ьио.  Къ  такимъ  Формамъ  прииад.1ежатъ 
глаголы  вспомогательные,  въ  которыхъ  иопреимуи^сству  выражаетъ  языкъ 
синтетическую  силу  мышлеи1Я.  Отвлеченность  всп1>могательиыхъ  глаголоагь 
доходить  до  посл'Ёднеи  степени  логической  Формальности  тогда,  когда  шш 
употребляются  въ  смысле  окончанш  глаго.1ьныхъ,иазываемьигь  спряжен1емъ. 
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Несмотря  на  то,  языкъ^  какъ-бы  свид*тельствуя  о  бол*в-конкрвтномъ  про- 
иохожден1и  этихъ  глаголовъ,  навсегда  сохраняетъ  на  нихъ  слФды  первона- 
чальной изобразительности.  Обратимъ  вниман1е  на  глаголы  бьтъ  и  имгьтъ. 

Совпаден{е  синтаксической  связи  и  лог^еской  Формы  спряжен{й  съпонят1емъ 
о  были  или  существованш,  въ  одномъ  и  томъ  же  слов'Ь  бьтъ  у  указываетъ  на 
глубокШ  смыслъ  языка.  Сравнительная  грамматика  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  этотъ 
глаголь  происходить  оть  бол*е  конкретиаго  воззр'Ьнхя ;  ибо  оть  того  же  корня 
^м,  санскритскаго  Ь'у  греколатинскаго  /и,  происходить  санскр.  б^ути  —  тво- 
рен1е,  б'ушан — творен1е,  тварь,  б'авана — домь:  съпервымь  словомь  однозвуч- 
но и  родственно  греческое  ср^ся^  вместо  фип;,  со  вторымъ  греческое  сру'тоV  ра- 
стен1е,  сь  посл11Днимь  готское  Ьаиа  строю.  Вь  латинскомь  язык*  этоть  глаголь 
переходить  кь  зпачен1ю  о  рожден1и,  ибо  производить  слова:  Гетгпа,  Шпз,  а  у 
насъ,  какь  вь  язык'Ь  греческомь,  прим'Ёняется  кь  растен1ю:  был%е,  былинка, 
въ  смысл'Ь  растен1я,  точно  также,  черезь  причаст1е,  происходить  оть  глагола 
бышь,  какь  и  вь  греческомь.  До  нравственнаго,  но  все  же  копкретнаго  смысла 
доходить  корень  этихь  словь  вь  Форм*  бава^  откуда  глаголы  сь  предлогами: 
аабаеитЪу  прибавить,  убавить,  вь  которыхь  получають  винословное  значен1е 
и  удлиненную  или  усиленную  Форму  прост'Ьйш1е  забыть,  прибыть,  убыть  и 
проч.  Чтобь  уяснить  нын*шн1Й,  общеупотребительный  смысль  словь  забыть 
ш  вабавитЬу  должно  обратить  вниман1е  на  то,  что  вь  областномь  язьпс*  заба- 
ешть  значить  замешкать  и  забавиться,  замешкаться.  Не  будемь  распростра- 
няться о  томь,  какь  глаголь  быть,  теряя  вовсе  свое  изобразительное  значе 
я1е /становится  вь  язык*  Формальнымь  указателемь  логическихь  отношен! 
образуя  или  же  заменяя  спряжен1е,  какь  это  видно,  бол*е  илимен*е,  вовс*хь 
языкахь  индоевропейскихь.  Зам*тимь  только,  что  у  нась  ужь  вь  старину 
еемЬу  еси,  потеряли  всякШ  самостоятельньть  смысль ;  такь  вь  древнихь 
аэбуковникахъ  есжь  обьясняется  м*стоимен1емь  л,  а  еси  м*стоимен1емь  ты. 
И  действительно,  почти  вь  такомь  значен1и  употреблялись  эти  Формы  гла- 
гола вь  древнемь  русскомь  язык* ,  то-есть,  означали  только  Формальное  от- 
К1шев1е  кь  лицу.  Областной  языкь,  согласно  сь  общимь  характеромь,  и  вь- 
отш)шен1и  вспомогательныхь  глаголовь  старается  быть  изобразительнымь. 
Потому  вм*сто  есть  употребляеть :  лежитзу  наприм*рь,  «лежить  молва,  ле- 
жить  пословица»,  или  окиветь,  наприм*рь,  «живуть  дрова»,  то-есть,  есть 
дрова.  Вь  этомь  посл*днемь  случа*  глаголь  оюить  отвлекается  до  значен1я 
всшшогательнаго  глагола  быть  оть  самаго  разнообразнаго  конкретиаго  упо- 
.треблен1Я,  какь-то:  оюить  —  не  спать,  бодрствовать,  откуда  жилой  гово- 
рится о  пор*,  когда  еще  не  спять;  зажить  —  прибыть ,  увеличиться,  напри- 
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чЪръ,  ав'Ьтеръ  зажиль^  вода  заживаетъ»;  разоюивлжть  —  разводить,  водд^^ 
живать  чуть-горящ1Й  огонь ^  и  проч. 

На  столь  же  изобразительныхъ  воззр'Ён!яхъ  коренится  отвлетниое  зна%^ 
Н1е  вспомогательнаго  глагола  илиью,  иму,  или  сокращенно  му  (въ  Ярослав- 
ской), ^ъ  губери1яхъ  Вологодской,  Костромской,  Ярославской,  Нижегородской 
этотъ  глаголь  им4етъ  смыслъ  чисто- логическаго  отношен1я  въ  мриахъ  спря- 
жен1я;  наприм1&ръ,  «иму  д'Ьлать,  имёмъ  'есть,  не  му  пахать»  то-есть,  буду  д1Ь- 
лать,  будемъ  'есть,  не  стану  пахать.  Рядомъ  съ  этимъ,  областныя  нарФч1Я  пред-- 
ставляютъ  и  конкретное  значен1е  этого  глагола:  имать  —  ловить,  что  сове|к 
гаенно-согласно  съ  санскритскимъ  яле,  какъ  по  значешю,  такъ  и  по  коршо^ 
ибо  ям  переходитъ  у  насъ  въ  Формы:  ^лс(емлю),1гл  (иму);  отъ  глагола  имат^ 
въ  этомъ  значен1и,  нроисходягь  областныя  ймало  —  приманка,  ймщ  ймаль^ 
щ,  имдчекьу  имрика  —  игра  въ  жмурки  (потому-что  въ  ней  ловятъ),  ул«*. 
кдй  —  легко-ловимый  въ  пол'ё  (о  домашнемъ  скот1^).  Основный  корень  этихъ 
словъ  отъ  Л0НЯТ1Я  о  ловл'Ё  и  о  ВЗЯТ1И  переходитъ  къ  П0НЯТ1Ю  о  владФнш; 
отсюда  областное  дймовать  —  влад'Ьть.  Такой  переходъ  понят1Й,  столь 
очевидный  въ  нашемъ  язык^,  Гриммъ  (^)  открываетъ  въ  н'Ьмецкомъ  каЬен 
н  латинскомъ  НаЬеге,  сближаемыхъ  имъ  съ  сареге  и  На(1ап  (братц 
имать). 

Изобразительность  языка,  основанная  на  непосредственныхъ  внечатлАн1яхъ 
д'Ьйствительности,  отражаетъ  въ  с^6%  отличительный  черты  народнаго  быта. 
Областной  русск1Й  языкъ  въ  безъискусственной  жизни  пастуха  и  землед'Ьль- 
ца  ум'Ёлъ  найдти  живыя  краски  для  выражев1Я  не  только  впечатл'Ьн1Й  окру- 
жнющаго  М1ра,  но  и  понят1Й  отвлеченныхъ.  Съ  удален1емъ  отъ  первобытной 
простоты,  народъ  притупляетъ  вииман1е  къ  т'Ьмъ  подробностямъ ,  который 
н'Ёкогда  были  для  него  важны,  а  вм'ёст1&  съ  т'Ьмъ  забываетъ  и  слова,  ихъ  вы- 
ражавпия.  Какъ  ясно  свид'Ьтельствуютъ  наивное  отиошен1е  челов'Ька  къ  при- 
род*, наприм^ръ,  сл*дующ1я  областныя  речен1я:  эпитетъ  текучШ  (отъ  глаго- 
ла течь  въ  зиачен1и  идти,  бежать),  придается  т'Ьмъ  породамъ  дикихъ  живот- 
ныхъ,  которыя  пер10дически  появляются  въ  иные  годы  во  множеств'Ь,  какъ- 
то:  б*лкамъ,  песцамъ  и  полевымъ  мышамъ,  и  значить:  переходящ1Й  съ  М'Ьста 
нам'Ьсто  во  множеств-Ь.  Отъ  того  же  глагола  т^чь,съпредлогомъяер^,  проис- 
ходитъ  перетока^  въ  значении  овцы,  неягнившейся  года  два,  три  и  дол-Ье.  Вообще 
же  всякое  животное — корова,  кобыла,  и  другое,  неприносящее  ежегодно  плода 
именуется  переходниг^ю.  О  коров-Ь,  когда  она  готова  телиться,  употребляется 
глаголъ  вылттъть ;  о  свиньяхъ,  когда  он*  ищутъ  борова  —  рыкаться,  и  проч. 


(^)  Въ  иредис.10В1и  къ  Шульцеву  готскому  глоссарш   1848  года. 
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Восходя  до  воеятШ  отолвченныхъ^  языкъ  пользуется  т1Ьми  же  конкретными 
]юззрфн1я1ш,  которыя  усвоилъ  оебъ  народъ  при  изв1Ьстныхъ  услов1яхъ  своего 
быта.  ЗвФроловъ  постелею  называетъ  шкуру  взрослагозв'Ёря  съ  шерстью;  по- 
томъ^  какъ  постелю  вообще,  такъ  и  шкуру  соболя  или  лиссЩы^  называетъ  мгь- 
апомш:  такимъ-образомъ  въ  его  ум'Ь  понят1е  оШ^ст'Ёсовпадаетъ  съ  представ- 
лея1е1гь  постели  и  зв'Ьриной  шкуры.  Отъ  быта  пастушескаго  с^юво  череда 
(еобственно  стадо,  какъ  и  досел'Ё  въ  нарЁЧ1яхъ  донскомъ^  курскомъ)  перешло 
къ  общеупотребительнону,  отвлеченному  понят1ю  о  Д'Ьл'Ь,  пережЬн'Ь,  очереди; 
шджду'-иЪжЪу  землед'Ьлецъ  словомъ  перемппа  называетъ  пашню  (въ  пермской). 
Пастухъ  всякую  собственность  прим'Ёняетъ  къ  скоту,  потому  собиною  назы- 
ваетъ домашн1&  скотъ  (иркутской),  статкомь — стадо  (смоленской);  богатство 
эемлед'Ьльца  гь  жит'Ь,  потому  всяк1Й  немолоченный  хл1^бъ  называетъ  онъ 
о(Шимж  (архангельской).  Понят1е  объ  удач1^  въ  чевгь-нибудь  напоминаетъ 
ему  любимую  мысль  объ  урожа'Ь;  потому  слгьтье  —  урожай  хл'Ьба,  а  также  и 
удача  въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Пастухъ  смотритъ  на  л'Ьто  по-своему:  оно  ему 
дсфого,  потому-что  откармливаетъ  скотину;  отсюда  выражен1е:  забрать  л/ьто — 
(пучяЬтъ ,  отъ'Ёсться  травою  въ  л'Ёто  (о  домашнихъ  животныхъ).  Какъ  при- 
бытокъ,  такъ  и  утрату  землед'Ьлецъ  изм'Ёряетъ  житомъ;  потому  отъ  слова 
оеишса— 'КОЛОСЬЯ,  оставш1еся  посл'Ь  молотьбы,  онъ  производить  глаголъ  осы^ 
паться  въ  общемъ  значенш  перевестись,  наприм1Ьръ:  «осыпался  улей  пчелъ, 
осыпалось  стадо  скота».  Землед'Ьльческое  слово  пахать  прим1^няется  къ  р'Ь- 
заиью,  наприм'Ьръ,  «пахать  хл'Ьбъ,  пахать  мясо»;  и  наоборотъ,  общее  понят1е  о 
дкЛ^идомохозяйств1Ь,  выражаемое  глаголомъ  стряпать^  стЁсняется  дочаст- 
нвго  П0НЯТ1Я  объ  уход'Ё  за  скотиною;  и  глаголъ  стряпать^  въ  бытупастуше- 
скбмъ,  ?на«тъ  кормить,  поить  и  доить  коровъ. 

Доиустивъ  мысль  о  восхожден1и  изобразительнаго  представлен1я,  вы- 
ражамаго  звуками,  до  отвлеченнаго  понят1я,  должны  будемъ  признать 
важность  тФхъ  лингвистическихъ  попытокъ,  которыя  им1Ьютъ  предметомъ 
отрывать  олФды  давно-забытаго  порядка  вещей  въ  словахъ,  невидимому  не- 
подававшихъ  къ  т(»1у  никакого  повода.  Такъ  Яковъ  Гриммъ  (^)  въ  словахъ 
Ш11Ьющнхъ  отвлеченный  смыслъ  необходимости,  долга,  потребности,  отъиски- 
ваетъ  древ81кйш1я  значен1я  миеическаго  перхода— ударять,  бить,  р'Ёзать,  при- 
весить жертву;  въ  словахъ,  им'Ьющихъ  значен1е  давать  и  дарить,  видитъ  сл%- 
ды  жреческаго  служен1я. 


(*)  См.  предяс^ов^е  къ  сочниенио  Рёсслера :   «КесЪЫепкт«  аш  ВдЬшеп  ипЛ  М^Ьгеп»,   1845 . 
статью  «йЬег  всЬеокеп  ап(1  ^еЬеп»  въ  АЬЪапсНип^еп  Бердинской  АкадемШ  Наукъ,  1850;  н  <Истор1к 
к.  языка»,  стр.  328,  902  и  сЛд. 
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Говоря  объ  эпитетахъ;  синонимахъ  и  троиахъ^  на  каждомъ  шагувотркш* 
лись  мы  съ  цв'ЬтущимИ;  поэтическими  Формами  изобразительнагоязыка,  усво- 
еннаго  нашими  областыывш  нар1&ч1ями.  Теперц  въ  заключбН1б  объ  этомъ  пред- 
иет%  взглянемъ  на  11'1&которыя  областныя  слова ,  живописупця  природу  и  че** 
ловФка.  Посмотримъ^  какъ  живописуютъ  областныя  нарФч1Я  солнце — предметъ 
столь  важный;  какъ  въ  миеическихъ  предан1яхъ  народа^  такъ  и  въ  образовав 
Н1И  впечатл1^н1Й;  выражаемыхъ  Формами  языка.  О  солнц'Ь;  когда  оно  близко  къ 
восхожден1ю  и  когда  горизонтъ  уже  осв-ётилсЯ;  говорятъ:  солнытко  спары^ 
дает;  свои  лучи  оно  брыжжетъ  у  или  разбрызгиваете.  Д'1&йств1е  восхож^^ен!! 
солнца  индЪ  выражается  безличньшъ  глаголомъ:  вздрало:  «вздрало  солнце». 
Ск)лице  приходигм  на  прит1т,  когда^  въ  полдень  ^  поднимается  до  высшеЬ 
точки  на  неб'Ё;  овозтваепи^у  или  повременамъ  является  изъ-за  тучекъ,  то  спря- 
чется; то  опять  покажется;  когда  собирается  ненастье  и  небо  мрачится ;  еоз^ 
духь  натягиваешь  и  потомъ  дождь  гудеть  (то-есть  идетъ).  Сворачивая  съ 
полдня  и  опускаясь  къ  западу^  солнце  косится;  и  когда  вдали  по  горизонту 
тянутся  густыя  сплошныя  облака;  тогда  оно  садится  въ  стгьну.  Кажущееся 
круговращен1е  солнца  языкъ  прим'Ёнилъ  ко  всякому  круговращешЮ;  составивъ 
глаголъ  солоноватъ  въ  общемъ  значенш  ходить  кругомъ  чего  бы  то  ни  было. 

Чтобъ  изобразить  душевный  движен1я  челов'Ька;  языкЪ;  съ  зам'Ьчательаымъ 
художественньшъ  тактомъ^  схватываетъ  наружный  очертан1я  челов'Ьческаго 
лицВ;  приведенньш  въ  движен1е  внутреннею  силой.  Въ  этомъ  пр1емЬ  языкъ  до 
того  йзобразителенЪ;  что  подходить  къ  классической  скульптуре;  которая  ма<^ 
стерски  ум'Ьла  пользоваться  наружностью  челов'Ька  для  изображен1Я  его  ха- 
рактера и  страстей.  Изв'ЬстнымъочеркомъглазЪ;Носа;ЩекЪ;  губъ;  скульптура 
выражала  ласку,  гн'ЬвЪ;  гордость,  насм']Ьшку;  пожелан1е  и  проч.  Подобно  тому, 
въ  областныхъ  нар'1&41яхъ  скривить  нось  значитъ  возгордиться;  ^Ж1М1ать  гу^ 
бы — превозноситься,  дуться;  ужиматься — церемониться;  ужйма  —  скром- 
ность; обмывать  зубы  —  см1ЬятьсЯ;  улыбаться;  у  милка  —  улыбка,  умилышй 
—веселый.  Беззаботную  веселость,  нелюбящую  медлить  на  одномъ  предмегк, 
языкъ  выражаетъ  эпитетомъ  мимоходный,  въ  значенш  шутлив аго,  веселаго 
говорливаго.  Женщина;  ухватками  и  пр1емами  похожая  намужчину;  называет- 
ся: с^паренЬу  сложнымъ  словомъ;  состоящимъ  изъ  существительнаго  |м^вт 
п  предлога  су,  им'Ьющаго  иногда  значен1е  тогО;  что  предметъ  приближается  или 
подходитъ  къ  чему-нибудь.  Синонимъ  этого  слова,  размужичье  употребляется 
также  въ  значеи1н  гермаФродита. 

Неистощимое  разиообраз1е  художественныхъ  Формъ  въ  областныхъ  нар-К- 
ч1яхъ  достаточно  удостов-Ьряетъ  насъ  въ  той  мысли,  что  языкъ  образуется  въ 
неразрывной  связи  съ  народною  поэз1еЮ;  такъ-что  всё  вышеразобранныя  нами 
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(Мова  столько  же  справедливо  иогутъ  быть  названы  Формами  эпическаго 
слога,  какъ  и  собственными  наименован1ями  предметовь^  свойствъ  и  д'Ьйствхй. 
Потому  наши  изъискан1я  им1^ютъ  предметомъ/  въ  равной  м'ЬрФ;  какъ  законы 
образован1я  языка^  такъ  и  главн'Ёйш1Я  основан1я  стилистики^  или  науки  о  сло- 
ге. Исходя  отъ  такого  общаго  начала,  изсл1^дователь  видитъ  въ  словарь  раз- 
розненные члены  одного  органическаго  ц'1&лаго,  остатки  той  великой  поэмы 
которая,  еще  во  времена  незапамятныя ,  раздробясь  на  множество  мелкихъ 
эпизодовъ,  была  первымъ  проявлен1емъ  художественнаго  творчества,  им'Ьв-^ 
шаго  предметомъ  возсоздан1е  всей  природы  и  жизни  въ  идеальныхъ  ббразахъ^ 
облеченныхъ  въ  звуки. 

Еслибъ  кто-нибудь,  ограничивая  языкъ  механизмомъ  вн'Ьшней  Формы  и  су- 
хою логическою  постройкою  частей  р'Ьчи,  усомнился  въ  томъ  внутреннемъ  поэ- 
тическомъ  единств'Ь,  которое  мы  приписываемъ  языку  въ  эпоху  его  созидан1я 
то  мы  взяли  бы  себ'Ё  въ  помощь  самый  простой,  практическШ  случай;  а  имен- 
но: лучш1е  наши  писатели,  наприм'Ьръ,  Карамзинъ,  Пушкинъ,  находили  въста- 
рянномъ  и  народномъ  язык'Ь  самыя  метк1Я  художественныя  выражен1я  своимъ 
мыслямъ,  чувствован1ямъ  и  ббразамъ.  Ясно,  что  эти  выражен1я,  принявш1я  но- 
вый оборотъ  подъ  перомъ  нашихъ  писателей,  были  глубоко  задуманы  и  худо- 
жественно воспроизведены  въ  н'Ьдрахъ  самаго  языка.  Въ  противномъ  случа1^, 
они  не  удовлетворили  бы  эстетическому  такту  писателей-художниковъ  и  не 
возбудили  бы  въ  насъ  сочувств1я  къ  родному  слову.  Ск)чувств1е  же  это  осно- 
вывается не  столько  на  звучности  слова  (ибо  мы  такъ  свыклись  съ  звуками 
своего  языка,  что  незам1^чаемъ  ихъ,  какъ  воздуха,  которымъдышимъ),  сколь- 
ко на  увлекательномъ  для  воображен1я  ряд'Ь  живыхъ  впечатл'Ьн1Й,  которыя 
умкетъ  слово  воскресить  въ  нашей  памяти.  И  такъ  каждое  слово  въязык%на1гь 
мило  и  дорого  не  само  по  себФ,  а  по  своему  прямому  отношешю  къ  тому  иде- 
альному ц^ому,  которое  составляетъ  нашу  народность.  Въ  этомъ  отвошенШ; 
слою  можно  уподобить  отд'Ьльному,  отколотому  члену  античнаго  мраморнаго 
нзваян1я:  будетъ  ли  то  рука,  голсмва  или  туловище,  опытный  глазъ  по  отколку 
воэставовляетъ  ц'Ьлый  образъ  оливш1Йскаго  типа. 

Художественное  ц1Ьлое,  предполагаемое  нами  въ  свФжемъ  (Ч)ганнзм1Ь  языка, 
пйетъ  характеръ  эпйчвск1Й.  Общ1Й  взглядъ  на  эпическ1я  свойства  народ- 
наге  языка  достаточно  уб'Ьдитъ  читате.1Я  въ  этой  мысли. 

Какъ  самородная  эпическая  поэз1я  есть  произведен1е  всей  массы  народа, 

подучившее  начало  неизв^^стно  когда,  слагавшееся  и  нзмЬнявшееся  въ-те- 

чев1е  многнхъ  в^Ьковъ  и  переходившее  изъ  рода  въ  родъ  по  предан1ю:  такъ  в 

языкъ  есть  общее  достоян1е  всего  народа,  объемлющее  въ  006*6  д'Ьятельвость 

вогихъ  поколФнш.  Какъ  сказка,  какъ  предан1е,  языкъ  прннадлеж1т  вс*» 
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и  каждоку;  но  никто  не  можетъ  сказать^  когда  и  кЬмъ  былъ  языкъ  оозданъ. 
Много  способствуютъ  воспитан1Ю  народнаго  характера  передача  эпическнхъ 
сказаи1Й  и  пов1^р1н  и  привычка  эпической  старины  жить  въ  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ,  переданныхъ  отъ  отцовъ  къ  д'ётямъ;  но  еще  могущественн'Ье  образо- 
вательная сила  языка,  потому-что  его  в*ковой  мудростью  поучаются  нарож- 
даюпцяся  покол'бн1я  точно  такъ  же,  какъ  на  нашихъ  глазахъ,  съ  усвоенЕемъ 
роднаго  языка  раскрывается  смыслъ  дитяти,  получая  ту  организац1Ю,  какую 
даетъ  ему  родное  слово.  Въ  этомъ  господств*  языка  надъ  отд'Ьльными  ли- 
чностями нельзя  не  прим1^тить  того  же  высокообъективнаго  характера^  кото- 
рымъ  такъ  сильна  эпическая  поэз1Я. 

Древн'Ьйш1Я  словесный  произведен1Я  им'ёютъ  самое  разнообразное  содер- 
жан1е,  объемля  собою  ъоЪ  умственные  и  нравственные  интересы  народа.  Эпн- 
ческ1я  сказан1я  всЪхъ  народовъ  съ  пов'Ёствован1емъ  о  похожден1Яхъ  героевъ 
соединяютъ  миеическ1я  предан1Я  о  происхожден1и  боговъ,  объ  устройстве 
М1ра  и  о  переворотахъ,  въ  немъ  происшедшихъ^  нравственный  поучен1Я,  а  также 
и  наставлен1я  опытнее  мудрости,  которая,  удивляя  насъ  проблесками  зам1^ча- 
тельнаго  здраваго  смысла,  нередко  заставитъ  и  улыбнуться,  когда  входить 
въ  суев'Ьрныя^  младенческ1Я  понят1Я  о  природ'^,  образчикъ  которыхъ  видимъ 
въ  прим'Ьтахъ,  заклят1яхъ,  наговорахъ.  Изображая  жизнь  во  всЬхъ  ея  прояв- 
лен1яхъ,  пов'Ьствую  обо  всЬмъ,  что  народъ  знаетъ  великаго  и  важнаго,  эпи- 
ческая поэма  д'Ьйствительно  тмЬетъ  своимъ  предметомъ  весь  М1ръ  и  все  че- 
лов'Ьчество,  разум1^ется^  въ  томъ  тФсномъ  объем*,  въ  какомъ  ум*ла  она  по- 
нять и  М1ръ^  и  человечество.  Въ  этомъ  отношен1и  народный  языкъ  еще  бдль- 
шее  сходство  им*етъ  съ  эпосомъ.  Даже  можно  сказать  необинуясь,  что  въ 
художественномъ  возсоздан1и  жизни,  во  всей  ея  полнот*,  языкъ  предше- 
ствуетъ  эпосу,  и  какъ-бы  даетъ  ему  первый  толчекъ  и  направлен1е  во  все- 
объемлющемъ,  разнообразн'Ьйшемъ  представлен1и  всего,  что  народъ  знаетъ. 
Какъ  языкъ  выражаетъ  въ  художественныхъ  образахъ  познанхе  природы  и 
жизни,  такъ  и  народный  эпосъ,  въ  своей  широкой  рам*,  даетъ  вгЬсто  изложе- 
Н1Ю  народной  мудрости,  которое  сообщаетъ  древн*йшимъ  самородньтъ  по»- 
мамъ  отт*нокъ  дидактическ1й.  Первобытное,  эпическое  отражен1е  народнаго 
быта  въ  язык*  подробно  объяснено  Яковомъ  Гриммомъ,  во  многихъ  его  сочи^ 
нен1яхъ,  и  особенно  въ  аИстор1и  Н*мецкаго  Языка»  и  въ  «Н*мецкихъ  Юриди- 
ческихъ  Древностяхъ». 

Основываясь  на  миеахъ  и  языческихъ  воззр*н1Яхъ  на  природу  и  жизнь, 
древн*йшая  самородная  поэз1Я,  во  вс*хъ  ею  описываемыхъ  событгяхъ  и  д*й- 
ств1яхъ,  видитъ  сверхъестественное  участ1е  боговъ.  Какъ  въ  эпическихъ  про- 
язведен1яхъ,  наприм*ръ^  въ  «Ил1ад*>щ«0днссе*»;Въ  «Эдд*»,  въфинскомъ  эпос*; 
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бываетъ  трудно  развязать  Фавтастнчеокш  узел-ц  въкоторомъ  перепутаны  тон* 
чаиш1Я  нити  народныхъ  суев1^р1Й  съ  простодушнымъ  разсказомъ  о  д'Ьйстви- 
тедьио  случившемся:  такъ  ивъ  мрмахъ  языка  умъли  неразрешимо  сочетать- 
ся воззр1Ьн1Я  и  впечатл'Ьн1Я  съ  старобытными  в'Ьроваи1ями^  составляющими  въ 
образованш  языка  особый  родъ  эпическаго  чудеснаго.  Миеолог1я  языка  пре- 
восходно объяснена  Яковомъ  Гриммом-ь  въ  разныхъ  м1&стахъ  его  сочинен1я  о 
«№мецкои  Миеолог1и». 

Съ  широкимъ  взглядомъ  на  М1ръ  эпическая  поэз1я  соединяетъ^  такъ  ска- 
затц  широту  самаго  изложен1Я;  состоящую  въ  томъ^  что  п'Ьвецъ  съ  одинако- 
вымъ  интересомъ  медлитъ  на  описанги  какъ  важныхъ,  такъ  и  ничтожныхъ 
предметовъ,  так'ь-чтО;  собственно  говоря^  ему  ничто  не  кажется  въ  жизни  ма- 
ловажнымъ ;  и  за  чтб  бы  онъ  ни  взялся  ^  все  поглощаетъ  его  вниман1е  и  яв- 
ляется въ  его  глазахъ  достойнымъ  подробнаго  и  тщательнаго  описан1Я.  Та- 
кое эпическое  настроен1е  представляется  намъ  только  продолжешемъ  того, 
что  такъ  блистательно  было  ужь  начато  языкомъ.  Ибо  необходима  была  са- 
мая полная  преданность  вс1;мъ  явлен1ямъ  жизни  и  природы,  до  безконечности 
разнообразнымъ,  чтобъ  съ  такимъ  вниман1емъ  остановиться  на  каждомъ^  такъ 
метко  взглянуть  на  каждое,  и  такъ  художественно  выразить,  какъ  все  этосо- 
вершилъ  языкъ  въ  эпоху  своего  созидай  1я..  Народъ  еще  на  язык1&  учился  вни- 
кать во  всЬ  подробности  существующаго  и  ничего  не  считать  маловажнымъ, 
прежде,  нежели  выразилъ  это  полное  сочувств1е  свое  съ  м1ромъ  въ  широкомъ 
теченш  эпическаго  склада. 

Въ  как1Я  бы  подробности  ни  вдавался  эпическШ  пФвецъ,  он'ё  не  поглотятъ 
его  вниман1я  до  того,  чтобъ  онъ  забылъ  важн1&йшш  предметъ,  которому  по- 
свящаетъ  свое  вдохновен1е,  именно  челов1^ка.  Все  на  овЪтЛу  чтобъ  оиъниопи- 
сывалъ ,  им']^етъ  для  него  смыслъ  только  по  отношен1ю  къ  челов1Ьку.  Потому 
такъ  далека  эпическая  поэз1я  отъ  описательной.  То  же  должно  сказать  и  объ 
язьисЬ.  Изображая  безконечно-различныя  явлен1я  природы,  онъ  постоянно  ис-* 
ходитъ  отъ  воззрФн1Я  челов'1&ка,  и,  живописуя  природу,  постоянно  им'Ьетъ  въ 
виду  челов1Ька,  помощью  выражаемыхъ  въ  словахъ  воззр'ЁнШ  и  впечатл1^нш 
ставя  его,  такъ  сказать,  на  первомъ  план-Ё  ландшафта,  и  вмФст1Ь  съ  т'Ьмъ  ука- 
зывая ему  точку  зр'Ьн1я  на  предметъ.  Это  уважен1е  къ  личноси  разумнаго  су- 
щества, языкъ  выразилъ  по  преимуществу  въ  предложен1и ,  давъ  такое  важ- 
ное значен1е  въ  его  составе  м1^стоимен1Ю. 

Свободно  обращаясь  въ  природ'Ь  вн'Ёшней ,  эпическая  поэз1я  прим'Ьтно  еще 
д&»1аетъ  значительный  усил1я  въ  изображен1и  нравственныхъ  отправленш 
души.  Это  особенно  явствуетъ  изъ  многословныхъ  уподоблен!!,  въ  которьшъ 
явле01дм||  физическаго  М1ра  и1^вецъ  старается  уяснить  себ'Ь  и  слушателями 
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сокрсшеяяыя  двнжен1я  и  свойства  челов'Ёческой  природа  Такямъ-обраэонъ 
въ  длянныхъ  эшгаескнхъ  уподоблев1яхъ  мы  видюгь  изв-^стную  степень  на- 
роднаго  разу1ГЁн1я^  къ  которой  ужь  не  возвращаются  поэты,  когда  выйдутъ 
нзъ  юнаго  возраста  эпической  поэз1и.  Потому-то,  мы  думаемъ^  эти  длннныя 
уподоблен1я  въ  нов1Ьйшей  литератур1^,  невозбуждая  сочувств1Я,  оказывались 
реторическими  Фразами.  Относительно  образован1я  словъ  нравственнаго  и  от- 
влеченнаго  значен1я,  народный  языкъ,  какъ  мы  внд'1&ли  изъ  многигь  примФ- 
ровъ,  стоитъ  на  той  же  ступени  развит1я,  на  которой  поэзЫ  эпическая  наш- 
лась вынужденною  прибегать  къ  изобразительньпгь  уподоблен1ямъ.  Утвер- 
ждая, что  языкъ^  для  выражен1я  предметовъ  духовной  жизни  пользуется  воз- 
зр1Ьн1Ями  конкретнаго  значен1я,мы  не  только  не  унижаемъ  достоинства  языка, 
но  даемъ  ему  высшей,  художественный  смыс.ть.  Ум'Ьла  же  живопись  сред- 
ствами еще  бол'Ёе  матер1альными  выразить  самый  глубок1Я  и  возвышенный 
помышлешя  челов1Бческой  души! 

Вопросъ  о  совокупномъ  образован1и  и  взаимномъ  вл1ЯН1и  языка  и  эпическо! 
поэзш  съ  особенной  ясностью  р'Ьшается  изсл'Ёдованвемъ  мрмы,  занимающей 
средину  между  отд'Ьльнымъ  словомъ  и  цФлымъ  сказан1емъ,  и  изв-^стной  подъ 
именемъ  пословицы  и  поговорки.  Но  подробное  изсл'Ёдован1е  этого  предмета 
слишкомъ-да.1еко  насъ  завлекло  бы.  Теперь  же,  чтобъ  вставить  въ  бол1^е- 
широкую  раму  результаты,  извлеченные  нами  изъ  наб.1Юден1Й  надъ  обла- 
стными нар1Ьч1ЯМи  русскаго  языка,  мы  должны  обратиться  къ  прочимъ  ин- 
доевропейскимъ  языкамъ,  и  на  нихъ  пров'Ёрить  добытое  нами  на  родной  почв1^. 
Сравнительный  методъ  важенъ  въ  истор1и  языка  потому,  что  доводитъ  до 
древн1Ьйгаихъ  Фактовъ.  Потому  мы  уб'^димся  въ  первобытности  основнаго  ха- 
рактера нашихъ  областныхъ  нар'Ьч1Й,  если  увидимъ,  что  они  разд*ляютъ  его 
вмКст!^  съ  прочими  родственными  языками. 

Д.1Я  этой  ц'Ё.та  возьмемъ  санскритъ.  Разематривая  лексическ1Й  запасъ  этого 
языка,  ясно  видимъ,  что  изобразительный  речен1я  его,  еостоящ1я  въ  эпите- 
тахъ,  синонимахъ,  тропахъ,  столь  же  справедливо  можно  назвать  достоян1емъ 
какъ  самаго  языка,  такъ  и  украшеннаго  эпическаго  слога.  Приведемъ  неко- 
торый Фактическ1Я  доказательства. 

Санскрнтскш  языкъ  стоить  на  той  степени  образован1я  языковъ,  когда 
изобразительное  впечатл'1^н1е,  производимое  свойствомъ  предмета,  еще  мало 
отд-Ь-М-ЮСь  отъ  назван1я  самого  предмета;  когда  еще  ясно  сознава.1ся  въ  наз- 
ванш  предмета  его  эпнтетъ,  то-есть,  отличительный  его  прпзнакъ.  съ  пер- 
ваго  раза  р^зко  бросавш1Йся  въ  глаза.  Чтобъ  не  утом.1ять  чнтате.1я  ана.га- 
зомъ  звуковъ  чуждаго  языка,  переводимъ  порусски  н'ёсколько  санскритскихъ 
сложныхъ  словъ,  который,  будучи  эпитетами,  употреб.мются,  какъ  назван1я 
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предиетовъ:  солнце — думающее  день,  луве^—дIЬ^шющая  ночь,  весна — много 
цвппювъ  им1ьющаЯу  облако — дающее  воду,  поре — содержащее  воду,  гора— 
несущая  землю,  дероюащая  землю,  дерево  —  пьмш^  корнем^;  итшца^ — кры-- 
латая,  собака  —  жрущая  кости^  челов^къ  —  двуиог%й{^). 

Множество  эпитетовъ,  употребляемыхъ  санскрнтомъ  для  наииенован1я  од- 
ного и  того  же  предмета^  представляютъ  самый  обильный  запасъ  синовимовъ. 
ТакЪ;  напрнм1;рЪ;  слонъ  называется  посанскрнтскн  словами^  и]гёющими  сл1Ь- 
дующ1я  значен1я:  дваоюды  пьющШ,  неоднаэюда  пъющгй,  двузубый,  зубастый, 
им1ЬЮщШ  руку  или  хоботь  и  проч.  Пчела  —  дгьлающая  медь,  пьющая  мед$, 
лижущая  медь,  лиоюущая  г^вгьты,  шестинОшя  и  проч. 

Св1Ьжесть  и  изобразительность  санскрита  съ  особенной  художественностью 
выражаются  попреимуществу  въ  такихъ  словахъ^  который^  означая  какое-либо 
виечатл1^н1е;  различными  нредметами  лронзведенное;  получаютъ  различный 
смыслъ,  и^  въ  качеств1&  тропа,  переносятся  отъ  одного  предмета  къ  другому. 
Такъ  въ  санскрит1&  однимъ  и  т1^мъ  же  словомъ  называются:  ч^ада  —  листъ  и 
крыло  (собственно  значитъ:покрывающш);11(|да — нога  и  д^^^Щджаладоюа — 
лотосъ  и  раковина  (собственно:  рожденный  ег  водщшлш  ег  холод§ь\плаваш — 
обезьяна  и  лягушка  (собственно:  идущ1й  скачками,  то-есть  скачущей,  пры^ 
гающш),  деидэюа — птица,  зубъ  и  браминъ  (собственно:  дваэюды  рожденньа). 

0)авнен1е  и  противоположен1е  —  два  прост'Ёйш1е  и  первоначальные  пр1ема 
нашего  мышлев1я  оказали  д'Ьятельное  участ1е  въ  образован1и  словъ.  Сан- 
скрнтъ  иногда  прямо  выражаетъ  сравнен1е  въ  самомъ  названш  предмета,  на- 
п|«М'Ьръ,  обезьяну  называетъ  ванара,  чтб  слово-въ-слово  значить:  дглж9- 
бы  —  человгьт.  Но  вообще  сравнен1е  не  выражается  отд'ёльною  частицею, 
какъ  въ  сказанномъ  слов1^  вйнара  [ей  —  какъ-бы)  и  пара  —  челов1Ькъ),  но 
свободно  сближаетъ  представлен1я  различныхъ  предметовъ.  Такъ  въ  сан- 
окрнтЬ  назван1я  рукъ,  пальцевъ,  ногтей,  происходить  отъ  уподоблеп1Я  чело- 
века растеи1Ю.  Если  въ  словахъ  такого  рода  языкъ  сближается  съ  эпическими 
уподоблен  1ЯМИ,  то  въ  Формахъ  отрицательныхъ  служитъ  первообразомъ  эпн- 
ческихъ  же  отрицаи1Й.  Санскритъ  пользуется  отрицательною  частицею  въ 
образованш  словъ  свободн1Ье  другихъязыковъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  гору,  дерево, 
называетъ  онъ  словами,  им1&ющими  звачен1е:  не  идущШ,  не  двигающейся.  Осо- 
бенно сближаются  съ  эпическими  Формами  отрицательный  иазван1я  тогда, 
когда  имъ  слово-въ-слово,  или  по-крайней-м*р*  близко  соотв-Ьтствують  си- 
новямы  утвердительные.  Въ  этомъ  случа'Ь  языкъ  какъ-бы  дополняеть  одно 


(*)  Въ  переводе  юл  дЪ^а^и  отступле11е  п  грамишпескомъ  родЪ  эпитетоп,  со^^асуя  вхъ  еь 
родомъ  существнтедьвыхъ  руссхаго  «зыка. 
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назван1е  другнмъ:  такъ  слонъ  назьгоается  посанскрнтски:  дважды  пмгарМ 
(двипа)  и  не  однаоюды  пьюицй  (авекат)]  гыЛя  —  хадягщая  грудью  (урага)  ш 
не  ходящая  нотами  (павнага).  Въ  этомъ  сближенш  утверднтельваго  и  отрн- 
цательиаго  иазваи1Й  одного  и  того  же  предмета  языкъ  производить  на  иасъ 
такое  же  впечатл'Ьн1е;  какъ  и  эпическ1Я  Формы^  наприм'Ьръ,  изъ  древне№1Ь|1ец- 
кихъ  поэмъ:  ^ипд  пШ  аПу  длсЬе  ипй  пШ  ъе  Мппе;  изъ  юридическихъ  памят- 
виковъ :  топ  йен  рй8$еп  пИ  топ  Леп  зскикеп.  Подобныхъ  эпичеокихъ  ФОрмъ  мо- 
жно много  нандти  у  Гомера^  иаприм1Ьръ,  въ  «11л1ад'Ё*  п1Ьснь  4,  стихъ  416; 
п1^снъ  5,  ст.  816;  въ  «Одиссе*»  п*снь  22,  ст.  473. 

Несмотря  на  одинаковые  законы  образован1я,  ц-блая  бездна^  ни^гЬмъ  невос- 
полнимая^ отд*ляетъ  эпоху  еозидан1я  языка  отъ  составлен1Я  т*хъ  художе- 
ственныхъ  Формъ,  который  встр^чаемъ  уже  въ  древн'Ёйшихъ  эпическихъ  про- 
изведен1яхъ.  Конечно,  многое  въ  нихъ  объясняется  строен1емъ  языка,  но  пря- 
маго  перехода  отъ  эпическнхъ  Формъ  языка  къ  Формамъ  собственно-литера- 
турнымъ,  хотя  бы  и  самородной  поэз1И,  изсл'1&дователь  опред1Ьлить  не  можетъ^ 
ибо  переходъ  этотъ  совершился  въ  эпоху,  недоступную  историческимъ  изън- 
скан1ямъ.  И  фЬмъ  образованное  народная  поэз1Я,  ч-^мъ  сильн'Ье  проникнуфя 
поэтическимъ  чутьемъ ,  т'ёмъ  дал'Ье  отстоитъ  она  отъ  древн'Ёншихъ  эпиче- 
скнхъ Формъ  языка,  опред'Ёляемыхъ  сравнительньши  изъискан1ями,  и  т1№ъ 
большую  ломку  представляетъ  въ  своихъ  художественныхъ  Формахъ,  выра- 
ботавшихся всл1Ьдств1е  нензв1;стныхъ  намъ,  доисторическихъ  переворотовъ. 
Таковъ,  наприм'Ёръ,  эпнческ1и  слоп»  Гомера,  составляющ1Й  любопытную  за- 
дачу для  будунщхъ  изслОдователе!!.  Несмотря  на  маститую  древность  «Ш!- 
ады»  п  «Одиссеи»,  ясно  чувствуется,  что  п'Ёвецъ,  удалясь  отъ  первобытныхъ 
воззрОнвй  языка,  сл*довалъ  своему  собственному  поэтическому  воодушевле- 
П1Ю,  часто  незаботясь  нисколько  о  коренпомъ  значеи1и  словъ.  Для  прим'Ьра, 
возьмемъ  пазван1е  шлема:  хиу^т]  —  собственно  значить:  собачья  шкура.  Ка- 
залось-бы,  по  смыслу  самаго  слова,  что  собачьей  шкурт  нельзя  уже  быть 
сделанной  ни  изъ  воловей  шкуры,  ни  изъ  козловой,  ни  изъ  м'ёди;  между-т'Ьмъ 
у  Гомера  встр^чаемь  при  словТ.  хиугт)  эпитеты:  таирео),  «1^61^,  тсатхвЛ^^;*  Са- 
мая обычность  эпическаго  склада,  то-есть,  постоянное  иовторен1е  т*хъ  же 
эпическнхъ  украшен1Й,  немало  могла  способствовать  утрат*  первоначальныхъ 
воззрЁН1Й,  въ  самомъ  язык*  заключающихся.  Такъ  въ  славянской  поэзш  б1Ь^ 
лыя  такой  постоянный  эпитетъ  рук-ь,  что  сербская  п*сня  даже  руки  чернаго 
арапа  называетъ  бОльши,  подобно  тому,  какъ  Гомеръ  руку  Пенелопы  назы- 
ваетъ  1:ах^^,  энитетомъ,  который  собственно  приписывается  только  боже- 
ствамъ.  Какъ  Гомеръ  эпитетомъ  героинь,  Ъ\л  уу^шисш,  величаетъ  ключницу  и 
няньку  Евриклею,  такъ  и  скандинавская  поэз1Я   поздн*йшей  эпохи  всякую 
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женщину,  хотя  бы  б1Бдную  и  простую,  имевуетъ  эпитетомъ  зИкшогп/чтб  зна- 
Чйть  собственно:  проротаца,  в'Ьщунья,  од'1Бтая  въ  богатыя  шелковыя  одежды. 
Раввом1^рпо  лоздн-Ёйшая  же  скандинавская  поэз]я  даже  мирнаго  гражданина 
величаетъ  громкимъ  эпитетомъ  и1П)гупп1ег,  им'Ьющнмъ  грозное  значеи1е:  тотп, 
кто  поить  волковг,  разумсЬется,  кровью  врага;  сл'Ьдовательно  эпитетоиъ,  при- 
личнымъ  воину-герою. 

Всл'Ёдств1е  различныхъ  переворотовъ,  между  которыми  не  посл'Ьднее  м1Ьсто 
могла  занимать  вышеуказанная  ломка  первобытныхъ  Формъ  языка,  с1Ьверная 
П0Э31Я  выработала  необыкновенно-загЬйливый  способъ  выражен1я.  Темнота 
стариннаго  языка  способствовала  таинственности  суев'1&рныхъ  понятш  с&вер- 
наго  язычества,  и  была  приличнымъ  выражен1емъ  скандннавскихъ  рунШу  ко- 
торыми въ  «Эдд'Ё»  называются  не  только  тайна,  загадка,  бес^да^  но  и  темное, 
затейливое  выражен1е.  Готвы  руною  называли  тайну,  а  Финны  —  п'Ьсню. 

Чтобъ  дать  читателю  понят1е  о  той  загЬйливости,  которою  отличаются 
эпическ1я  Формы  сЬверной  лоэзш,  лриведемъ,  для  примЁра,  н1Бкоторыя  изъ  по- 
эз!и  скандинавской  и  англосаксонской,  въ  русскомъ  перевод'Ь.  Въ  скандинав- 
ской поэзш:  небо  —  жилище,  родина  зв'Ьздъ  или  солнца;  крыша,  шлемъ  зе- 
мли, горъ,  морей.  Солнце  —  всем1рное  пламя,  окно  небесныхъ  пировъ,  роз- 
душное  пламя,  небесный  огнь,  страхъ  тьм'Ь,  ясность  М1ру,  радость  народамъ, 
щитъ  облаковъ.  Море  —  страна  кораблей  и  корабельщиковъ;  кольцо,  ц1Ьпь  и 
связь  острововъ;  поясъ  холодной  земл']^,  зыбкая  почва.  Вгыперь  —  сокруши- 
тель деревьевъ.  Огонь  —  смерть  л-Ьсу  и  домамъ,  солнце  домовъ.  Корабм  — 
морская  лошадь,  морской  медвЪдь,  зв'Ьрь  морскаго  пролива.  Сражаться  — 
см1Ьшивать  кровь,  кровавить  блестящую  сталь.  Сражеше  —  кровавая  баня, 
гроза,  буря  оруж1я;  раны  —  сл'Ьды  битвы;  кровь  —  роса  мертвецовъ  или 
труповъ;  щитг  —  солнце  кораблю,  городьба  кораблю;  меч9  —  огонь  кро- 
ви И  ранамъ;  метательное  оружье  —  градь,  сн-Ьгъ,  и  проч.  Въ  англосак- 
сонской поэзш:  море  —  путь  или  родина  акуллъ,  холмы;  сраженге  —  игра 
щитами;  воин9  —  волкъ;  стртьлы  —  воинсюя  зм1^и;  дутиа  —  сокровище  груди 
(Ьгео81а-Ьогй);  солнце  —  мирное  св'Ьтило  народамъ,  ясный  блескъ;  князь  — 
шлемъ  благороднымъ,  защитникъ  золота;  старикг  —  прошлые  дни  в1Ьдающш; 
земля  —  страна  жертвъ, 

II.   ДрЕВН'ЬЙШ1Й     БЫТЪ     РУССКАГО    НАРОДА,     С0ХРАНИВШ1ЙСЯ    ВЪ    ОБЛАСТ- 

НЫХЪ    НАР^Ч1ЯХЪ. 

Х)пред'Ьливъ  первобытную  св'Ьжесть  областнаго  русскаго  языка,  съ  боль- 
шимъ  дов1^р!емъ  можемъ  принять  свид'Ётельства  его  о  старинномъ  быт1^,  ос- 
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татки  котораго  онъ  предлагаетъ.  Прежде  всего  прнпомнпгц  «о  юыкъ 
зываетъ  не  савше  предметы,  а  то,  какъ  они  кажутся  народу;  точка  же  зрАиш 
на  предметъ  опред1^1яется  убъжден1ями,  нравами,  обычаями  и  иои&рьями.  СмЛ^ 
довательно  подъ  народнымъ  бытомъ  мы  разум-Ьемъ  зд1^сь  ооореимуществу 
нравственный  характеръ  народа. 

Говоря  о  томъ,  какъ  въ.  паше^гь  язык1Ь  выразилось  самопознаиье  челоиМиц 
не  можемъ  пропустить  безъ  внимаи1я  множества  провинц1альныхъречеи1&,  вы* 
ражающихъ  суев-^рныи  взг.тядъ  народа  на  сверх-ъестественныисилычелои^ка. 
Этотъ  взглядъ,  безъсомн'Ён1Я,  лежитъ  въ  основ'ё  всёхъ  ионятш,  составившихся 
въ  язык'Ь  о  душевныхъ  слособностях-ъ,  о  природе,  а  также  и  объ  отношешм 
къ  ней  человека.  Кром-Ь  раз-^ичныхл»  таннственныхъ  д-Ьйствш,  сказанную  силу 
указываюгъ  че^юв^ческая  р'Ёчь,  крикъ,  зеванье,  взоръ,  мысль,  прикоснове* 
ше:  1)  Ръчь.  Множество  словъ,  первоиача.1ьно  им^ющихъ  значен1е  ргЬчи,  риа* 
говора,  употребляются  въ  смысл'ё  ка1довства,  чародейства  и  т.  п^  а  именвсп 
/тчытъ  —  заговаривать,  ка1довать  (исков.);  откуда  едртчье  —  заговармваим 
знахаря  (ирку*т.);  отъ  корня  рек-у  происходить,  сочетавшись  съ  преддогашц 
сл%дующ1я  слова  въ  значен1И  сглаживанья:  урекы  (въпсков.^  ^раки  (въ  воиют. 
оренб.  арханг.);  сурдкш  (въсма1ен.),  осгр^чмиьвъ  исков.  Впрочемъ,  должно  31н 
метить  что  только  употреб.1ен1е  приписа.ю  этимъ  словамъ  си.1у  глаза;  пермн 
начально  же,  по  своему  цроисхожден1Ю,  они  им^ютъ  смыслъ  сверхъестестиео- 
вой  СИ.1Ы  слова,  какъ  это  очевцдно  въ  псковск.слов1^в}^1С1,им^ющемъ  смыс^п 
ба1'Ёзни  И.Ш  несчаст1я,  прик.1ючившпхся  человеку  и.1и  скоту  отъ  чужихъ  словъ, 
отъ  зависти,  и.1и  даже  отъ  иохва.1ьь  Въ  архангельскомъ  нар^чш  говорится: 
уроки  взяли,  о  бо.1'Ьзии ,  происшедшей  отъ  нензв-^стной  причины.  Также  въ 
значен1И  ба1'Ьзии,  будто-бы  напл-щеннон  по  во.1шебству,  или  причииившейси 
отъ  словъ ,  сказанныхъ  не  въ  Д1>брын  часъ ,  лиотреб^йяются .  въ  архангелъск. 
новгор.,  оговдрш.  оюеорить.  Отъ  глагола  зыкать  ^  зымамъ,  т.  е.  издавать  зву|гц 
говорить,  происходить  дзыкд  —  сглаживанье  и  озычатъ  —  сглазить,  оба  сло- 
ва въ  ваюг.,  равно  какъ  озёпш —  бол-Ьзнь  съ  глазу,  и.1и  оть  удивленш,  вгь 
нижегород.  симб..  и  озёлатъ  —  сглазить ,  въ  спмб.  ту.1ьск.,  происходить  оть 
глагола  зепатъ  —  кричать,  въ  пензен.  псков.  2»  Взоръ:  призорш  —  сглажи- 
ванье, въ  арханг.  томе  стоящее  въ  связи  съ  г.1агаюмъ  призарыя1Ь — прель- 
стить, арханг.  ряз.  тамб.  3 »  Мысль:  осуда  —  сглаживанье ,  осу^дшиь  —  сгла- 
зить въ  твер.  \ '  Прик*кновен1е:  прикосъ  —  сшаживанье  въ  арханг.  оловец.; 
сюда  дмжно  отнести  многозначительна^  речеаве  и/^мики.  откуда  оиршичг/и»  — 
свести  съ  л-ма,  въ  тамб.  5»  3^ван1е:  озсва  —  сшажнванье,  озгватъ  —  сгла- 
зить ,  въ  архан.  Ь^тъ  еще  ц1.1ый  рядъ  с.ювъ  раз.1пчнап>  пр1>исхожден1Я ,  вгь 
значенш  чародейства:  химосшшть  —  т>рожить,  кудесить,  вътобаи  клятбо^ 
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вашл  —  дФлать  заклят1я,  въ  курск.,  п^вкать  —  прибегать  къ  прим*тамъ, 
къ  в^южб'Ь,  въ  архангель.;  озёлить  —  околдовать  зловреднымь  зельемъ,  въ 
сшОА.у  йбмулйть  —  обворожить,  околдовать,  въ  рязан.,  сусамить  —  глазить, 
въ  скол.,  доводить  —  производить  надъ  к'Ьмъ  порчу,  въ  вологод.,  привер- 
1^гтъ  —  приворожить,  въ  Курск.,  отс^мивать  —  отвращать  любовь,  въ  иркут. 
Изъ  вс1^хъ  этихъ  терминовъ,  разс1&Я11ныхъ  по  всёмъ  коицамъ  Росс1и,  особен- 
ное винман1е  обращаютъ  па  себя  слова ,  стоящ1Я  въ  связи  съ  стариннывгь  в'ё* 
ровашемъ  въ  паузы,  или  волшебный  повязки,  в1&ики.  А  именно:  в^^л(?,  въ  тверск., 
особаго  рода  амулетка:  желая  избавить  своп  скотъ,  особенно  мелк1Й,  отъ  на- 
падев1я  зв1&рей,  крестьяне  добываютъ  отъ  знахарей  неизв'Ёстныи  составъ,  за- 
шиваютъ  его  въ  сумку  и  нав'Ьшиваютъ  на  животное ,  которое  ходить  впереди 
стада  и  называется  передовымъ.  В'Ьрятъ,  что  отъ  запаха  этого  вязла  всяк!!} 
зв1Ьрь  б1^житъ  и  не  см*етъ  коснуться  стада.  Такъ-какъ,  по  поият1ямъ  наро- 
да, кто  заплутался  въ  л*су,  того  обошелъ  л^ппп,  то  не  безъ  миеическаго  на- 
мека должно  быть  архангельское  выражен1е  узелб  связать^  употребляющее- 
ся въ  значен1и :  плутая  въ  л-Ьсу ,  пр1Йдти  опять  па  то  самое  м-Ьсто ,  съ  кото- 
раго  сошелъ.  Безъ-сомн']&п1я,  къ  предаи1Ю  о  наузахъ  относится  глаголъ  зави-- 
чдть  —  Х0ДЯЩ1И  въ  оренбур.  въ  значен1и:  загадывать;  по-крацней-м1&рЪ  ей- 
чшть  значитъ  вязать ,  отъ  существительнаго  вица  —  в*твь :  завйчиться  — 
завиться,  г*ривичить  —  привязать.  Загадка,  въ  первоначальномъ  своемъ  видЪ, 
нм1кетъ  смыс.1ъ  того,  что  Скандинавы  называютъ  руною;  сл1&довательио  ей 
весьма  прилично  быть  въ  связи  съ  наузами.  Впрочемъ,  если  завичать  есть  из- 
м1Ьяенный  видъ  слова  завтьчатЬу  то  оно  будеть  происходить  отъ  вгьчать,  т.  е. 
говорить,  и  поставитъ  загадку  въ  связи  съ  в1&щивгь  словомъ.  Листъ  бумаги, 
ил  тетрадка,  та^  вписаны  заговоры  на  ловлю  зв11рец  и  птицъ,  на  сохранеи1е 
лошадей,  при  свадьбахъ,  при  выгон']^  рогатаго  скота  на  паству,  и  на  друг1е 
случаи,  называется  въ  арханг.,  оберегг. 

В'Ьщею  силою  одарены  пе  вс1^  люди,  а  только  избранные,  знакомые  съ 
коддовствовгь  и  чарами.  Так1Я  особы ,  по  различнымъ  областнымъ  иар'&ч1ямь, 
именуются  различно.  А  именно:  шептунь,  шоптунд,  въ  калуж.  и  новг.,  соглас- 
но съ  глаголомъ  шептать  колдовать;  втщунъ,  впщица^  въ  сибир.,  въ  связи 
съ  вазван1емъ  сороки  впщицею]  знатной^  въ  арханг.,  какъ  эпитетъ  въ  соот- 
в(тетв1е  существительному  знахарь ;  впдьмакг  въ  кур.  смол.;  втжливецг  не 
только  просто  колдунъ,  но  и  оберегатель  и  распорядитель  свадьбы,  въ  перм.; 
вирёй  въ  связи  съ  глаголомъ  вырйть  нашептывать,  ворожить,  въ  твер.;  науз^ 
кит  отъ  слова  пауза  у  оберегательное  средство  огь  глазу,  порчи,  въ  тверск.; 
а  областное  науза  не  что  иное,  какъ  древц1й  наузъ;  оолхитг  собственно  боль- 
шой колдунъ,  въволог.,в(?лл?1/ткаволог.  сибир.,  вор(>ж^и/пв  ПСКОВ.,  в()р(?1»  Курск. 
4.1.  13 
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орлов.,  окуднищ  рязан.,  катит,  рязан^  вархомдм  твер^  еретик9Ееретншщ 
вят.,  пенз.,  перм.,  поршоюшт  попреимуществу  чарод']^й;  ивгЬющШ  средства 
портить  людей  бол1Ь311ЯМИ;  въ  арханг.;  обмйил  собственно  оборотень,  въ  вовг(^ 
Народныя  предан1я  особую  силучарод'1^Ёстваприписываютъженщина11ъ,  преж--* 
мущественво  передъ  мужчинами ;  потому  отъ  слова  баба,  бабка  происходить 
глаголь  бабкать  —  нашептывать,  ворожить,  въ  тамб.  Отъ  слова  д||д$,повто-< 
ряющагося  въ  изв-Ьстной  миеической  прип1^вк'Ё:  «дидъ  ладо»,  происходить  дбд- 
ка,  употребляющееся,  въ  твер.,  въ  значен1и  д'Ёда,  авъдонск.,въ  значенш  чо^ 
та:  эти  слова  въ  надлежащемъ  св-Ьт'Ь  выставляютъ  миеичесюй  свшслъ  иаи- 
менован1Я  повивальной  бабки  любопыти']&йп1имъ  речен1емъ:  дйданка,  въ  рязаи, 
тульск.  Женщина,  знающая  заговоры,  а  также  лекарка,  въ  тамб.,  называется 
слововгь  басйха,  происшедшимъ  отъ  областнаго  глагола  басить,  родственнаго 
съ  общеупотребительнымъ  баять,  съ  латинскимъ  Гагц  и  проч. 

Само  собою  разумеется,  что  время  усердно  стирало  съ  областнаго  языка 
миеическ1е  сл1^ды.  Потому  собственно-миеологическаго  мы  найдемъ  въ  немъ 
меньше,  нежели  суев'Ёр1Й,  относительно  чарод11Йства  и  демонологш.  Впрочемъ^ 
уже  самый  суев'Ьр1Я  эти,  чуждыя  благотворныхъ  лучей  христ1анскаго  просв1^«» 
щен1Я,  суть  не  иное  что,  какъ  темный  отсадокъ  язычества,  въ  которомъ  по- 
гружены были  н1^когда  племена,  населявш1Я  древнюю  Русь.  Притомъ  русская 
миеолог1Я  такъ  б'Ьдно  была  развита,  что  едва-ли  понимали  ясно  эти  племена 
зиачен1е  вФры  и  обрядовъ,  въ  смысле  языческомъ.  Правда,  что  они  по-своему 
в'Ьрили  въ  Перуна  или  въ  Волоса,  и  совершали  обряды,  принося  имъ  жертпы; 
но  собственно  о  в'1&рован1и  и  обрядахъ  им1&ли  самое  ограниченное  понятхе.  Это 
предположен1е  мы  основываемъ  на  областныхъ  нар'ЁЧ1Яхъ.  Въ  архангельск.; 
олонецк.  в1ьра  значить  охота,  желан1е;  наприм'&ръ,  аему  не  в'Ёра  вставать 
съ  постели»;  въ  томь  же  грубомъ  смысл*  употребляется  это  слово  въ  древ- 
нихъ  русскихъ  стихотворен1яхь,  напрнм'Ёръ,  «ему  в'Ьра  побороться».  Въ  олои. 
ходить  и  глаголь  вгьровать  въ  значе1пи  хот1&ть;  наприм1&рь,  «она  в'1^руетъ  за 
него  замужь».  Впрочемь,  въ  иркут.,  в/ьрл.получаетъ  уже  бол'Ёе-нравственный 
смысль  обычая.  Что  же  касается  до  слова  обрядг,  то  областныя  нар'Ьч1Я  его 
см'Ьшивають  съ  нарядомь,  въ  значен1и  какъ  од'1&яи1Я,  такъ  и  распорядка,  и  по- 
преимуществу домашняго  хозяйства.  О  языческомъ  поклоненш  мы  составляемъ 
себ']^  попят1е  только  по  немногимь  намекамь,  разс']Ьяниымъ  въ  различныхъ  ис- 
точникахь.  Потому  нельзя  не  остановиться  на  двухь  областныхъ  глаголахь,  мо- 
жеть-й>1ть,  им-Ёюшихь  отношение  кь  этому  предмету:  а  именно:  чунаться,  упо- 
требляющ1нся  въ  владим.,  въ  значен'ш  поклонен1Я,  мольбы,  и,  можеть-бытц 
родственный  глаголу  щунуть,  щувать — уговаривать,  запрещать,  бранить,  въ 
владим.,  волог.,  вятск.,  пермск.,  яросл.  Другой  глаголь  соединяеть  понятхе  о 
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закмтш  съ  воэд1ЯН1е11Ъ;  если  только  не  случайно  такое  совпаден1е:  ч^^рить 
то-^есть  чуратц  говорить  «чургы»;  въ  арханг.^  и  лнтц  въ  тобол.  Какъ  при  гла- 
гам  ойащатЬу  существительное  обаам  им:Ёетъ  значен1е  жертвы^  и  обпщать 
абттш  есть  древнее  языческое  выражен1е;  записанное  въ  чешскихъ  п1^сияхъ 
крмедворской  рукописи,  такъ  и  отъ  глагола  сулить  происходить  назваи1е 
первой  субботы  посл'ё  дмитр1евской:  суленки.  Въ  Псковской  губери1и;  въ  н1^- 
тторыхъ  деревняхъ  Опочецкаго  у1^зда9  на  границ'Ё  съ  Б1&лорусс1еЮ;  въ  этотъ 
денЬ;  но  суев1^рному  обычаю^  носятъ  масло ^  творогъ  и  т.  п.  въ  иеизв:Ьстныя 
в1К(шу  изъ  домашнихъ;  кром'Ь  самого  хозяина,  м'Ьста,  какъ  н'Ьчто  отсумяое^ 
духамъ  или  душамъ  умершихъ.  Прим'Ёне111е  суев'1^рцыхъ  обычаевъ  къ  земле- 
дельческому быту  указываетъ  на  то,  какъ  кр'1&пко  укоренились  они  на  рус- 
ской почв'6.  Областной  словарь  предлагаетъ  н  ^сколько  такихъ  обычаевъ.  Вотъ 
важн*Ёйш1е:  оборыватъ  деревню:  это  выражен1е,  въ  костром.,  означаетъ  обы- 
чай, соблюдаемый  крестьянами  во  время  мора,  и  состояпцй  въ  томъ,  что  жен- 
щины, въ  одной  рубах'Ь,  съ  расплетенною  косою,  обводить  въ  полночь  косу- 
лею черту  вокругъ  деревни.  Сл1Ьдующее  выражен1е,  въ  архангельск.,  съ  ста- 
ринною Формою  вннительнаго  падежа,  прямо  намекаетъ  на  какой-то  миеиче- 
скШ  образъ:  борода  завить,  то-есть,  окончить  полевую  работу ;  наприм1^ръ 
«хлебная  борода  завить»  —  сжать  и  убрать  зерновой  хл'Ёбъ  въ  пол:!^ ;  ас'1&нная 
борода  завить» — сметать  и  поставить  с1&но  въ  стоги.  Н'ёсколько  стеблей  ржи 
или  ^угаго  хл'Ёба  на  корню,  перевитыхъ  для  колдовства,  называются  въ 
курск.идругихъ  областяхъ,  словами:  завитом,  закрутка,  заломЪу  им1&ющими 
связь  съ  паузами  и  в1Ьнками,  потому-что  стебли  связываются  или  свиваются. 
То  же  колдовство,  въ  орлов.,  называется  к^клы:  это  тоже  колосья  ржи  или 
овса,  особеннымъ  образомъ  завязанные  съ  л1Ьвой  руки  на  правую;  онид1иают-г 
СИ  колдунами  на  чью-нибудь  голову,  или  на  чей-нибудь  скотъ  или  хл1&бъ:  кто 
сииметь  куклу,  тотъ  будто  бы  умретъ. 

Изъ  словъ,  напоминающихъ  древн1&йш1я  миеическ1я  предан1Я,  заслуживаютъ 
внп1ав1я:  вемсз  распорядитель,  укащикъ,  употребляется  въ  насм1&шку,  въ 
ризан.;  помда  —  дневный  сборъ  милостыни  нищими,  въ  твер.;  комдйться— 
просить,  умолять  о  чемъ,  въ  арханг.;  1со(^&— худое  д-ёло,  зло,  негодяй,  въперм.; 
бтатье  (то-есть  богатье)  огонь.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  въ  област- 
иыжъ  иар1^ч1яхъ  св'Ьжихъ  воспоминан1Й  собственно  окумирахъ,  которыми,  какъ 
известно,  бФдна  была  миеическая  эпоха  Славянъ.  Впрочемъ,  инд1^  слышатся 
обунютиьш  назван1я  идоловъ,  напримФръ,  во  владим.  стодь. 

Зато  особеино-богаты  областныя  нар^чЫ  «актами  для  народной  демоноло- 
т\щ  какъ  основы  кудесничества  и  чернокниж1Я.  Каждая  провинщя  им:1^етъсвое 
собетвеииое  назван1е  для  домовито  и  нечистой  силы,  а  иногда  и  по  и:Ьскольку 
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внзванш^  такъ-что^  собравъ  ихъ  вс1^^  мы  получимъ  довольно-полное  по1Шт1о  о 
ТОНЬ  образ'Ь;  въ  какой  од'Ёваетъ  народная  Фаитаз1Я  это  таинствеишюсуоиеотва 
По  эпитетамъ  злой  духъ  именуется:  неумытный  въ  костромской^  птаитоЛ 
въ  вятской;  Сибир.,  тяонжой  въ  вологодской;  иначе^  тяжкая  (то-есть  ней- 
стая  сила);  въ  связи  съ  существительнымъ  тяоюк^нъ  въ  пермской;  тошашл 
(то-есть  сила)  въ  вятской;  худой ^  въ  томской;  при  слов:Ь  худая,  въ  звачещЬ 
ЗМ1&И;  въ  иркутской.  Какъ  злод'ёЙ;  похищаюицй;  онъ  носитъ  назваи1е:  хитмыт 
въ  тверской;  какъ  сила  темная ;  онъ  мерекд  въ  вятской.  Двуличневыи  харак- 
теръ  этого  существа  явствуетъ  изъ  тогО;  что  областныя  нар:1^ч1я  приписыва- 
ютъ  ему;  съ  одной  стороны,  шутливость  и  забаву ;  а  съ  другой  —  несчаст1Я| 
бол1^зни  и  смерть.  Самыя  проказы  нечистой  силы  выражаются  глаголомъ  и^- 
титЬу  въ  архангельской;  нанрнм'ЁрЪ;  аодинъ  не  ходи  въ  л1&съ  за  р1&ку:  тамъ 
л:1^ш1Й  шутить».  Отсюда  назван1я  злаго  духа;  шумд  въ  нижегородской;  пензен- 
ской; шутит  въ  воронежской;  черный  шут»  въ  нижегородской;  и  иаоборотъ^  въ 
архангельской;  шутъ  именуется  словомъ  дие^ляу  происшедшимъ  отъ  корня  диаш, 
слич.  латинск.  ШеЗ;  Шунз.  Переходомъ  отъ  забавнаго  характера  этого  суще- 
ства къ  грозному  можно  постановить  слово  игр^148;  очевидно  происходящее  отъ 
глагола  играть]  но  игра  недоброй  силы  вводитъ  челов1^ка  въ  бол^Ьзнь;  потешу 
игреи^б  значить  злой  духъ,  въ  тамбовской;  иначе  грещ  въ  курской;  и  истериче- 
СК1Й  припадокЪ;  во  время  котораго  больной  кричитъ  странными  голосами:  от^ 
сюда  клятва:  «игрецъ  тебя  подъиграй)^;  въ  курской.  Такимъ-образомъ  назва- 
Н1е  нечистой  силы  совнадаетъ  съ  назван1емъ  бол1^зней:  лихой  —  злой  духЪ; 
въ  рязанской;  и  лошадиная  бол1^знь  въ  симбирской;  чеморь  —  чортъ;  въ  перм- 
ской; и  чемеръ  —  головокружен1е  и  боль  въ  живот1^;  бол1&знь  у  лошадей;  въ 
нижегородской;  чемеръ — ядъиболь  отъ  яда  въ  пензенской;  шатунь — дьяволъ; 
въ  новогородскон  и  бол1&знь  шатъ  въ  новгородской;  псковской;  лядъ  въ  ар- 
хангельской; ВОЛОГОДСКОЙ;  саратовской;  и  лядгьть  —  хворатЬ;  въ  костромской 
московской.  Такъ-какъ  зелья  составляютъ  предметъ  чарод'ЁйствВ;  то  есте- 
ственно пай  ДТП  назваи1я  нечистой  силы  въ  связи  съ  названЫми  растенш;  по- 
тому д/ьдду  длдовникд  —  репейникЪ;  чертополохЪ;  колючее  растеи1е;  въ  псков- 
ской; и  дидко — чортЪ;  въ  дон.  Какъ  источникъ  зла  и  бол'1&знИ;  нечистый  духъ 
получаетъ  различный  вар1ац1и  въ  своихъ  нрозвнщахъ ,  будучи  упоминаемъ  въ 
клятвахЬ;  каковы :  ^обломъ  те  обломи»;  въ  курской;  ^волосатикъ  те  изныряй* 
въ  калужской:  <волосатикъ  собственно  значнтъ  червь;  <<нокоть  те  дери»;  въ 
вятской;  ока^шбь  цябъ  кадукь  побравъ»;  въ  смоленской;  «блахое  тебя  побери»; 
въ  смоленской.  На  ряду  съ  этими  суеверными  заклят1ямн  надобно  поставить 
смоленское  речеи1е  бо^дащ  унотребляющееся  въ  значеи1и :  провались,  сгибни; 
наарим'ЬрЪ;  «богдай  тебя!»  Но  мЪсту  жительства;  таинственное  существо  бы- 
ваетъ  или  домовымЪ;  или  дворовымъ,  или  л*снымъ;  и  проч.  Вотъ  названия: 
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жировике,  въ  олонецкое,  отъ  глагола  жировать — жить,  веселиться^  питаться, 
дсямхяьствоваться,  при  существителыюмъ:  жировище  —  болотистое  М'ёсто,  въ 
тверской;  домовикЛу  въ  новгородской,  при  словахъ  домъ^  домовье,  домовина, 
дамовитШу  въ  значен1и  гроба;  дворовым  шдворовый,  въ  псковской,  хоаяит  въ 
архангельской,  еус1ьдко  въ  вологодской,  иркутской,  оренбургской,  пе|П1ской, 
тшбовской,  ллсовикъ  въ  нижегородской,  олонецкой,  лисовит  въ  новгород- 
ской, лтпиас9  въ  иркутской,  пермской,  томской ,  а  жена  его  лгьшачыха,  въ 
иркутской.  Наконецъ  вотъ  еще  н'Ьсколько  назван1Й  злаго  духа  въ  различныхъ 
м^стяостяхъ  и  разлцчнаго  происхожден1я:  лембой  въ  архангельской,  дйманл 
вгь  костромской,  новгородской,  шишг  въ  костромской,  новгородской,  елсъ  въ 
костромской,  шишига  въ  костромской,  дедерь  въ  тверской,  шишко  въ  тверской, 
аредь  въ  Курской,  садоломе  въ  курской,  орловской,  мардуИ  въ  смоленской, 
шшликунш  въ  иркутской.  Относительно  жилища  нечистой  силы,  заслуживаетъ 
впп1ан1Я  слово  сторооюье^  употребляющееся,  въ  архангельской,  въ  значен1и 
неудобяаго  м1&ста,  земли,  будто-бы  стерегомой  л'ёшпмъ.  Сюда  же  надобно 
ярмсовокупить  дмутково  или  омутпкдво  —  пустое,  безплодное  мФсто,  также 
пропасть,  въ  вологодской;  оюировище  при  словФ  жировикъ,  и  синонимъ  жиро- 
пщу  ляда^  лкдЫу  при  наименованш  б1Ьса  лядомь,  синонимъ,  употребляющ1Йся 
въ  зяаяен1и  болота,  или  вообще  неудобнаго  м'Ьста ,  поросшаго  кустарникомъ^ 
во  владим1рской,  вологодской. 

Д%йств1е  Фантазш  творить  грезы  и  вид'Ьнея  именуется  въ  областныхъ  на- 
рМяхъ  глаголами:  мстить^  примститься  въ  архангельской,  мшиться  въ 
воюгодской,  можетъ-быть,  въ  родств'Ь  съ  костромской  словомъ  мш^ица,  оз- 
млающимъ  безчисленное  множество  насФкомыхъ,  наприм1Ьръ,  «комаровъ  мщи- 
ца*.  Сравиете  митастическихъ  образовъ  съ  роевгь,  напргагЬръ,  пчелъ,  весьма- 
обыкиовеино  въ  поэз1и,  и  выражен1е:  мечты  роятся,  вовсе  не  ново;  почему  же 
ие  сблизить  мшиться  и  мщицсЛ  На  этовгь  же  основан1и,  вероятно,  образова- 
лось областное  значен1е  глагола  временить — изм1^нять  свой  видъ  вдали,  отъ 
игры  св1^та,  наприм1^ръ,  «острова  временятъ»,  то-есть,  изм1Ьняютъ  свой  видъ 
отъ  ДФЙСТВ1Я  реФлекщи,  въ  архангельской.  А  изв'ёстно,  что  время  происхо- 
дить отъ  глагола  врпти  —  кип'Ьть,  копышиться  (наприм1Бръ,  говоря  о  насб- 
коныхъ).  Крайняя  степень  д«йств1я  воображен1я,  то-есть,  бредъ,  въ  дремот1^, 
незкду  сновгь  и  бодрствован1емъ,  называется  словомъ  мжить,  въ  тверской;  о 
больиомъ  въ  изнурительныхъ  6ол*ёзняхъ  говорятъ:  «онъ  только  мжитъ».  Пред- 
меты Фантастическаго  вид'ён1Я  называются:  рода  —  прявид'Ьн1е,  призракъ,  въ 
тульской,  вероятно,  потому,  вдо  рода  значитъ  лицо,  образъ,  въ  саратовской; 
мамЛ — привид'Ьн1е  въ  вид'6  женщины  старой  и  щедушной,  въ  иркутской,  в'ё- 
роитяо,  потому,  что  она  мапитл^  то-есть  обманываетъ  и  чудится,  или  пред- 
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ставляется  воображе1пю;  шиылйморп  —  привид'кн1е  въ  вид'Ь  (№лаго  отаршка, 
въ  саратовской;  шишымора  —  кикимора^  въ  нижегородской;  мара — нрю- 
ракЪ;  въ  курской;  при  слов1&  марево,  по  значен1ю  им^Ьющеиъ  связь  съ 
вышеупомянутывгь  глаголомъ  временить]  морока  —  призракъ^  въ  курожо1^ 
и  морот  —  мракЪ;  облако^  туманъ;  срттникв  —  тЬнь  покойвика^  въ  во- 
логодской. Съ  привид'Ьн1емъ  языкъ  сближаетъ  маскированныхъ;  потому  они 
называются:  см^ты^  въ  олонецкой,  при  производновгь  отсюда  прилагательномъ 
смутный — смертный,  предсмертный  въ  воронежской;  также  кудесп — замаски- 
рованный; въ  новгородской;  въ  связи  съ  попят1емъ  о  кудесничеств1Ь  или  кол- 
Д0ВСТВ1&.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  въ  пермской  переряженые  называтся  кул/кмт. 
Самыя  страшный  бол'Ьзнн,  по  свид'Ьтельству  языка,  насылаются  колдов- 
ствомъ,  будучи  д'Ьйств1емъ  сверхъестественной  силы.  Какое-то  божество  ка- 
рающее, «старый  кровникъ»,  по  миеическому  выражен1Ю  Сербовъ,  слышится  въ 
н'Ькоторыхъ  назван1яхъ  бол'Ьзней;  такъ  падучая  бол:1^знь,  въ  тульской,  назы- 
вается бд(М€ье,  одержимый  припадками  б1&спованья,  пом'Ьшанный  —  божевом-- 
ныйу  въ  курской,  псковской.  Какъ  грозное  д1Ьйств1е  Перуна^  громъ  и  молим 
инд'Ь  называются  божьей  милостью,  напоминающей  имена  вышеупомянутыхъ 
бол']^зней:  такъ  и  бол'Ьзнь,  напускаемая  колдунами  по  в'Ётру,  и  состоящая  въ 
р1&зковгь  колоть-Ь,  именуется:  стртьлы,  въ  архангельской,  въ  связи  съ  назва- 
Н1емъ  чорта;  стргьМу  въ  костромской.  Старинное  в'Ьрован1е  о  чародейской  трчЛ^ 
въ  впд'Ё  икоты,  записанное  въ  юридическихъ  актахъ,  сохранилось  въ  архан- 
гел ьскомъ  и  пермскомъ  речен1и:  икота  въ  значен1и  челов1(ка,  одержимаго  не- 
чнстымъ  духомъ,  крикуши.  Чарод']&йств1е  притки  выражается  глаголомъ  оприя^ 
шть  —  свести  съума,  въ  тамбовской;  сюда  же  должно  отнести  курское  сло- 
во причина  —  падучая  болезнь,  на  томъ  основан1и,  что  прытка,  употребляет- 
ся въ  областном  ь  язык'Ь  въ  Форм'Ё  прича  въ  тобольской.  Съ  вышеупомянутьШъ 
назвашемъ  привид'Ён1я,  манья,  родственно,  по  корню,  слово  манной  или  мап^ 
ной —  безумный,  въ  вологодской.  При  названш  злаго  духа  эпитетомъ  худой, 
въ  томской,  сл-Ьдуетъ  припомнить  выражен1я:  худойумъ  —  причуды,  капрнзъ 
въ  новгородской,  и  вг  худыхь  душахь  —  при  смерти,  въ  томской,  а  также 
худобииф  —  конвульс1И  во  время  тяжкой  болезни ,  въ  пермской.  Въ  кавгаат- 
скомъ  нар']&ч1и,  безум1е,  забытье  называются  словомъ  мирикайло,  происшед- 
шимъ  отъ  глагола  мирнчить  —  быть  въ  припадк'Ё  безум1я,  чему  подвержены 
бол'Ье  старухи;  он*  вдругъ  вскрикиваютъ  съ  испуга,  иногда  бранятся,  или 
громко  повторяютъ  посл'Ьдн1я  слышанный  ими  слова,  и  подражаютъ  дви- 
жен1ямъ,  дЪлаемымъ  передъ  ними  другими  въ  то  же  время.  Въ  вологод- 
скомъ  нар']&Ч1и  завороженный  челов'Ёкъ  называется  дпрокидень.  Недов-Ьдо- 
мая  сила,  поражающая  челов'Ёка  въ  15ол'ёзни,  удачно  выражается  томскимъ 
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о^ов(шъ  тайнйк9у  означающииъ  черную  немочцпадучуЮ;  родимецъ.  Обра1цен1е 
кь  бол'бзни  въ  заклинан1яхъ  предполагаетъ  ее  олицетворевною.  Такъ  оспа  име- 
нуется въ  псковской  бабу'шками^  призывается  при  заклятхИ;  въ  сл'Ёдующемъ 
любопытномъ  обряд'Ь^  въ  олонецкой:  чтобъ  получить  облегчеше  отъ  оспы^  за- 
бол'бвшаго  приносятъ  къ  другому  больному  оспою  жС;  и  первый;  сд1&лавши 
больному  три  поклона ;  говорить:  «прости  меая^  оспица^  прости  Аеанасьевна, 
«кш»  я  предъ  тобою  согрубила^  чЬмъ  провинилася  ?» 

Древн'Ёйш1Я  предан1Я  о  лихорадкахъ;  выразивш1яся  какъ  въ  заговорахъ, 
такъ  и  олицетворен1яхъ,  наложили  свой  отпечатокъ  на  областной  языкъ  мно- 
жествош»  назвашй  этой  бол'Ьзни.  Исчислимъ  важн'Ьйш1я:  ворог^ша  во  влад, 
кур.,  новг.,  орл.,  тул.;  гнетуха  въ  кур.,  тетучка  въ  ряз.,  дитюха  въ  калуж., 
добруха  въ  симб.,  твер.,  камаха  въ  рязан.,  комдха  въ  твер.,  комуха  въ  вятс, 
щжут.,  орен.;  перм.;  кума  въ  костр.,  кумаха  въ  кур.,  кумаха  во  влад.,  ворон., 
МОСК.,  ряз.,  твер.,  тул.,  кумоха  во  влад.,  волог.,  костром.,  сарат.  симб.,  лихо^ 
дтйка  въ  ворон.,  низовая  въ  перм.,  огнёва  въ  арх.,  олон.,  огневка  въ  иркут., 
полячка  въ  ряз.,  П0др;;)^^авъвятс.,  подряга  въ  волог.,  студенка  въказм^  теш- 
ка въ  калуж.,  Курск.,  нижег.,  оренб.,  пенз.,  ряз.,  тул.,  тирюха  въ  орл.,  трёсья 
п  оренб.,  тятюха  въ  смол. 

Къ  номекнлатур'Ь  лихорадокъ ,  между  которыми ,  по  прим']Ьру  старинныхъ 
МКЛЯТ1Й,  пом'Ьщены  и  горячки,  присоединимъ  областныя  назван1я  другихъ  бо- 
Л1^ей :  гмырг  или  гмурп  —  столбнякъ ,  въ  Сибир.,  при  глаголЪ  гмырить  — 
быть  въ  бол'Ёзненномъ  состояц1и,  или  не  въ  дух*]^,  въ  новг.,  пензен.;  гуси^  бо- 
Лзнь  на  ногахъ  отъ  грязи,  цыпки,  въ  псков.;  качея  —  морская  бол'Ьзнь,  го- 
10В0кружеи1е  со  рвотой,  въ  архаыг.;  кочерга  —  д1Ьтская  болезнь ,  называемая 
пме  щетиной,  въ  перм.;  красу ха  —  золотуха,  въ  твер.,  в'Ёроятно,  въ  зави- 
ешости  отъ  эпической  Формы:  «красно  золото»:  золотуха  относится  къ  суще- 
ствительному, а  красу  ха  къ  его  эпитету;  пашава  —  повальная  бол1&знь,  за- 
раза,  въ  новг.,  твер.;  повертуха  —  легкая  бол'Ёзнь,  нездоровье,  въ  иркут. 

Общее  понят1е  о  болезни  выражается  словами:  взяло  ^  въ  оренб.,  перм.,  на- 
врюгкръ  «его  шибко  взяло».  Этотъ  безличный  глаголъ  намекаетъ  на  ту  неве- 
домую, таинственную  силу,  которую  народный  суев1&р1я  стремятся  опред*- 
лпь  множествомъ  вышеприведенныхъ  словъ  миеическаго  значен1я.  Стран- 
етвовать  —  хворать,  въ  арханг.,  при  слов1Ь  стронь  —  ни  къ  чему  щргодный, 
въ  перм.;  скомить  —  имФть  боль  въ  какой-нибудь  части  т1&ла,  въ  олон.,  при 
еуществительномгь  скомль  —  скорбь,  грусть,  6ол*ёзнь,  въ  симб.;  износиться^- 
люхудать,  въ  оренб.;  духовенп  —  боленъ,  напутствованъ  къ  смерти,  въ  псков. 

Какъ  предметъ  суев'&рнаго  почитан1я ,  смерть  прив1^тствуется  въ  област- 
В(ягь  язык1^  ласкательными  именами :  смбреточко  въ  архан.,  смёретушка  въ 
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новгор.;  твер^  смещушка  въ  моск.^  тамб.ОбластныяреченЫ^выражающЫ  оо- 
нят1е  о  смерти^  слудующ1я:  побывшитьсн  или  побывщитъся^  въ  костр.,  су-^ 
путься  въ  перм.^  успокоиться  въ  твер.  Въ  истор1И  языка  особенно-за1йча-* 
телыты  слова^  означающ1Я  смерть  скота;  въ  нихъ  сбереглись  древн11ЙШ1я  пр^ 
дап]я.  Такъ  ужь  самое  обыкоовенное  слово  околлть  со  смертио  соеднняеть 
понят1е  о  холод*  п  голодф;  потому-что  этотъ  глаголъ  въ  новгор.,  сибнр^  моок^ 
ряз.,  значить  озябнуть ;  а  въ  рязанскомъ  выражеиш:  «околеть  съ  голода»,  тек 
есть  очень  хотеть  *сть,  означаетъ  голодъ.  Синонимы  глаголу  околеть:  еыдшт 
въ  олон.;  пропасть  въ  перм.  твер. 

Старинное  назван1е  мертвеца  —  навье  и  досел*  употребляется  въ  орлш. 
пар*ч1и.  Какъ  въ  областномъ  язык*  мы  впд*ли  взаимную  связь  понятШ  мерт-т 
веца  и  прнвид*н1я,  такъ  и  наши  л*тописи  свид*тельствуютъ;  что  нечистая 
сила  являлась  въ  образ*  нав1Й.  Въ  смол.;  усопш1е  именуются  оюмурюсамш 
.  Но  особенно-зам*чательно  слово  родители  —  покойники:  въ  Калуж.  и  Орл^ 
употребляется  во  множественномъ  числ*,  хотя  бы  относилось  къ  однсшу  лнцу^ 
даже  малол*тному  обоего  пола,  наприм*ръ:  «иесутъ  хоронить  родителей»  тек 
есть,  кого-нибудь  умершаго.  Самая  грамматическая  Форма  словъ  наеье  ж  ро^ 
дители  свид*тельствуетъ  о  смутномъ,  неопред*ленномъ  представлеи1и,  какое 
им*ли  наши  предки  о  душахъ  покойниковъ :  Форма  средняго  рода  наеье  ука- 
зываетъ  на  что-то  безличное,  лишенное  челов*ческаго  образа;  а  множествеи- 
ное  родителщ  для  означен1я  одного  покойника^  не  оставляетъ  сомнЪшя,  т^ 
той  мысли,  что  опред*ленны'1  образъ  усопшаго,  въ  Фантазш  нашихъ  предкавгц 
сглаживался  въ  безразличной  масс*  собирательнаго  понят1я.  Впрочемъ,  въ 
арханг.^  твер.  употребляется  и  единственное  родитель  въ  значеи1И  покойника. 
Мысль  о  родств*,  связывавшая  живыхъ  съ  мертвыми,  давала  особенное  зна* 
чен1е  погребальнымъ  обрядамъ.  Обычай,  предложенный  нами  при  знамена* 
тельномъ  слов*  сулсники  ясно  указываетъ  на  жертвенное  приношеше  ду- 
шамъ  усопшихъ.  Лгьстовки  —  помина.1ьный  иирогъ  съ  медомъ  и  макомъ  въ 
кур.;  сверхъ-тогО;  им*етъ  значен1е  четокъ  у  раскольниковъ,  въ  нижег.  Такъ- 
какъ  покойникъ  былъ  для  каждаго  родителемъ,  то  и  похороны  и  поминкн 
могли  совершаться  на  общее  иждивен1е;  по-крайней-м*р*  это  явствуетъ  нзъ 
словъ:  хавт^лы  —  поминки,  въ  калуж.  и  хавтр^ы — похороны,  въ  смол.,  оче- 
видно родственныхъ  съ  тверск.  словомъ:  холтура  —  скопъ  собранныхъ  де- 
негъ.  Древн*йшее  назван1е  погребальнаго  обряда  —  страва,  досел*  живетъ 
въ  областномъ  язык*  въ  Форм*:  б?тр(?ва— кушанье,  въ  кур.  Об*дъ,  д*лаемый 
въ  день  погребен1Я,  въ  кур.,  симб.,  именуется  горячими  обгьдомб.  Такъ-какъ 
падъ  умершимъ  плачутъ  съ  причитаньями,  или  голосятъ,  то,  въ  псков.,  и  са- 
мыя  поминки  называются  голосьбою;  въ  Смоленск.,  д^(?л^лл?вйгтб  —  праздновать 


—  201  — 

шяшнки,  лг^лаш  —  поминки.  Погребальные  обряды  и  отп'бванье;  въ  кур^  иа- 
дывюпоп  праееонюмьу  древн1ЬЙ1Ш11[ъ  словомъ  юридическаго  значен1я.  Было 
уже  указано  на  слово  дол1а  и  производный  отъ  него^  въ  значен1и  гроба.  Но 
особенно-любопытно  въ  исторш  нашихъ  обычаевъ  совпаден1е  надгробнаго 
тштника  и  изв'ёстной  части  избы  въ  одномъ  и  тоиъ  же  слов1&;  а  именна  го- 
лдг6ёщл{ъъ  казан.,  костр.,  твер.),  или  ^дл1^^Ц9 (въ арханг.,  костр., твер.^ том.) зна- 
ть: деревянная  придФлка  къ  печи^  въ  род'Ь  полатей^  подъ  которою  делается 
ходъ  въ  подполье;  потомъ  голубица  —  ходъ  въ  подполье  въ  крестьянской 
юбЛу  въ  твер.;  гдлхбещ$  —  лежанка  у  печи^  въ  Тобольск.;  а  во  владим.  —  ши- 
рокая лавка  у  избной  двери^  съ  задвижнывгь  ящикомъ^  на  которомъ  кладутъ 
каждодневно  носимую  одежду^  а  ночью  стелятъ  постель.  Въ  заключен1е  этому 
ряду  значен1Й;  голубец»,  въ  дон.,  орл.,  употребляется  въ  смысл'Ь  надгробнаго 
памятника,  как1е  строили  прежде  донск1е  казаки  надъ  могилами  своихъ  род- 
ныхъ,  изъ  камней,  а  чаще  изъ  дерева,  со  стенами  и  крышею,  на  вершин'Ь  ко-* 
торой  утверждался  небольшой  крестъ.  Внутри  голубца  ставили  въ  переднемъ 
углу  небольшую  икону,  а  около  ст1Ьнъ  скамьи.  Во  всякомъ  случа'Ь,  это  линг- 
вштпеское  указан1е  можетъ  навести  на  н*Ёкоторыя  соображен1я  въ  догад- 
кахъ  о  значен1и  такъ-называемыхъ  городища.  Причемъ  не  худо  зам1&титьу 
что  городком»  попреимуществу  называется  церковная  ограда^  въ  оренб.  Въ 
смол.)  кладбище  называется  пок^ть,  а  трауръ  и  служеше  по  мертвымъ  — 
пошита;  въ  вятск.,  кладбище  —  пдвоз»,  можетъ-быть,  объясняющее  вар1антъ 
лаврентьевскаго  списка  л'Ьтописи:  повосты  вместо  погосты,  смотр,  въ  «Поли. 
Собр.  Рус.  Л  «т.»  1,  стр.  25.  Могила,  въ  арханг.  носитъ  назван1е  кёрсмы. 

Такш1ъ-образомъ,отъ  коренныхъ  воззр'би1Й,  положенныхъ  въ  основу  народ-- 
иымъ  суев«р1ямъ,  чрезъ  предан1Я  о  заклят1яхъ  и  бол1&зняхъ,  нечувствительно 
доли!  мы  до  П0НЯТ1Й  о  смерти,  выраженныхъ  въ  Формахъ  языка,  и  до  по- 
гребальныхъ  обрядовъ  и  пов'Ьр1Й,  съ  нивш  сопряженныхъ.  Давъ  такое  ва- 
правлен1е  нашему  взгляду  на  народный  в'Ьрован1Я,  мы  им'Ьли  въ  виду  позна- 
комить читателя  съ  мрачньпгь  характеромъ,  какой  усвоили  себ1&  старобытный 
предаи1я,  какъ  мутный  отсадокъ  когда-то  оживлявшаго  ихъ  в'броватя,  кото- 
рое въ-течен1е  стол'Ьт1й,  мало-по-малу  уступало  свое  мФсто  просв'бщент 
христ1анск(ту. 

Теперь  отъ  конца  челов'Ьческой  жизни  воротимся  къ  ея  началу,  и  потомъ 
остановимся  на  свадьб1Ь,  какъ  счастлив'бйшей  ея  середин'Ь,  и  какъ  источник* 
сеяейнаго  и  общественнаго  порядка  и  благополуч1я. 

Въ  противоположность  другимъ  важн'Ьйшимъ  событ1ямъ  ЖИЗНИ;  сопро- 
вождающимся то  громкимъ  плачемъ  и  голосьбою  съ  причитаньями^  то  п1м)- 
нямя  и  ПЛЯСКОЮ;  рржден1е  челов'Ька  окружено  тишиною  и  таинственностью' 
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какъ-бы  по  указан1ю  самой  природы^  которая  съ  глубокимъ  110лчаи1е11ъ  хр»» 
нить  въ  своихъ  н1^драхъ  первый  минуты  зарождающагося  творбН1я.  И  д1^ 
ствятельно;  дятя,  по  наивному  областному  выражен1ю,  есть  сФмя^  яли,  кякъ 
тоюрнтъ  аьмечко,  сймичко,  въ  иркутс.^  перм.  Изв1^щая  о  томъ^  что  жена  р1Ь 
дила^  мужикъ  не  решается  сказать  прямо^  а  выражается  нносказателью: 
«жонка  ногу  сломала»^  «жонка  въ  Москву  съ'Ьздила»,  «жонка  съ  Москвы  я}^ 
1Ьхала»^  въ  исков.  Потому^  вм1Ьсто:  разр'Ьшиться  отъ  бремени^  родить  —  упо- 
требляются глаголы:  разбиться^  въ  нижегор.,  разсЫпатьсЯу  въ  перм^  рас^ 
трястись,  въ  иркут.,  оренб.^  псков^  тамб.^  якут.^  растресться,  въ  ворон^  тух, 
расяростаться  въ  перм.^  тамб.;  раскутаться  въ  костр.^  яросл.  Таннстве»- 
вость  и  молчан1е;  окутывающ1Я  колыбель  новорожденнаго,  между-прошгЬ) 
УЁроятнО;  происходятъ  и  изъ  боязнИ;  чтобъ  лЬшх^к  не  подм1&цилъ  его  свошгь 
дЬтнщемъ,  которое^  въ  архангельск^  именуется  обмтт  или  обмтяытш.  Об- 
мЪпыпгь  до  четырнадцати  лЬтъ  живетъ  съ  людьми,  а  потомъ  уходить  въ 
л1(СЪу  къ  своимъ  родителямъ,  и  становится  лЪшимъ.  Это  предаше  у  васъ 
общее  съ  Н'бмцами,  которые  приписываютъ  такую  подм1&ну  Эльфвмъ.  А  такъ- 
какъ  души  младенцевъ,  умергаихъ  некрещеньши,  витаютъ  по  воздуху  вгь  об- 
раз11  русалокъ,  то  предан1е  объ  обм1^ныш1^  входитъ  въ  миеъ  о  русалкахъ.  Въ 
архангел.,  родныхъ  и  знакомыхъ  родильницы  извФщаютъ  о  ея  разрФшенШ,  по- 
сылая булки  или  крендели,  именуемые  кроянами:  кто  пр1иметъ  крояны,  тотъ 
не  можетъ  ужь  отказаться  быть  воспр1емникомъ  новорожденнаго.  Словомъ 
павыда  или  навиды,  въ  псков.,  твер.,  называются  пос'Ьщен1Я  родильницы  ъс^ыл 
знакомыми  и  родными  ея,  д1&лаемыя  на  четвертый  день,  и  де^лЪё^  посл'Ь  ро- 
довъ;  на  навиды  не  ходятъ  съ  пустыми  руками,  но  всегда  что-нибудь  прино- 
сятъ  родильниц'Ё,  большею  частью  съ'Ёстное.  06'ёдъ  посл'ё  крещен1я  мла- 
денца, въ  твер.,  получает-ь  особое  иазван1е:  еагры.  Крестный  отецъ  и  крестная 
мать,  по  различнымъ  м'ёстностямъ,  именуются  божатой  въ  костр.,  яросл. 
божатко,  въ  волог.,  яросл.;  божатая  въ  яросл.,  бооюатка  въ  арханг.,  волог., 
новгор.,  баоюать  въ  костр.,  олон.,  тамб.;  баоюатка  въ  костр.,  олон.,  тамб.,  6д- 
(нсать  (женск.  рода)  въ  арханг.,  бооюаипса  во  влад.,  боженька  (въ  женск.  род'Ъ) 
въ  новг.,  боэюенька  (общаго  рода  въ  значен1и  крестнаго  отца  и  матери)  въ 
олон.;  божатг,  въ  волог.,  съ  понят1емъ  крестнаго  отца  соединяетъ  значен1е 
челов1^ка,  воспитывающаго  незаконнорожденныхъ  д-Ьтей;  въ  костр.  кдкай  и 
кдка  крестный  отецъ  и  крестная  мать.  Въ  перм.,  дьЪ  д'Ёвушкн,  принимавш1Я 
въ  одномъ  дом-Ь  отъ  купили  младенца,  называютъ  другъ-дружку  пантёмою) 
словомъ,  им'Ьющимъ  значен1е  тезки.  Въ  заключен1е  объ  этомъ  предмет1Ь,  за- 
м'Ьтимъ,  что  значен1е  повивальной  бабки,  вышеобъясненное,  вполн'ё  согла- 
суется съ  предложенньпга  зд11сь  обычаями. 
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Наибольшее  разнообразие  обычаевъ  я  предавЖ  ожидаетъ  наоъ  въ  свадеб- 
тпгь  обрядахъ,  гдф  развертывается  русская  жнзиь  во  всемъ  своемъ  разгул1Ь. 
Нросл'Ёднмъ^  сколько  позволять  областвой  языкъ,  всЬ  д'Ьбств1я  этой  народ- 
тй  драмы^  отъ  знакомства  жениха  съ  нев1^стою,  до  водворен1я  молодой  въ 
д(яй  ея  мужа. 

Хороводы,  игры  и  друг{я  забавы,  утвержденный  обьгааевгь  и  освященныя 
предан1евгь,  даютъ  много  случаевъ  коротко  познакомиться  молодымъ  людямъ 
обоего  пола  и  выбрать  себъ  суженаго  или  суженую  пб-сердцу.  Старинные 
лФтописцы  наивно  описьпзаютъ  всЬ  прелести  и  соблазны  подобныхъ  игрящъ, 
на  которыхъ  спознавались  женихъ  съ  нев'Ьстою.  Во  многихъ  хороводныхъ 
пляскахъ,  д'Ьйствительно,  разъигрываются  любовныя  сцены.  Завиванье  в'Ьн- 
ковъ  сопряжено  съ  гаданьемъ  о  суженомъ,  и  часто  ведетъ  къ  решительному 
объяснетю  между  любящимися.  Однимъ  словомъ,  вс!^  эти  невинный  забавы, 
гь  которыхъ  принимаютъ  жив'Ёйшее  участ1е  дФвица  на  вйданыь  и  парень  на 
юзраамь  (какъ  говорится  въ  древнихъ  п'Ьсняхъ),  хотя  исполняются  съ  не- 
возмутимою обрядностью,  однако  не  лишены  той  возбудительной  силы,  по- 
мощью которой  неприм']^тно  развертываются  первый  влечен1я  молодёжи.  Изъ 
такихъ  забавъ  укажемъ  на  игру  гор*лки,  въ  различныхъ  м1^стностяхъ  полу- 
«яшую  сл'Ёдующ1Я  пазван1я:  разлука  или  разлуки  въ  перм.,  горйпни  въ  свюл., 
"пеешы  въ  твер.,  опртьлъ  въ  перм.,  хвастуны  въ  ряз.,  при  глагол'Ё  хвастать, 
въ  значен{и  разговаривать,  въ  волог.,  костр.,  яросл.  Въ  областномъ  языкФ  есть 
Шесьма-любопытпыя  слова  для  выражен1Я  п1^жныхъ  отношен1Й  между  моло- 
дыми людьми.  Такъ  въ  исков.,  о  д'Ёвицахъ  употребляется  глаголъ  диеить  въ 
зйачен1и:  поздно  вечеромъ  и  долго  разговаривать  съ  молодцомъ  у  своихъ  во- 
ротъ.  Это  отнюдь  не  предполагаетъ  ничего  предосудительнаго;  если  д'Ьвушка 
дмюяб,  то  она  ужь,  по  мн'ёню  всЬхъ,  на  степени  нев1^сты,  и  мать,  некрас- 
Мя,  разсказываетъ  своимъ  знакомьтъ,  когда  и  съ  кФмъ  ея  дочь  стала  дн- 
1йь.  Такъ-какъ  слова  дпва  и  дивить  одного  корня  С^V^^  то  они  должны 
объяснять  другъ- друга:  и  дгьвица  дивитп,  есть  выражен1е  тавтологическое. 
ВъВерейсковгь  у&зд'Ь  Московской  Губернш,  парень,  ухаживающШ  за  д'Ьвицею, 
и  /(1вица,  за  которой  ухаживаетъ,  называются  пачетник9  и  пачетница,  отъ 
глагола  $шчытаться,  въ  значен1и:  выбравъ  д-Ьвушку  пд-сердцу,  заниматься 
ею^  ходить  къ  ея  воротамъ,  провожать  ее  по  гульбищамъ,  любезничать  съ 
мею,  вызнавать  ея  характерь,  чтобъ  посл'Ь  на  ней  жениться.  Родители  за  честь 
свб*  ставить,  если  къ  ихъ  дочери  много  ходятъ  подобныхъ  почетниковъ.  Такъ 
до  поздя1Ьйшаго  времени  парни  выбираютъ  006*6  нев'&стъ,  спнею  же  кто  съел- 
щатеся^  какъ  выражается  л'Ътописецъ  о  древн'кйшихъ  обычаяхъ  Славянъ.  По- 
тому, заключен1е  д'ёвицъ  въ  теремахъ  можно  почесть  неловкямъ  пр1емомъ  во- 
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звякавшей  1щвЕлизац1Н;  стремившейся  оградить  добрые  нравы  отъ  обышегц 
въ  которыхъ  наши  предки  вид'Ьли  сл1^ды  грубаго  невежества.  Сл1(д(шатедмо 
затворничество  ню1^стъ  шло  отъ  людей,  стоявшихъ  во  тлю%  старинвой  обра* 
зованности,  и  не  усп'Ьло,  до  преобразован1И  Петра-Великаго,  спуститься  9Ь 
низш1е  слои  народа.  Впрочевгь,  подавляя  зародыши  вознякавшаго  личнаго  чув:* 
ства,  старина,  в'Ёрная  эпическому  такту,  не  см'бла  нарушать  однообразнаго 
течен1Я  свадебныхъ  обрядовъ,  принимая  йхъ  за  одинъ  только  внЬшшй  ц^ю* 
мон1алъ,  нисколько  некасающШся  нравственности. 

На  свадьб*^  встречаются  две  чуж1Я  семьи:  изъ  одной  выходить  женюгц 
другая  даетъ  невесту.  Такъ-какъ  время  сватовства  до  свадьбы  попреимуще- 
ству  проводится  въ  доме  невесты,  то  женихъ,  весьма-естественно,  представ- 
ляется чужимъ  человекомъ,  потому  и  называется  въ  свадебныхъ  песияхъ  цу^ 
оканиномВу  въ  арханг.;  въ  костр.  женяхш  —  чуа/сни.  Псжолвка,  какъ  видно  изъ 
иекоторыхъ  словъ,  принимается  въ  смысле  примирен1я;  такъ  ладй  —  шь- 
молвка,  въ  калуж.,  ладинки  уговоръ  о  приданомъ  —  въ  курск.,  и  ладим  — 
не  только  сватъ,  но  и  примиритель,  въ  ряз.,  въ  связи  съ  глаголомъ  ладм^ 
ейть  — *  и  сватать,  и  примирять.  Сербск1Й  обычай  —  похищать  невестъ  удо- 
влетворительно объясняетъ  намъ,  почему  съ  помолвкою  соединяется  примв- 
рен1е,  совершавшееся  даже  судебнымъ  порядкомъ.  Символъ  древнейшаго  п^ 
хищен1Я  невестъ  думаевгь  видеть  въ  новгор.,  оренб.  глаголе  опутать  въ  зна*' 
чен1и:  сватать.  Слово  это  ныне  соединяется  съ  обычаемъ  свахъ,  ходить  сва* 
тать  съ  путомъ,  то-есть  съ  веревкою.  Остатокъ  древняго  вена  сохранился 
въ  словахъ:  кладка  —  условная  сумма  денегъ,  которую  женихъ  даетъ  не- 
весте на  приданое,  а  также  и  самое  приданое,  состоящее  изъ  платья,  въ  пенз.^ 
оренб.;  клажмля  деньги  —  деньги,  который  женихъ  или  свекоръ  платить 
невесте  передъ  свадьбою,  обыкновенно  отъ  двухъ  до  четырехъ  рублей  с^ере- 
бровгь,  въ  ворон.  Что  жь  касается  собственно  до  приданаго,  то  оно  именуется 
дарамщ  какъ  видно  изъ  ворон,  слова  дарницы,  то-есть,  девки,  собранный  вь 
домъ  невесты  шить  дары  или  приданое.  Оно  совпадаетъ  съ  понят1емъ  о 
свадьбе  вообще,  какъ  это  видно  изъ  слова  посагь^  въ  орл..  твер.,  иначе  пасам 
въ  смол.;  а  также  съ  представлен1емъ  головнаго  убора  невесты  после  вен- 
чанья, именно  въ  волог.,  слове  скрутпа,  при  глаголе  скрутить  —  убрать  не- 
весту, иначе  окрутпитЬу  окручать,  арханг.,  волог.,  вят.,  новг.,  перм.,  твер.  При 
этомъ  должно  заметить,  что  окрутою  называется  и  вообще  одежда,  какъ 
женская,  и  притомъ  красивая  (въ  новгор.),  такъ  и  всякая  мужская  (въ  псков); 
окрутиикомп  же  именуется  наряженный  по-святочному,  замаскированный,  вь 
новгор.  твер.  Но  собственно  нарядъ  невесты,  знаменательный  по  своему  сим- 
волическому назван1Ю,  есть  красота,  это  —  лента,  некоторьши  предвари- 
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тммьши  обрядами  освященная  для  украшешя  нев1^сты.  Въ  обраа^  этоЬ-то 
цр1соты  свадебный  п1^сни  оолакиваютъ  д1^внчью  жизнь  нев1&сты;  съ  крДсотои 
япкота  прощаетсЯ;  какъ  съ  сокровищемъ^  которое  она  невозвратно  теряетъ 
■  какъ--бы  передаетъ  ее  на  храненхе  своииъ  нодругаиъ-д'Ёвицавгц  потому* 
«о  водарокъ  нев*Ёсты  нодружкамь^  в-ь  день  ея  свадьбы^  состоящш  по-боль- 
шо&-части  изъ  лентъ,  называется  также:  красота  (въ  перм^  арханг.). 

Первое  свндаше  жениха  и  нев1^сты  въ  присутств1и  родныхъ  —  сматринщ 
смащ§шье  въ  арханг.  иркут.,  глядеики  въ  курск.  Зат-Ьмь  сл'бдуетъ:  залай, 
или  помолвка^  въ  тамб.,  ворон.^  пенз.,  челобитьСу  или  сговоръ  въ  симб.^  сыдй^ 
пы  —  обрученье^  въ  волог.  Всл1^дъ  за  сговоронъ^  въ  увИ^реше^  что  родители 
иеикеты  ке  отопрутся  отъ  своего  слова,  посылаютъ  жениху  платокъ,  а  родн^ 
его  —  подарки;  этотъ  обрядъ  въ  Верейскомъ  у:1^зд'Ь  называютъ:  давать 
платки.  Д1&вицъ  изв1Бщаютъ  о  сговор'Ь  посылкою  имъ  изъ  дома  иев1Ёсты  крен- 
делей, которые,  въ  твер.,  носятъ  назван1е:  середЛ.  Впрочемъ,  д'Ьвицы  соби- 
раются въ  Д0М1&  нев1&сты  и  передъ  свадебнымъ  сговоромъ  —  это  пос1ьдка  въ 
арханг.  Передъ  свадьбою  бываютъ  побйвки  (въ  Руз.  у1Ьзд4,  Моск.  Губ.),  то- 
еоть  вечера  въ  дом1&  нвв1Ьсты,  на  которые  прнходитъ  женихъ  со  своими  род- 
ными и  товарищами;  тутъ  же  бываютъ  и  приглашенный  д'ёвицы.  Такъ-какъ 
дЪи1чиикъ  состоитъ  изъ  п1Ьсеиъ  или  величан1Й  въ  честь  жениха  и  нев1&сты ; 
то  и  называется  еемчаньемъу  въ  оренб.  Характеръ  жалобныхъ  п1&сенЪ;  как1Я 
тогда  поются,  достаточно  выражается  областньшъ  назван1емъ  ихъ:  плачь  или 
плты,  въ  арханг.,  перм.;  сами  же  п']Бвицы  —  плачеи. 

Теперь  по  имени  перечтемъ  н'Ёкоторыя  изъ  важн:1^ншихъ  д:1^иствующихъ 
лш^  на  свадьб1^,  отм'Ьченныя  въ  областныхъ  нар'ЁчЫхъ  особенными  иазва- 
и1ими.  ТыснцкШ  —  посаженый  отецъ,  а  также  дружка,  въ  твер.;  св!ьтчИ1  — 
дружка,  въ  ряз.;  касгтца  —  женщина,  которая  съ  нев'Ёстою  "Ьдеть  въ  цер- 
ковь, во  владим.;  кручельицща  тсл%  венчанья  наряжаетъ  молодую  въ  повон- 
ншгъ,  окручиваетъ  ей  голову,  въ  архан.;  роговуша  посылается  съ  приданымъ 
(гп  вев1&сты  къ  жениху  и  служить  при  подкл1ЬтФ,  въ  волог.;  со  стороны  же- 
ниха также  бываетъ  женщина,  именуемая  паонйхою^ъъ  вят.;  женихъ  является 
на  свадьбФ,  какъ  поб1^дитель,  окруженный  своими  воинами,  потому  дружки  его 
называются  полчанами,  въ  твер.;  его  родные  и  гости  съ  его  стороны,  пр№з- 
жающ1е  къ  нев'Ьст!^,  пользуются  большивгь  почетомъ,  потому  называются:  м- 
гдм^^  въ  арханг. 

На  свадьб'Ь  бываетъ  столько  пировъ  и  веселья,  что  у  соплеменныхъ  намъ 
Славянъ  она  называется  то  весельем^,  то  квасом»,  то-есть  пиромь.  Посл11двее 
слот  иапоминаетъ  намъ  тверское  речен1е  гуща,  въ  значенш  пира  нашшосельи. 
Особенную  важность  им1Ьютъ  въ  нашемъ  народе  иирь],  даваемые  посл!^  овадь* 
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бы.  Но  прежде  нежели  приступимъ  къ  этому  предмету?  скажемъ  н!Ьскольш 
оловъ  вообще  объ  угощеи1И.  Готовить  обЪАъ  или  пиръ^  это  по  яроолавсшщ; 
выражен1Ю,  называется  смыслить.  Подавать  на  столь  кушанье  —  спишышш 
стом,  въ  арханг.  Въ  томъ  же  нар1^чш:  скатерть  —  хллбосолкоу  сшшм  ^ 
скатерть  —  угощенье ;  семибмодка  —  пиръ  или  столь  изь  нЪсколъкю 
блюдь.  Какь  во  времена  гомерическ1я^  взаимная  в1&жливость  хозяина  и  госпк 
выражается  вь  простомь  народ1&  подарками.  На  свадьб1&  не  только  родствев- 
ннкну  но  и  пютн  дарятъ  нев1&сту  деньгами  —  сдарьемг^  какь  говорится  вь 
арханг.  Пк^тьможегь  выгостить  себ^  какую-нибудь  вещь  у  хозяина,  то-естц 
выпросить,  или  такь  подговориться,  намёкамн^что  хозяинь  и  самь  догадается 
и  подаритц  хотя  бы  даримая  вещь  ему  и  очень  была  нужна  самому.  Соб<- 
ственно  Г1КТИ  бывають  на  праздники,  пос1&тнтелц  же  вь  обыкновенное  время 
не  гости,  а  тсиько  подгдскщ  во  владим. 

Пиры  посч!*^  свадьбы  им^ють  троякое  значен1е:  вопервыхь^  изьявляють 
взаимную  в^ж.1ишкть  родныхъ  жениха  и  нев-^сты;  вовторыхь,  знакомять 
меж,\у  собою  ту  и  другую  роднко,  и  втретьихъ,  симвашческн  знаменують 
окончательное  1>тд^1ен1е  мсиодон  отъ  ея  прежнен  семьи,  оть  отца  сь  матерью. 
Вь  СчИдующемь  поименномь  исчисленки  ннровь,  читатель  легко  зам-^тить  этя 
три  рубрики.  выстав.1яющ1Я  вь  новомь  св^т^  образован1е  новой  семьи  и  взаи- 
мный отно1пеи1Я  двухь  родовь,  сошедшихся  на  сва^\ьб'^. 

Когда  женихь  и  невеста  усядутся  вь  потоки,  чтобы  ^хать  кь  в-^нцу,  же- 
ннхь.  вышедгон  изь  своей  потоки,  к.1аняется  тестю  и  тещ1ц  и  просить  нхь 
иожа.1овать  кь  нему  П1нм^  в1;нца  хл^ба-саш  откушать:  это  называется:  ^вюм 
на  щн^честье.  вь  арханг.  Эт1>гь  пнръ,  который  даетъ  отець  и.1и  старш1и  брать 
иов1>брачнаго  вь  день  его  сва,\ьбы.  во  в.1адпм1р.  именуется:  гордой^  что,  в^ 
р|и1тно.  вь  связи  сь  яр1нм.  назваи1емь  нотьбрачныхь  гордмылы.  На  этомь  аиру 
1ЧЧ>бен1ю  уппцають  р^чктвенннковъ  Н1>В1н!^рачнон.  кот1>рые  и  занимають  выс- 
ини м1;ста  но  старшинству:  на  вп^рш!  или  на  третий  день,  такой  же  горддй 
дають  р^V^нтелн  емн  р^иотвеиникн  нов1>брачнои:  з^\гсь  ужь  им1ють  ире^цю- 
чтен1е  и  угощаются  р^иогвенннкп  номч'^рачнага  Въ  арханг.  этоть  пирь  нме- 
нуетч^я:  Я1М1А*м*^,,  11<»«^<'1к»;  вь  твер.  яочггмхи.  Кр^^м);  того,  на  втч^рон  и.ш  на 
третШ  день.  тчм1;  в^^нца.  а  иногда  и  паглсо,  ир1>  маюдыхь  у  р^^днтелен  маю- 
дон  бывають  х.11М^111Ш.  вь  архан.,  а  у  м^кюдычь  —  ^сш<1.  а  р^ш'твеннмкн  м 
знакомые  нев!^сты  на  .>гч>мь  пиру  олыб>  гь  1к*|1Ш1Г||А>|дгаг.  въ  исков.  Вь  первый 
в\ч^кре1М1Ы11  день  шч\и  сва.\ьды  нов1Ч'^{>ачнып  даотъ  1чНдь  р^иственннкакь 
св1«мь  и  женнннымь.  гд1^  А.1Пжо  днакачагса  .цлгь-ч  ь-другожъ  т1  и  друг1е; 
.^тч^ть  1>бМъ  оч  гь  гш^иммь.  л^  1иа.\.  Въ  V^н^^V.  .т>гъ  пиръ  нхенлетси  ошшф^ 
дш)е,  прнчомъ  глапиъ  «чисис^ми^  уиог|ччиао1ча  ВV  смысле  311ак1>мнтъ  жеам- 


—   207   - 

хшу  родню  оъ  иев'Ьстиной.  Такимъ-образомъ,  послФ  многолюдныгь  свадеб-- 
ныхъ  пировъ,  на  этомъ  семе&номъ^  или,  лучше  сказать,  родственномъ  праэ* 
дшаЛу  отводятся  изъ  прежней  толпы  гостей  только  родныя  для  спотати 
или  знакомства.  Въ  исков.,  посл'Ь  отводим  бываетъ  еще  другой,  и  ужь  по* 
сл1^диШ  столъ,  называемый  рджкамщ  на  который  приглашаются  родствен- 
ники и  т'Ь  изъ  постороннихъ^  съ  которьши,  какъ  говорить,  будутъ  знаться 
или  водить  знакомство.  Что  же  касается  до  отд'Ьленхя  молодой  отъ  пряжней 
ея  семьи,  то  оно  символически  выражается  отвордтиымд  столомя;  это  — 
званый  об1;дъ  у  тестя,  послЬ  свадьбы,  для  новобрачныхъ  и  родныхъ;  на  этомъ 
пиру  молодые  отдариваютъ  всю  родню,  въ  арханг.  Наконецъ,  отд-блавшись 
отъ  церемонныхъ  праздниковъ,  молодые  въ  посл'Ьдньй  разъ  пр№зжаютъ  къ 
родителямъ  молодой,  и  гостятъ  у  нихъ  н'Ьсколько  дней;  это  ужь  полюбовная 
гостьба,  въ  арханг.  Впрочевгь,  въ-течен1е  ц'Ьлаго  года  посл'Ь  свадьбы  молодые 
не  переотаютъ  занимать  видное  М'ёсто  въ  народныхъ  обычаяхъ.  Такъ  въ  Не- 
рехотскомъ  у:1^зд*1^  Костромской  Губерши,  о  масляниц'Ё  напекаютъ,  для  моло- 
дыхъ,  туоюйлъниковЪу  то-есть,  короваевъ,  которые  '1Бдятъ  на  первой  ма'^лЪ 
великаго  поста.  Въ  нижегор.,  въ  субботу  на  святой-нед'1^л1Б  справляютъ  вью^ 
нйшнит  у  молодыхъ,  въ  тотъ  же  годъ  обв1;нчанныхъ.  Этотъ  обычай;  по  са- 
мому наименован1Ю  своему  стояпцй  въ  связи  съ  назван1емъ  молодыхъ  вьюном» 
и  вьюницею,  состоитъ  въ  п'ёнь'Ь  п'Ьсенъ  подъ  окномъ  молодыхъ,  и  въ  угоще- 
нЦ  которымъ  чествуютъ  молодые  п'ёвцовъ  и  п'ёвицъ. 

Этимъ  огравичимъ  характеристику  быта  и  предан1Й  по  областнымъ  нар:Ь- 
Ч1ямъ.  Мы  не  им:1^ли  нам1^рен1Я  истощить  все  разнообраз1е  Фактовъ,  предлага- 
емыхъ  «Опытомъ  Областнаго  Великорусскаго  Словаря»,  а  только  думали  по- 
казать значен1е  провинцхализмовъ  въ  наук'Ё  о  русской  старинФ. 

Обрядность  старобытныхъ  обычаевъ  и  суев']Бр1я,  основанный  на  предан1яхъ, 
такъ  живо  отражаются  въ  областномъ  язык'6  обил1емъ,  точностью  и  разноо- 
браз1емъ  выражен1Й,  что  безпристрастный  наблюдатель  невольно  видитъ  въ 
немъ  отличительный  свойства  древн'Ьйшихъ  поэтическихъ  сказаиШ:  такъ-на- 
зываемое  эпическое  чудесное  и  эпическую  обрядность.  Областныя  речен1я, 
касающ1яся  ворожбы,  чарод'^Ьйства,  бол'Ьзней,  служатъ  дополнен1емъ  т-Ьмъ 
поэтическимъ  отрывкамъ  народной  словесности,  которые  изв']^стны  подъ  име- 
немъ  наговоровъ,  заговоровъ  или  причитав1Й.  Речен1я,  касающ1яся  свадебныхъ 
обрядовъ,  объясняются  свадебными  песнями.  Такова  въ  народномъ  язык'Ь  тё- 
сная  связь  отд'Ёльнаго  слова  съ  ц'Ьлымъ  поэтическимъ  произведен1емъ.  Эта 
связь  будетъ  для  насъ  еще  ясн'&е,  когда  обратимъвнимаше  на  пословицу,  по- 
говорку, загадку,  клятву,  то-есть,  на  члены,  связывающ1е  отдельное  слово  с  ь 
п'Ьснею  и  сказан1емъ,  въ  этой  совокупной,  нераздельной  и  всеобъемлющей  д'ё- 
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ятельвостя  народной  Фаитаз1и.  Это  взаимное  сопроникновете  языка  ■  варен 
дноЬ  паэз1я  свид'Ьтельствуетъ  намъ  объ  органическомЪ;  здравоиъ  я  свяжет 
развнт1я  этнхъ  обояхъ  бргановъ  народнаго  духа.  Оба  они  исходили  изъ  об- 
щаго  источника,  дышали  одною  жизнью^  потому  каждое  слово  было  иоэтя- 
ческимъ  создаи1емъ;  потому  и  поэз1Я  такъ  легко  ум'Ьла  облечься  въ  самым 
свойственный  ея  природ'Ё  Формы,  когда  животрепещущее,  вновь  сложенное 
слово  вылетало  изъ  устъ  п'Ёвца  въ  одушевленной  нмпровизац1и,  не  какъ  при-- 
краса  его  бойкаго  слога,  а  какъ  необходимое  дополнен1е  егб  мысли,  какъ  во- 
вая  черта,  которою  художникъ  довершаетъ  картину.  Позволимъ  себ1Ь  думать^ 
чт«>  мы  достигли  своей  ц'ё.ш,  если  зтотъ  общш  выводъ  умЬли  доказать  •аку- 
тами въ  нашемъ  изсл'Кдован1н,  если  летели  читателя  довести  до  того,  что  ояъ 
живо  почувствова.гь  осв-Ёжнтельное  дыхан1е  роднаго  с^юва  въ  толп^  обла- 
стныхъ  говоровъ,  которой  онъ,  почем\'  бы  то  ни  бы.10,  доселе  чуждался. 

Въ-»заключец1е  скажемън'Ёскмько  словъ  о  практической  пользе  областяаго 
языка  применительно  къ  современнсжу,  .итерат^-рномл*  слог)\  Брать  изъ  об- 
ластнаго  языка  въ  образованный  слогь  та1ько  отд'1^1ьныя  выражен1я,  хотя 
самый  точный,  выразительный  и  прекрасный,  но  несовс&мъ  читателямъ  удсь 
бопонятныя  и  отяпщаюпця  слогь  вычл-рною  манерностью  —  то  же,  что  въ 
живописи  подражать  природе  рабски  ее  колируя.  Истинный  художникъ  ста- 
вить себя  въ  более-свободное  и  разлиное  отношен1е  къ  природе,  заимствуя 
изъ  нея  свежесть,  разнообразве  и  правдивость  идеа.1амъ.  созданнымъ  его  соб- 
ственною Фантаз1ею.  Потомл*  его  изображен1я,  небудл-чи  портретами,  темь  не- 
менее естественны  и  правдивы,  ибо  онъ  лие.гь  постигнлть  природу  и  создать 
1ювые  образы,  но  въ  ея  духе.  Ъ^чно  такъ  н  литераторъ  напрасно  будетъ  бе- 
зобразить свои  слогь  пр1^вииц1а.1ьнымп  заплатами,  когда  онъ  не  умелъ  во- 
спитать своеп>  )1«а  на  русск1П  ск.1адъ,  когда  онъ  не  свыкся  съ  руссквмъ  сло- 
вомъ  до  Т1>п\  чтобъ  ловко  и  легко  лиеть  при.1адить  къ  инымъ  иитересамъ  и 
къ  инымъ  потребностямъ  те  об.1астиыя  «ормы .  которыя  такъ  дружно  срос- 
лись, въ-течев1е  ст1иет1й,  съ  эпическими  воззрен1ями  народа.  Л  для  этого  ну- 
жежъ  талаитъ  Пушкина. 


V. 


УКРАИНСКОЙ  поэзш. 


(По  поводу  Сборника  украшскихъ  тьсенг^   изданнылъ  г.  Максимовичемъ.  Юевъ. 

1849). 


Обратнвъ  внвман1е  на  точку  зр'Ьн1Я;  съ  которой  мы  смотримъ  на  народную 
п((^31Ю^  читатель  не  удивится^  почему^  посл'Ь  БодянскагО;  Гоголя ^  Максимо- 
вича^ СрезневскагО;  мы  вздумали  писать  объ  украинскихъ  п'Ьсняхъ^  о  кото- 
рыхъ  такъ  много  хорошаго  было  сказано  этими  писателями.  —  Досел'Ё  бол1^е 
обрлщвлЕ  внимаше  только  на  историческое  и  эстетическое  значен1е  народной 
словесности^  оставляя  безъ  надлежащаго  изсл1&дован1я  грамматическую  часть 
ея.  Раэсужден1е  объ  эпическихъ  Формахъ  народной  поэз1и  можетъ  быть  инте- 
ресно потому^  что  ни  въ  какомъ  поэтическомъ  произведен1и  не  оказывается 
такого  яркаго  отпечатка  художественной  идеи  на  вн']Бшнее  выражеше ,  какъ 
въ  обычныхъ  эпическихъ  Формахъ  поэз1И  эпической.  Причина  тому  въ  самомъ 
языкФ.  Такъ  какъ  образован1е  языка  стоитъ  въ  связи  съ  зарожден1евгь  на- 
родныхъ  мнеовъ  и  сказанхй:  то  въ  обычности  и  неизменности  эпическихъ  вы- 
раженШ  весьма  естественно  можно  усмотреть  некоторый  древн'Ьйшгя  свой- 
ства образующагося  языка.  Потому  эпическЫ  Формы  им'Ьютъ  интересъ  двоякш: 
эстеНпескШ  и  грамматическШ;  или  лингвистическШ.  Служа  в1&рнымъ  выраже- 
в1емъ  эпическаго  вдохновен1я^  он1Ь  должны  занять  почетное  М'Ьсто  въ  Эстети- 
ч.  I  14 
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к1&^  между  Фактами  самыми  положительными;  соотв1&тствуя  образоваи1Ю  ФОртгь 
сама  го  языка ,  он'Ь  составляютъ  нредмегь  сравиительио-исторнческоя  грам- 
матикн. 

Чтобы  объяснить  вышесказаиное  прим'Ьромъ,  возьмемъ  гомерическое  вы- 
ражеи1е  уихто^  с11оХ^>.  Оно  ведетъ  свое  иача^ю  оть  жизни  иастушескон:ос|юХ'уо( 
значить  доен1е;  и  нотомъ  время^  когда  доягц  то  естц  сумерки  и  разсв1&тъ.  Это 
выражен1е  можно  назвать  эпической  Формою:  въ  отношен1и  эпическом'ь  ничего 
не  можетъ  быть  ссюбразн'ЁС;  какъ  д'Ёйств1емъ ,  и  нритомъ  изобразительньигц 
описывать  отвлеченное  ионят1е  времени.  Это  древнее  эпическое  выражеи1е  Го- 
мера встр'Ёчается  въ  украинской  поэз1и  въ  с л'ё дующей  Форм'Ё.  «шлы  коровы 
изъ  дубровы^  овечкы  изъ  поля;  выплакала  кары  очи  кры  козака  стоя».  Они- 
сан1е  вечера  возвращен1емъ  стада  домой  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  гоме- 
ричес1юму  уихто;  срюХуф. 

Хотя  по  содержан1Ю  украинская  п'ёсни  уступаютъ  въ  древности  велико- 
русскимъ  у  однако  въ  отношен1и  эпическихъ  Формъ  и  т'Ь  и  друт1я  одинаково 
отзываются  стариною  доисторическою. 

Такъ  какъ  происхожден1е  и  образованхе  обычныхъ  эпическихъ  выраженШ 
теряются  въ  глубокой  старин'Ё ;  то  прежде  нежели  приступимъ  къ  характе- 
ристшсЬ  этихъ  выражен1Й  въ  настоящемъ  ихъ  вид'Ь  у  укажемъ  на  сл^ды  нп 
существованхя  въ  древн'Ьйшую  эпоху.  Такое  историческое  обозр'ЁН1е  малорус- 
скихъ  эпическихъ  Формъ  важно  въ  двухъ  отношенхяхъ:  во-первыхъ,  опред1Ь- 
литъ  ихъ  историческую  давность  и  неизм-Ьиное  ихъ  существован1е  отъ  глу- 
бокой старины  до  нашихъ  временЪ;  постоянно  поддерживаемое  обычаемгь  и 
предаи1емъ:  ч'ёмъ  и  докажетъ^  что  эти  Формы  д'Ёйствительно  заслуживаютъ 
назваи1Я  пеизмпнныхъ ,  обычныхь,  по  предаЫю  дошедшихъ  до  насъ^  и  испо^ 
кот  в1ьку  жившихъ  въ  устахъ  народа;  во-вторыхъ^  т1&сными  узами  исторн- 
ческаго  предаи1Я  свяже1"ь  современную  намъ  народность  съ  нашей  стариною, 
и  такимъ  образомъ  выставптъ  народную  поэз1ю  въ  ея  настоящемъ  съ%т%у 
какъ  постоянное,  ни  отъ  какихъ  случайностей  независящее  выражение  В1ышле- 
и1я,  впечатл'Ён^й  и  чувствован1Й  народа. 

Образование  эпическихъ  Формъ  народной  поэз1и  стоить  въ  неразрывной  свя- 
зи съ  образован1емъ  самого  языка,  и  потому  составляетъ  предметъ  сравни- 
тельно-историческаго  языков'Ёден1я.  Сродство  поэтическихъ  выражен1Й  на- 
родной П0Э31И  всЁхъ  племенъ  индо-европейскихъ  условливается  сродствомъ 
ихъ  языковъ.  Чтобы  не  уклониться  далеко  отъ  своего  предмета,  мы  пока 
оставимъ  не  тронутымъ  этотъ  доисторическ1Й  перюдъ  образован1я  эпическихъ 
Формъ  въ  связи  съ  образован1емъ  самого  языка,  и  ограничимся  изыскан1емъ 
только  древн'Ьйшихъ  слЪдовъ  эпическаго  языка  малорусскихъ  п'Ьсенъ,  ел*- 
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довъ,  сохранившихся  въ  старинныхъ  лнтературныхъ  памятникахъ:  и  прт  то1ГЬ9 
сначала  въ  памятникахъ  отечественныхъ^  чтобы  показать^  съ  какого  времени 
эти  «ормы  уже  записаны  въ  нашихъ  лнтературныхъ  нроизведенхяхъ  древн1&й- 
шей  эоохи;  а  потомъ  въ  памятникахъ  иностранныхъ,  въ  доказательство  тому^ 
что  эпическ1Я  выражен1Я  малорусской  поэз1и  не  исключительная  принадлеж- 
ность малорусскаго  племени  9  образовавшаяся  въ  поздн'Ьишее  время  ^  вм'Ьст1& 
съ  историческими  судьбами  Малоросс1и,  но  есть  общее  достоянес  языковъ 
индо-европейскихъ.  Истор1Я  эпическихъ  Формъ  по  древнимъ  отечественнымъ 
произведешямъ  войдетъ  въ  истор1ю  языка  ^  по  иностраннымъ-же  произведе- 
в1Я1гь  —  будетъ  соотв1^тствовать  Сравнительной  Гравшатшсб  индо-европей- 
скигь  языковъ:  и  какъ  эта  посл'Ьдняя  входитъ^  какъ  часть ^  въ  историческое 
обозрЪше  языка  9  именно  составляетъ  древн'Ьйшвй,  до-историческ1н  перюдъ 
исторш  каясдаго  изъ  языковъ  индо-евронейскнхъ :  такъ  и  сближен1е  эпиче- 
скихъ Формъ  малорусской  поэз1и  съ  Формами  чужеземными  служить  перехо- 
до1гь  отъ  исторической  эпохи  языка  эпическаго  къ  до-исторической.  Желая 
выставить  на  первомъ  план'Ь  очевидное  и  несомн'Ьниое;  и  потомъ  уже  позволить 
себ1^  заключен1е  о  вЪроятномъ  и  возможномъ^  не  будемъ  сл'Ьдовать  хроноло- 
гическому порядку  въ  избран1и  памятниковъ  лнтературныхъ  для  сличен1Я  съ 
пФсшши,  и  сначала  остановимся  на  XII  в.  русской  письменности ,  а  потомъ  уже 
обратимся  къ  эпох'Ь  древн'Ьйшей^  взявъ  въ  иособ1е  произведен1Я  иностранной 
литературы. 

I.  СЛФДЫ  ЭПИЧЕСКИХЪ  ФОРМЪ  МАЛОРУССКОЙ  П0Э31И  въ  РУССКОЙ  ЛИТЕРА- 
ТУР* XII  в. 

Языкъ  Сдова  о  полку  Игорев'Ь  представляетъ  навгь  образцы  древн'Ьйшихъ 
этическихъ  Формъ  не  только  малорусскихъ^  но  и  вообп^е  народныхъ  русскихъ 
Шксенъи  сказокъ.  Сдиченхе  украинскихъ  п1^сенъ  съ  этимъ  древнимъ  памятни- 
комгь  важно  для  науки  во  многихъ  отношен1яхъ:  во-первыхъ^  укажетъ  на  су- 
ществован1е  многихъ  нын'Ьшнихъ  эпическихъ  Формъ  народной  поэзш  уже  въ 
ХП  в.;  во-вторыхъ,  сближен1емъ  Слова  съ  безыскуственными  п'Ьснями,  выста- 
вить на  видъ  простоту  и  безыскуственность  языка  этого  древняго  произве- 
деп}Я)  въ  которомъ  прежн1е  толкователи  и  критики  вид'Ьли  одну  вычурность 
и  неестественность;  и  наконецъ^  объяснить  южное  происхождеше  Сдова^  дока- 
завъ  ближайшее  сродство  его  съ  русскою  поэз1ею^  именно  южною  ^  досел']^ 
сохранившеюся  въ  украинскихъ  п'ёсняхъ. 

Уже  самъ  почтенный  издатель  украинскихъ  п'бсенъ  въ  прим'Ёчан1яхъ  ссы- 
лается на  мФста  въ  Сл.  о  П.  И.^  сходный  съ  пФснями :  намъ  остается  только 
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дать  н'Ёкоторый  порядок  ь  его  ссылкамъ^  дополнивъ  ихъ  не  многими  сбдиже« 
Н1ямн^  имъ  неуказанньши. 

1.  Прекрасно  представляется  въ  словЪ  о  П.  И.  битва  въ  обраэахъ  жизни 
землед'Ьльческой:  «черна  земля  подъ  копытами,  костьми  была  пос1&яна|  а  кроиью 
полита,  горемъ  взошли  он1&  (кости?)  по  русской  земл'Ь.*  Какъ  свойственно  это 
изображен1е  нашей  южной  поэз1и,  свид'Ьтельствуегь  одна  галицкая  пФсня, 
начинающаяся  такимъ-же  представлен1емъ  битвы:  «черна  пашня  вспахана  и 
пулями  засЬяна,  б1;лымъ  т'ёломъ  заволочена  и  кровью  всполоснута».  Въ  украшн 
ской  и'^ахЬ  на  походъ  ХвгЁльницкаго  въ  Молдав1Ю  удержано  начало  уподо(^ 
лен1Я  слова  о  П.  И.,  опущенное  въ  галицкой  п']&сн'Ь,  именно:  «уже  почалъ  овъ 
землю  конскими  копытами  орати,  кровью  молдавскою  поливати».  Какъ  вар||н 
ц1я  того-же  образа,  впрочемъ  прим'Ёнеинаго  уже  не  къ  битв1Ь,  попадается  въ 
малорусской  п1^сн'Ё  довольно-странное  съ  перваго  раза  изображен1е  печали, 
котораго  простой  и  естественный  смыслъ  выступитъ  только  тогда,  когда 
сблизимъ  оное  съ  вышеприведенными  описан1ями  битвы:  «вспахала  вдовушка 
мыслями  поле,  черными  очнньками  заволочила,  дробными  слезоньками  все  поде 
смочпла»  (*).  С1нчнвъ  вс*  эти  м-Ьста  нзъ  п']&сенъ  съ  первообразомъ  ихъвъ  словФ 
о  П.  И.,  ясно  видимъ,  какою  изящною  простотою  отличается  оно  отъпоздн»!- 
шихъ  своихъ  вар1ац1Й.  Народная  Фантаз1Я  не  удовольствовалась  разнообраз- 
нывгь  повторен  1емъ  этой  картииы,  какъ  случайнымъ  украшен1емъ,  уподоблеи{е1ГЬ 
кстати:  она  развила  его  до  ц1Ьлой  п-Ьснн  (^),  для  того  чтобы  во  всей  подроб- 
ности исчерпать  всЬ  красоты  своего  любимаго  уиодоблен1я  и  дать  ему  про- 
сторъ  на  ц-Ьлую  п-Ьсню: 

За  славною  за  ръчкою  Утвою, 
Но  горамъ  было  Утвиискимь, 
По  раздольицамъ  по  широкимъ^ 
Распахала  была  пашенка  яровая; 
Не  плугомъ  была  пахапа,  не  сохою, 
А  вострыми  Мурзавецкими  кощеями; 
Не  бороною  была  пашенка  взборнована , 
А  коневыми  р'Ьзвыми  ногами ; 


С)  Слово  о  п.  И.  счръна  земля  подъ  копыты,  костьми  была  посьяна,  а  кров1Ю  полям,  тугою 
взыдоша  по  Руской  земли».  —  Украинская  народи.  и-Ьсни  Максимовича  1834,  стр.  154:  «чориа.  рДля 
забрана  «чорна  рбля  забрана  си  кулями  засеяна,  сб-ьлымъ  тЬломъ  зволочена»,  и  кровбю  сполоще- 
на».  —  Сбори.  укр.  п-Ьсн.  Максим.  1849,  стр.  73:  суже  почавъ  вбнъ  землю  конськимн  копыташ 
орати;  скровъю  молдавською  поливати.  —  Малорос.  пгсчп  Максимов.  1827,  стр.  34:  «выорала  мо- 
вонька  мыслоньками  поле»,  порными  оченьками  заволочила,  сдрббиымн  слезоньками  все  поле  вмо- 
чнла». 

С)  Сахарова  Сказ.  Русск.  Нар.  1,  243. 
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Не  рожью  пос1&яна  была  пашенка ^  не  пшеницей, 

А  посъяяа  была  пашенка  яровая 

Казачьими  буйными  головами; 

Не  поливой  она  всполивана, 

Не  осеннимъ  сильнымъ  дождичкомъ, 

Всполивана  была  пашенка 

Казачьими  горючьми  слезами. 

Сочинен1е  этой  пФсни^  какъ  всяшй  видитъ^  объясняется  подробнымь  ана- 
лизомъ  любимаго  русской  Фантаз1ею  уподоблен1Я ,  проходящаго  въ  продолже,- 
ше  многихъ  стол'Ёт1Й  по  малорусской  поэз1и,  надиная  отъ  слова  о  П.  И.  Видно 
что  наши  предки  не  только  чувствовали  эпическую  красоту,  но  иногда  и  со- 
знавали ее:  впрочемъ  и  сознан1е  свое  выражали  въ  пЪтЪ. 

2.  Не  мен'Ье  любимо  въ  нашей  поэз1и  уподоблен1е  битвы  пиршеству,  веду- 
щее свое  начало  также  отъ  слова  о  П.  И.  «Тутъ  кроваваго  вина  недостало; 
туть  пяръ  докончили  храбрые  Русичи:  сватовъ  напоили,  а  савш  полегли  за  зем- 
лю  русскую».  Въ  пФсн*  на  победу  Корсунскую  панъ  Хм*льницк1Й ,  призывая 
кювшовъ  на  войну  съ  Поляками ,  им']&етъ  въ  виду  это  обычное  представлен1е 
битвы  въ  образ'Ь  пира:  «Гей  други  молодцы,  братья  козаки  запорожцы!  добре 
знайте  гадайте,  съ  Ляхами  пиво  варить  затирайте!  ЛядскШ  солодъ,  козацка 
вода^  лядски  дрова,  козацки  труда».  ДалЪе  распространяется  п-Ьвецъ  о  пив*^ 
которое  варятъ  козаки  сообща  съ  Поляками:  «ой  не  вербы  то  шум1&ли,  и  не 
галки  закричали,  то  козаки  съ  Ляхами  пиво  варить  зачинали».  Швцу  т%жь 
любезн'Ёе  было  это  старобытное  представлен1е ,  что  оно  какъ  нельзя  лучше 
прюгЬнялось  къ  современности ,  намекая  на  хм'ёль  ,  необходимую  приправу  въ 
Ш1в1Ь:  а  Хм']&льницкш  своей  Фамил1ей  подавалъ  поводъ  къ  прозвищу,  которымъ 
его  величали:  именно — старый  хмтьль:  «Что  не  тотъхм*ль,  говорить  одна  п*с- 
ш,  что  около  тычинъ  вьется:  а  то  Хм-ЬльннцкШ,  что  съ  Ляхами  бьется».  Слово 
о  П.  И.  ум*ло  и  въ  этомъ  уподоблен1и  удержать  воображен1е  въ  пред'блахъ 
укЪреиности.  Малорусская  поэз1Я  дала  впосл']&дств1и  бдльш1Й  просторъ  фнн- 
таз1я  въ  гиперболическомъ  представлепгн  битвы,  какъ  пира  адскаго:  «а  что 
какъ  наше  козачество  Ляхи,  какъ  въ  аду,  спалятъ,  да  изъ  нашихъ  козацкихъ 
костей  пиръ  006*6  на  похм1&лье  сварятъ!»  (^)  Наконецъ  воображен1е,  недоволь- 


(*)  Слово  о  п.  и.  «ту  гроваваго  вина  не  доста;  ту  пиръ  докончаша  храбрей  русичи:  сваты  по- 
шипа,  а  сами  подегоша  за  земдю  рускую».  —  Сборн.  укранн.  писн.  67  —  68:  сгей  друзи-мододцн, 
«братм  козаки  запорожци!  сдобре  знайте,  барзо  гадайте,  <изъ  Ляхами  пивоварити  затирайте!  с  Ляд- 
скШ оододъ,  козацька  вода;  •Лядски  дрова,  козацьки  1руда.  —  <0й  не  вербы-жь  то  шумели ,  и  ни 
гадш  вакричал,  стожъ-то  козаки  изъ  Ляхами  пиво  варить  зачинали».  —  сЧи  не  той-то  хмёдь,  що' 
К040  т|10нъ  вмтмя?  «ТОЙ,  то-жъ  ТОЙ  Хмедигацьхи,  що  зъ  Ляхами  бьеться!»  —  Мадорос.  пИсн. 
1827  стр.  81  ^82:  «иду  я  туды  <де  робдять  на  диво  счервоное  пиво  сзъ  крови  супостатъ  «хиба-жь 
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ное  краткими  вар1ац1ями^  играетъ  этимъ  првдст№1ен{е11ъ  кроваваго  тра, 
внимательно  разбирая  оное  по  частямъ  во  всёхъ  подробностягь ,  какъ  видшъ 
въ  сл1&дующей  казацкой  п'Ьсн'Ь:  (^)  идетъ  молодецъ  шатаетсЯ;  мать  его  спра- 
шиваетъ  : 

Ты  за  чъмъ  такъ,  мое  чадушко,  напиваешься? 
До  сырой-то  до  земли  все  приклоняешься, 
И  за  травушку  за  ковылушку  все  хватаешься? 
Какъ  возговоритъ  добрый  молодецъ  родной  матуингк: 
Я  не  самъ  такъ  добрый  молодецъ  ваниваюся: 
Напоилъ-то  меня  турецкШ  царь  тремя  пойлами, 
Что  тремя-то  было  пойлами,  тремя  розными: 
Какъ  и  первое-то  его  пойло  сабля  острая, 
А  другое  его  пойло  —  копье  М'&ткое  было, 
Его  третье-то  пойло  —  пуля  свинчатая. 

Какъ  нельзя  мыслями  пахать  поля^  такъ  неестественно  предстаыен1б 
сабли  у  копья  и  пули  въ  образ1&  пойла.  Но  такая  неестественность  измн 
няется  т1Ьми  древц1&йшими  простыми  воззр1^н1ямИ;  который  лежать  въ  освов* 
этихъ  выражен1Й. 

3.  Приближеше  войска  на  ноль  битвы  Слово  о  П.  И.  изображаетъ  въ  вндф 
грозной  тучи:  «черныя  тучи  съ  моря  идутъ,  хотятъ  прикрыть  четыре  солнца, 
а  въ  нихъ  трепещутъ  син1Я  молн1и.  Быть  грому  великому»...  Т'Ьми  же  крас* 
ками  изображаетъ  украинская  дума  на  поб'Ёду  Чигиринскую  непр1Ятельское 
нашеств1е:  «изъ  за  горы  туча  выступаетъ^  до  Чигирина  громомъ  гремитЪ;  на 
украинскую  землю  молн1ею  блистеатъ  (^). 

4.  Поб'Ёдители  въ  слов:Ь  о  П.  И.  мостять  мосты  захваченной  добычей: 
«ортьмамн  и  япопчицами  и  кожухами  стали  мосты  моститц  по  болотамъ  н 
грязнымъ  м'Ёстамъ,  и  всякими  узорочьями  половецкими».  Украииск1Я  п'Ьсии  еще 
помнятъ  это  пр€дставлен1е;  но  придаютъ  ему  болЪе-вычурпый  образъ  гипер- 
болическими подробиостями:  «текутъ  р'Ьчки  да  все  кровавый,  черезъ  т1&  р1&чки 


ты  задумавъ  тёмъ  пивомъ  упиться  ?  —  €якъ  пиръ  той  минется  —  «верпусь  я  назадъ».  —  Сбори. 
укр.  п%сн.  стр.  58.  <а  що,  якъ  наше  козачество  мопъ  у  пеклФ  Ляхи  спалять,  еда  зъ  иашнхъ  ко- 
зацькпхъ  костей  пиръ  соб%  на  похм^ье  зварятъ?» 

(^)  Сахаров.  1Ы(1.  240. 

С)  Слово  о  П.  И.  «чръныя  тучя  съ  моря  идуть,  хотятъ  прикрыти  4  солнца,  а  въ  нихъ  трепе- 
Щуть  СИН1Н  млъи1И.  Быти  грому  великому».  -  Сборп.  укр.  п1сн.  54:  «язъ-за  горы  хмара  аыету- 
пае  —  выступле,  выхожае,  «до  Чигирина  громомъ  выгрёмляе,  сна  украинсису  землю 
блискае*. 
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мостятъ  мостьт^  мостятъ  мосты  да  все  головкани^  головками^  да  все  москов- 

С1П1га>(^). 

5.  Дн'Ьпръ,  любимая  рФка  запорожцевъ^  до  поздн'Ьйшаго  времени  величалась 
именемъ  Славуты:  «Къ  Дн-Ъпру  Славут-Ъ»  поется  въ  одной  украинской  п1&сн1^^ 
Сборн.  Макс.  44.  Это  велось  издревле,  о  чевгь  свид'Ьтельствуетъ  воззванхе  къ 
этой  р*к*  въ  Слов*  о  П.  И.  «о  Дн*прв  Сдовутицю!» 

6.  Другая  знаменитая  въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  р«ка,  Дунай,  упоминается  не- 
однократно въ  слов*  о  П.  И.,  не  въ  своемъ  собственномъ  значен1и  известной 
р*ки,  на  которой  жили  некогда  Славяне,  а  въ  нарицательномъ  смысл*,  въ  зна- 
чен1и  р*ки  вообще,  какъ  употребляется  и  досел*  въ  п*сняхъ,  напр.  въ  одной 
польской:  «за  водами  за  быстрыми,  дунаями  глубокими»  (^).  Въ  томъ-же  на- 
рицательномъ значен1И  назван1е  Дунай  в'ь  украинскихъ  п*сняхъ  придается 
морю:  «понадъ  синимъ  моревгь-дунаемъ*,  Сборн.  Макс.  28. 

7.  Какъ  въ  слов*  о  П.  И.,  такъ  и  въ  малорусскихъ  п*сняхъ  память  о  ста- 
родавневгь  Дуна*  соединяется  съ  символическнмъ  образомъ  кукушки.  Плачу- 
щая Ярославна,  тоскуя  о  своемъ  муж*,  называетъ  себя  кукушкою,  и  начи- 
чинаетъ  свою  п*сню,  или  лучше  сказать  причитанье,  одно  изъ  самыхъ  поэти- 
ческихъ  м*стъ  въ  слов*  о  П.  И.,  сл*дующими  словами:  «полечу,  говоритъ,  ку- 
кушкою по  Дунаю;  омочу  бобровый  рукавъ  въ  Каял*  р*к*,  утру  князю  кро- 
вавыя  его  раны  на  жестокомъ  его  т*л*>.  Такое-же  сближен1е  кукушки  съ 
Дунаемъ  въ  малорус.  п*сн*:  «ой  лет*ла  кукушечка  черезъ  пол*,  да  и  роняла 
рябое  перушко  въ  тих1Й  Дунай».  Какъ  Ярославна  потому  называется  въ  слов* 
о  П.  И.  кукушкою,  что  тоскуетъ  и  п^ачетъ,  такъ  въ  малорус.  п*сняхъ  ку- 
кушка —  образъ  горюющей  женщины  (^). 

8.  Въ  слов*  о  П.  И.  постоянно  встр*чаемъ  представлен1е  людей  въ  образ* 
птицъ  и  зв*рей,  не  только  какъ  поэтическое  украшен1е,  но  и  какъ  остатокъ 
в*рован1Я  въ  превращен1е  людей  въ  животныхъ;  напр.  «Игорь  князь  поска- 
ка^^ь  горностаемъ  въ  тростникъ,  и  б*лымъ  гоголемъ  на  воду:  бросился  на 
борзаго  коня,  и  скочилъ  съ  пего  босымъ  волкомъ,  и  поб*жалъ  къ  лугу  Донца, 
и  полет*лъ  соколомъ  подъ  мглами,  избивая  гусей  и  лебедей,  къ  завтраку  и 


(*)  Слово  о  П.  И.  «орьтъмами  н  ялончицами  п  кожухы  начашя  мост  мостятп  по  болотомъ  и 
гряаявымъ  Шстомъ,  и  всякымя  узорочьи  полов^цкын».  Украпя.  яар.  п^ся.  1834,  стр.  116:  «те- 
«куть  рфчкн,  да  все  кровавыв,  «черезъ  тъ  р^чки  мостять  мосты  «мостять  мосты,  да  все  головками, 
«пмовкамж,  да  все  московськимн». 

С)  «2а  ^оёаш!,  га  Ьу$(ге1П1  «Оипазаш!  е1еЬок1е1П1.  1Уо]'с.  П,  318. 

(*)  Смво  о  П.  И.  •полечю,  рече,  зегзяцею  по  Дуиаевн;  омочу  бебрянъ  рукавъ  въ  Каялк  ръц%, 
утру  Кяавю  кровавым  его  раны  на  жестоц%мъ  его  т%л%>.  —  Малорус  п^сн.  Макс.  51:  «ой  летала 
аовулеяып  черезъ  поле,  гай;  да  й  згубнла  рябё  пёрцё  на  тихШ  Дунай».  —  Голоса  укравн.  н^сенк 
Максим.  1834,  М  5:  •зозулеяъка  закувала сМарусенька  заплакала». 
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об'Ьду  и  ужину».  Проникнутая  т'Ьми  же  поэтическими  образами,  иъ  одио! 
украинской  п'бсн'Ё^  сестра  представляетъ  въ  своемъ  воображенш  отсутствумн 
щаго  брата  почти  т&кже^  какъ  древнШ  п^Ьвецъ  Игоря:  «Черезъ  темный  л^съ 
ясныш»  соколомъ  лети;  черезъ  быстрыя  воды  б^Мымъ  лебедемъ  плыви,  черезъ 
степи  далеюя  перепелочкомъ  б1^ги;  на  моемъ,  братецъ,  подворьФ  ты  голубчн- 
комъ  пади,  доброе  слово  взговори,  мое  сердце  сиротское  взвесели  (^)1»  Что  въ 
глубин'Ё  этихъ  поэтическихъ  образовъ  лежитъ  старинное  в1&рован1е  въ  обо- 
ротней, свид']&тельствуетъ  древнее  русское  стихотворен1е  о  Волх1&  ВсеславшИЬ, 
почти  т'Ьми-же  словами  описывающее  чудесный  преврап^ен1Я  этого  героя: 

Дружина  спитъ,  такъ  Волхъ  не  сиитъ: 

Онъ  обернется  сьрымъ  волкомъ, 

Б-ьгал  ь,  скакалъ  по  темнымъ  лъсамъ  и  по  раменью. 

Онъ  обернется  яснымъ  соколомъ^ 

Полетълъ  онъ  далече  на  сине  море, 

А  бьетъ  онъ  гусей,  бьлыхъ  лебедей, 

А  и  сьрымъ,  малымъ  уткамъ  спуску  нътъ; 

А  поилъ,  кормилъ  дружинушку  хорабрую. 

Само  собою  разум1&ется,  что  тотъ  весьма  грубо  понялъ-бы  народную  мн- 
таз1ю,  кто  сталъ-бы  предполагать,  что  вм'ёст1&  съ  подобными  образами,  на- 
мекающими на  оборотней,  постоянно  соединялась  мысль  о  чудодФйствениыхъ 
превращеи1яхъ  людей  въ  птицъ  и  зв'Ёрей.  По  м'ЬрФ  ослаблены  в1&рован1Я  въ 
чудесное,  миеологическ1е  намеки  все  темн'Ье  и  темн'Ёе  становились  народу; 
иоэтическ1е-же  образы,  въ  которые  од^Ьлась  некогда  миеолог1я,  какъ  обыч- 
ный выражен1Я,  могли  навсегда  сохраняться  въ  памяти  народной.  П'Ьсня  без- 
сознательно  употребляетъ  старинное  выражен1е,  по  предаи1ю  перешедшее  къ 
потомству  черезъ  мног1я  покол:1Би1Я,  и  п:1Бвецъ  вовсе  не  думаетъ,  какой  могло- 
бы  оно  нм'Ёть  смыслъ  первоначально. 

Не  слнчаемъ  болЬе  мелкихъ  подробностей,  общнхъ  Слову  о  П.  И.  съ  мало- 
русскими п'Ёсиями,  каковы  обычные  эпитеты,  тавтологическ1Я  выражен1я, 
отрицательное  сравнец1е  и  т.  п.:  точно  так1я  поэтическ1я  украшен1я  встрф- 
чаемъ  и  въ  великорусской  и  вообще  въ  славянской  поэз1и.  Изъ  отличитель- 
ныхъ  свойствъ,  равно  принадлежащихъ  и  слову  о  П.  И.  и  украинскимъ  и1&с- 


(^)  Слово  о  П.  И.  <а  Игорь  Князь  поскочн  горностаемъ  къ  трост1Ю,  и  б1дымъ  гого^Iемъ  на 
воду;  връжеся  на  бръзъ  комонц  и  скочп  съ  него  босымъ  вдъкомъ,  и  оотече  къ  дугу  Донца,  вро- 
легЁ  соколомъ  подъ  мьглами,  избивая  гуси  и  лебеди,  завтроку  и  об^ду  и  уаьин^».  —  Сборн.  Укр. 
П'Ёсн.  9:  счерезъ  темный  лъсъ  —  яснымъ  соколомъ  летп;  «черезъ  быстрый  воды  —  бълымъ  лебе- 
демъ плыви:  «черезъ  степы  далеко  —  перепелочкомъ  б^жи;  «на  моёмъ,  брате,  подворье  —  ты  го- 
дубонькомъ  пади,  «добре  слово  взговори,  «мое  сердце  свротськее  звеседв!» 
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яяшъу  намъ  сл'Ёдовало-бы  здФсь  указать  на  участ1е  зверей  и  птицъ  въ  сра- 
жешяхъ  и  битвахъ:  но  объ  этомъ  будет»  говорить  посл'ё,  въ  своемъ  и1^ст'Ь. 

П.  Сл'Ьды  эиичЕскихъ  формъ  малорусской  поэз1И  въ  литератур* 
РУССКОЙ  и  вообще  славянской  отъ  IX  до  XI  в. 

Въ  старицу  отвлеченный  мысли  выражались  изобразительно.  Какъ  сте- 
пень образованности  нашихъ  предковъ;  такъ  и  самый  языкъ^  довольствова- 
лись ЖИВЫМИ;  наглядными  представлен1ями;  какое-либо  общее  понят1е  не 
иначе  могло  представиться  въ  ум'Ь;  какъ  въ  неразрывной  связи  съ  живымъ 
впечатл'Ьн1емЪ;  св^Ьжесть  котораго  сохранялась  и  въ  язык'ё  изобразитель- 
ностью и  картинностью.  Къ  такимъ  изобразительнымъ  выражен1ямъ  принад- 
лежитъ  переданный  намъ  Несторомъ  краткш  мирный  договоръ  Болгаръ  съ 
Владим1ромъ:  «тогда  не  будетъ  между  нами  мира^  когда  камень  станетъ  пла- 
вать, ахм1Ьль  тонуть».  Такой  способъвыражен1Яидосел'Ь  единственно  употре- 
бительный въ  народной  поэзЦ  которая  не  знаетъ  отвлеченностей,  какъ  увидимъ 
дальше.  Теперь-же  обращу  вниман1е  на  то,  какъ  до  поздн1^йшей  поры  сохрани- 
лась эта  старинная  эпическая  Форма  болгарскаго  договора  въукраинскнхъ  п*с- 
нягь:  мать,  снаряжая  своего  сыпана  войну,  спрашиваетъ  его:  «сынъ  мой, когда 
ор1*1^дешь  къ  намъ?  —  Тогда  я,  матушка,  пр1*ду  къ  вамъ,  когда  павлиное  перо 
вннзъ  потонетъ,  а  жерновъ  наверхъ  всплыветъ!  —  Вотъ  ужь  жерновъ  и  на- 
верхъ  всплылъ,  уже  и  павлиное  перо  впизъ  потонуло,  а  еще  сына  моего  изъ 
Гостина  не  видно!»  —  Сынъ  весьма  естественно  могъ  старинной  эпической 
Ф01ШЮЮ  изобразительно  высказать,  что  онъ  никогда  не  вернется:  посл'Ьдую- 
вЦя-же  слова  п'Ьспи  —  явная  вар1ац1я  той-же  Формы,  затейливая  игра  словъ: 
и  перо  внизъ  потонуло,  и  жерновъ  всплылъ,  а  его  не  видать  (*).  Точно  такъ- 
же  въ  одной  карпатской  колядк'ё,  на  вопросъ  сестры:  акогда-жь  ты  къ  намъ, 
братецъ,  гостемъ  придешь?»  отъ^зжаюи^й  братъотвФчаетъ:  «возьми,  сестрица, 
б^ъ  камень  и  легкое  перо;  пусти  ты  ихъ  во  тихш  Дунай:  какъ  б'Ьлъ  камень 
выплыветъ  на  верхъ,  а  легкое  перо  упадетъ  на  дно:  какъ  солнце  взойдегь  на 
заоад'Ь — тогда,  сестрица,  я  къ  вамъ  гостемъ  пр^ду!»  Этотъ  любимый  образъ 
иашей  эпической  поэзш  получилъ  окончательное  развит1е  въ  древнемъ  вели- 
ко-русскомъ  стихотвореши,  миеологическаго  содержан1я:  Садковъ  корабль 
сталъ  на  мор'Ь.  Корабль  Садки  не  двинется  съ  м'1^ста.  Догадываются,  что 


(<)  Руоск.  Л%тоа.  I,  36:  столя  не  будеть  межю  вамв  мира,  ол  камень  начиеп  о  лаваш,  а  хм%а 
1ИЧМП  тенути».  —  Украш.  народ,  и^н.  1834,  стр  117:  «сыну  мбй,  коли  ар11ьдешъ  до  насъ?  — 
«Тода  Яу  неие,  пр1'кду  до  васъ,  «дкъ  оавнне  перья  на-еподъ  потоне,  «а  млнновый  камень  на- 
вер»  выплнне»!  сВже-жъ  млнновый  камень  на-вёрхъ  выплниувъ,  «вже  й  павине  перья  иа->спддъ 
потонуло,  «а  ще  мого  сына  аъ  ГоотянД  не  видно!» 
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недоволенъ  Ч'Ьвгь-нябудь  морской  царь.  Ему  вужна  жертва.  Кого-же  бросить 
въ  море  ему  въ  жертву?  судьбу  долженъ  р1&гаить  жребИ  Наемные  люди  ко- 
рабельпщки  по  приказан1Ю  Садки  р1Ьжутъ  себ'Ё  жреб1и  тяжелые,  еалоюенЫу  а 
Садко  для  себя  выбралъ  хмъ левое  перо,  а  самъ  приговариваетъ: 

<Л  ярыжки,  люди  вы  наемные! 
А  слушай  р-ьчи  праведныхъ, 
А  бросивгь  мы  ихъ  на  сине  море, 
Которые-бы  поверху  плывутъ, 
А  и  ть-бы  душеньки  правый, 
Что  которые-то  во  мор-в  тонутъ, 
А  мы  тъ\ъ  спихнемъ  въ  сине  море». 
А  всв  жеребья  поверху  плывутъ, 
Кабы  яры  гоголи  по  заводямъ ! 
Единъ  жереб1й  во  море  тонетъ , 
Во  море  тонегь  хмълево  перо 
Самого  Садки,  гостя  богатаго. 

Видя,  что  эта  хитрость  не  удается ,  Садко  полагаетъ  услов1е  р'Ёшительно 
на  оборотъ,  и  беретъ  себ'Ё  жереб1Й  булатный  въ  десять  иудъ:  но  опять  и  лег- 
к1е  ветляные  жеребьи  корабельщиковъ  всЪ  въ  море  тонутъ,  а  жереб1Й  Садки 
поверху  плыветъ.  Достаточно  только  привести  это  м*сто  изъ  п*спи  о  СадкФ^ 
чтобы  вид'Ьть,  какъ  часто  творчество  народной  поэз1И,  какъ  творчество  чисто- 
эпическое,  сл-Ьдуотъ  обычнымъ  образамъ,  по  предан1ю  отъ  старины  дошед- 
шимъ,  и  хотя  подчиняется  имъ,  но  имн  не  ст'Ёсняется ,  а  какъбы  вновь  испы- 
тываетъ  свои  силы  надъ  старинными  образами,  давая  имъ  новую  поэтическую 
Форму.  Точно  такъ-же  самостоятельно  испытывали  свои  поэтическ1Я  силы 
греческ1е  трагики  надъ  миоами,  заимствованными  у  Гомера. 

Переходя  отъ  русской  литературы  къ  древн-Ьйшей  поэзш  прочихъ  Славянъ, 
остановлюсь  только  на  чешскомъ  произведен1и ,  относящемся  къ  IX  в.,  именно 
па  Суд*  Любуши.  Эта  поэма  им-Ьетъ  предметомъ  судъ  княжны  Любуши  надъ 
двумя  братьями,  спорящими  объ  отцовскомъ  наследств*.  Поэма  такъ  говорить 
о  род*  и  племени  этихъ  братьевъ:  «оба  брата,  оба  кленовичи,  стараго  рода 
Тетвы  Попелова,  который  пришелъ  съ  полками  Чеховыми  въ  эти  тучныя  об- 
ласти черезд  три  ртькФ.  Ученые  предлагали  много  догадокъ  о  томъ,  как1Я 
именно  могли  быт*  эти  три  р*кп ,  черезъ  который  въ  эпоху  до-историческую 
проходили  Чехи:  одни  думали,  что  это  были  Драва,  Рабъ  и  Дунай ;  по  мн*н1Ю 
другихъ,  Висла,  Одеръ  и  Ельба.  Но  знаменитые  издатели  и  комментаторы 
этого  старипнаго  памятника,  П1аФарикъ  и  Палацк1Й  (*),  число  шрт/  почитаютъ 
въ  этомъ  м*ст*  за  обычное  эпическое  выражен1е,  подобно  тому,  какъ  въ  рус- 


0)  016  ас1(е81е  аепкшШ.  <1.  ЬдЬт1$сЬ.  §рг.  1840  стр.  92. 
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окихъ  сказкахъ  у  старика  съ  старухою  трисыпа,  богатырь  отправляется  че- 
резь  тридевять  земель  въ  тридесятое  государство,  или  какъ  вообще  въ  на- 
родной П0Э31И  всякая  попытка  трижды  испробуется^  пока  не  будетъ  достиг- 
нуто желаемое.  —  Для  насъ  особенно  важно  то,  что  эта  обычная  эпическая 
•орма  о  движен1и  полковъ:  переходить  черезъ  три  ртьки  —  Форма,  ведущая 
начало  изъвременъдо-историческихъ,отъпереселен1янародовъ,  досел'Ь  сохра- 
нилась между  эпическими  выражен1ями  украинской  лоэз1и.  Въ  думФ  на  поб'Ъ- 
ду  чигиринскую  о  наступлен1и  польскаго  войска  сказано:  *то  Поляки  черезь 
три  ртки  три  перехода  переходили^  да  и  близь  третьяго  перехода  ста- 
номъ  стали,  пустили  коней  на  кормъ,  а  сами  себ1^  дали  три  часа  отдыху»  (^). 

Ш.  СЛ'ЪДЫ  ЭПИЧЕСКИХЪ    ФОРМЪ  МАЛОРУССКОЙ    П0Э31И  въ  ИНОСТРАННОЙ 
П0Э31И   ПЕРЮДА   ЯЗЫЧЕСКАГО. 

ТамЪ;  гд']^  украинск]я  п']&сни  говорить  объ  участ1И  птицъ  и  зв1Ьрей  въ  сра- 
жен1яхъ  и  въ  смерти  воиновъ,  почти  слово  въ  слово  согласуются  съ  п'Ъснями 
древней  Эдды  и  съ  словомъ  о  полку  Игорев']^.  Странно  было-бы  предполагать 
не  только  непосредственное,  но  даже  и  косвенное  вл1ян1е  этого  древне-скан- 
динавскаго  памятника  на  южно-русскую  поэз]Ю  отъ  ХП  в.  до  поздн'ёйшсй  эпохи 
сложен1Я  украинскихъ  п']&сенъ.  Одно  только,  хотя  и  зам']&чательно-близкое, 
родство  безъискуственныхъ  п'Ёсенъ  двухъ  разлйчныхъ  народовъ  не  даетъ  еще 
права  заключать  о  взаимпомъ  вл1ЯН1и  этихъ  народовъ,  безъ  точныхъ  историче- 
скихъ  указан1Й.  Т-ёмъ  не  мен'Ёе  поразительное  сходство  поэзш  украинской  съ 
п'Ъснями  Эдды  надобно  признать  любопытньшъ  Фактомъ  въ  исторш  эпической 
П0Э31И,  особенно  потому,  что  между  древн1&йшимъ  скандинавскимъ  намятни- 
комъ  и  поздн']&йшими  украинскими  песнями  оказывается  в'Ърнымъ  посредни- 
комъ  Слово  о  полку  ИгоревФ,  русское  пропзведен!е  XII  в. 

Прежде  всего,  чтобы  познакомить  читателей  съ  любимьмъ  малорусской 
поэз1ею  описан1емъ  смерти  козака,  приведу  самое  зам'Ёчательное  по  объему  и 
полнотЬ  м'1&сто  изъ  украинской  думы  на  поб'Ёгъ  трехъ  братьевъ  изъ  Лзова. 
Утомленный  казакъ  ложится  отдохнуть  на  Саворъ-могил'Ё:  «въ  тотъ  часъ  си- 
зые орлы  налетали,  зорко  въ  очи  козаку  заглядывали.  Козакъ  то  увид'Ьлъ, 
словами  проговорилъ:  «орлы  сизоперые,  гости  милые!  Прошу  васъ  тогда  на- 
летать, изо  лба  очи  мн*  выдирать,  какъ  не  буду  уже  я  свФта  Божьяго  ви- 
дать!» Проговоривъ  такъ,  за  часъ  козакъ  милосердному  Богу  душу  отдал-ь. 


(^)С7ДъЛ|об71111г.  «оЬаЬгаШ,  оЬа  с1е110111еа,  «гоёа  вига  (е1ш  роре1ааа,  в1еп  ее  рп<1ев  р1ес1  в  сеЪоЫш! 
«и  $е  $е  81П1е  111а$Ц  рге$  (гк  гек1>.  —  Сборн.  Укр,  п'Ьсн.  54:  сто  Поляки  черезь  трв  р%ки  три  пе- 
реходы мади,  «да  й  бидя  третёго  переходу  станомъ  стали;  спустили  коней  иа  попасанье,  «сами 
еоб%  дали  иа  три  годины  одпочиванье*. 
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Тогда  орлы  налеталИ;  изо  лба  очи  выдирали.  Тогда  и  мелкая  птица  налетала, 
около  желтой  кости  т'Ьло  обирала.  С'Ьрые  волки  пабътащ  тЛло  козацкое  рва:- 
ли,  по  тернамъ  да  по  оврагаиъ  желтую  кость  глодали,  жалобно  выли-завы- 
вали: такъ  они  козацк1Я  похороны  справляли!  Откуда  ни  возьмется  сизая  ку- 
ку  шечка;  въ  головахъ  с1^ла,  жалобно  куковала;  какъ  сестра  надъ  братомь, 
либо  мать  надъ  сывомъ^  плакала».  Тотъ  же  мрачный  духъ  в'Ёетъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  описа111и  Слова  о  П.  И.  «дружину  твою,  Князц  птицы  крыльями  пр1о- 
д'Ьли,  а  зв'Ёри  кровь  полизали». 

Въ  украинской  поэз1и  орлы  чуютъ  себ'Ь  поживу  надъ  трупами  и  кажутъ 
путь  козакамъ:  «тогда-то  надъ  Бендерою  сизые  орлы  на.1етали;  козакамъ  мо- 
лодцамъ  добычу  казали^  козакамъ  славу  казалн».  Въ  СловФ  о  П.  И.  волки  во- 
енную грозу  чуютъ  по  оврагамЪ;  также  и  «орлы  клектомъ  на  кости  зв'Ьрей 
зовутъ,  лисицы  брешутъ  на  красные  щиты».  А  какъ  налетятъ  на  поле  битвы 
орлЫ;  поютъ  украинск.  п*сни,  «налетятъ  сизые  орлы,  станутъ  горевать;  а  во- 
роны налетятъ,  да  и  станутъ  добычи  ждать  да  поджидать»;  а  лишь  зачуетъ 
мертвое  т-Ьло  «воронъ  прилетаетъ,  въ  очи  заглядываетъ,  б'Ьлое  т-Ьло  объ*- 
даетъ,  кости  покидаетъ»  —  а  заглядываетъ  ему  въ  очи  за  т'Ьмъ,  что  и  «очи 
ему  выпиваетъ».  Невольно  представляешь  въ  воображеи1И  эти  кровавые  образы 
украинской  П0Э31И,  читая  сл-Ьдующее  мЪсто  въ  Слов*  о  П.  И.  «тогда  по  рус- 
ской земл'Ь  рфдко  пахари  кричали,  а  часто  вороны  каркали,  а'^ля  себ'Ь  трупы, 
а  галки  свою  р*чь  говорятъ,  думаютъ  лет-Ьть  на  об*дъ». 

Во  времена  отдаленный,  жесток1Я  и  кровавый,  могли  образоваться  так1Я, 
позволю  себ'Ё  выразиться,  кровожадный  эиическ1я  Формы;  и  если  он'Ь  такъ 
долго  держались  въ  украинской  поэз1И,  то  не  одна  тревожная,  воинская  жизнь 
козаковъ  тому  виною,  но  и  кр'1&пкая  память  народной  Фантазш,  до  поздн'ёй- 
шихъ  временъ  сохранившая  так1е  образы,  которые  по  всёмъ  правамъ  могли 
принадлежать  жестокимъ  временамъ  Скандинавской  Эдды.  Вотъ  почему  и 
важно  для  насъ  поразительное  сходство  этихъ  грубыхъ  выражен1Й  нашей  юж- 
ной поэзш  съ  обычными  Формами  Скаидинавскихъ  п1^сенъ.  Вм'1&сто  словъ:  сра^ 
жаться,  убитЬу  быть  убиту,  въ  п-Ьсняхъ  древней  Эдды  употре^^ляются  по- 
стоянный эпическ1Я  Формы:  «кормилъ  орловъ  —  "Ьлъ  волчью  пицу  —  лучше 
мн*  вороновъ  кормить  твоимъ  трупомъ  —  лучше  тебФ  попробовать  боя  да  по- 
веселить орловъ,  ч-Ёмъ  браниться  безполезными  словами— гд*  ты  корму  да- 
валъ  птицамъ  сестеръ  войны  —  какъ  же  подъ  шлемами  -Ьсть  будетъ  сырое 
мясо?  —  Когда  копьемъ  кормилъ  я  орлиный  родъ».  Чтобы  показать,  какъ  ча- 
сты так1я  изречен1я  въ  Эдд-Ь,  довольно  упомянуть,  что  всЬ  вышеприведен- 
ный мною  взяты  только  изъ  двухъ  п'Ьсенъ  о  Гельги.  Въ  украинской  поэз1и 
кромЪ  подробныхъ  картинъ,  встречаются  и  кратк1Я  точно  так1Я-же  описа- 
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тельныя  выражешя.  Такъ  сынъ,  желая  дать  знать  матери,  что  онъ  будетъ 
убнтъ,  выражается  обычною  эпическою  Формою:  «тавгь  я  буду — своей  кровью 
море  ДОПОЛНЯТЬ;  а  еще  своимъ  б1^лымъ  т-ёломъ  орловъ  кормить».  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  сказать:  въ  Могилев'Ь  побито  вшого  Поляковъ,  п'Ьсия  выражается:  «ой 
въ  город'Ь  Могилев'Ь  орлы  да  зм'ёи  польскимъ  т1&ломъ  корвштся,  польскому 
тЬлу  радуются».  Въ  Эдд'ё  животныя  также  не  только  корвштся  трупами,  но 
и  радуются  имъ.  Въ  Слов'ё  о  П.  И.  храбрые  курск1е  воины  «концомъ  ксшья; 
вскормлены — скачутъ,  какъ  сЬрыя  волки».  Въ  Эдд*  также — кормить  живот- 
ныхъ  копьемъ,  значитъ:  храбро  сражаться. 

Такъ  какъ  для  хищныхъ  птицъ  и  зверей  радостна  битва,  то  и  не  мудрено 
что  ими  гадаютъ  объ  участи  сражающихся.  Въ  одной  изъ  п'Ёсенъ  древней 
Эдды,  именно  о  Гникар'Ь,  излагаются  руны,  или  таинственный  чародФйскхя  из- 
речен1я,  между  которыми  находнмъ  прим'Ёты  по  хищнымъзв'Ьрямъ:«иныя  есть 
и  добрыя,  если  только  знаютъ  нхъ  люди,  прим'Ёты  на  войнФ  (собственно:  на 
взмахивань-Ё  мечей);  къ  добру,  думаю  я,  когда  черный  воронъ  провожаетъ  ге- 
роя (собственно:  дерево  меча)»  —  «а  вотъ  и  третье,  когда  услышишь  завы- 
ванье волка  подъ  осиновыми  в'Ьтвями,  будетъ  теб'Ь  победа  надъ  героями/ если 
только  увидишь,  что  волкъ  выб'Ёжалъ  на  встречу».  Радость  челов'Ька  сравни- 
вается съ  радостью  хищной  птицы,  когда  она  чуетъ  трупъ.  Такъ  Зигруна  го- 
во|»1тъ  Гельги:  «теперь  радуюсь  нашему  свидан1ю,  какъ  Одиновы  кровожад- 
ные ястребы,  когда  они  чуютъ  трупъ,  теплую  пищу,  или  встрЪчаютъ  туман- 
но-влажный разсвЁтъ».  Въ  Эдд'Ё  день  также  радость  птицъ,  а  ночь,  равно 
какъ  и  зима  —  печаль  и  болезнь  птицъ.  Не  будемъ  говорить  о  чешскихъ 
крагуяхъ,  хищныхъ  птицахъ,  столь-же  чтимыхъ,  какъ  и  Одиновы  ястребы, 
что  видимъ  изъ  Краледворской  рукописи:  а  черезъ  Слово  о  П.  И.  перейдемъ 
къ  украинскимъ  пёснямъ,  въ  которыхъ  увидимъ  такое-же  суев'Ьрное  воззрЪ- 
н{е,  какъ  и  въ  Эдд'ё.  Когда  Игорь  возвращается  изъ  пл'Ёна,  птицы  не  только 
хищный,  но  и  ПЁВЧ1Я,  принимаютъ  деятельное  участ1е  въ  судьб*  его:  «тогда 
вороны  не  граяли,»  говоритъ  Слово  о  П.  И.:  «галки  посмолкли,  сороки  нетрос- 
котали. —  только  дятлы  тектомъ  путь  къ  р'Ьк'Ь  кажутъ,  соловьи  веселывш 
П11СНЯМИ  св'Ьтъ  пов'Ёдаютъ.»  Зд'ёсь  хищныя  птицы  присмир'Ьли,  потому  что 
н1Ьтъ  имъ  радости,  не  чуютъ  себ^Ь  трупа:  описывая-же  время  воинское,  Слово 
о  П.  И.  говоритъ:  «часто  вороны  граяли,  дЪля  себъ  трупы,  а  галки  свою  р1^чь 
говорятъ,  думаютъ  лет'Ёть  на  об'Ьдъ»  —  Совершенно  въ  духФ  этой  древней 
мрачной  П0Э31И  Эд^ды  и  Слова  о  П.  И.  сл-бдующЕС  эпическхе  образы  украин- 
ской думы,  подъ  назван1емъ:  Походъ  на  Поляковъ:  «закаркаетъ  воронъ,  летя 
степью,  заплачетъ  кукушка,  лФсомъ  скачучи,  закуркуютъ  кречеты  сизые,  за- 
думаются орлы  быстрые,  да  цо  овоихъ  братьяхъ,  по  буйныхъ  товарищахъ 
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козакахъ!  или  ихъ  сугробомъ  занесло^  или  въ  аду  потопило?  Что  не  видио 
чубатыхъ;  ни  но  степямъ^  ни  но  Л'Ьсамъ^  ни  по  татарскимъ  землямъ^  ни  но 
турецкимъ  гораиъ  у  ни  по  черпымъ  морямъ^  ни  но  ляшскимъ  полямъ  ?  Какъ 
закаркаетъ  вороиъ  ^  загруетъ^  зашумитъ,  да  и  полетитъ  въ  чужую  землю.  — 
Анъ^ба!  кости  лежать^  сабельки  торчать;  кости  хрустятъ^  сабельки  раско- 
лотый бренчать!  А  черная,  сивая  сорока  оскалилась  да  и  скачетъ!»  (^) 

Челов1&къ  ставил'ь  себя  вь  зависимость  оть  вн'Ьшнби  природы  не  столько 
по  участ1ю  ея  вь  д'Ьлахь  людскихъ;  или-же  по  страху  и  ужасу,  возбуждае- 
мыАгь  вь  немь  кровожадпост1ю  животныхь;  сколько  по  глубокому  вфровашю 


(*)  Сборн.  Укр.  п^н.  22—23 :  <въ  той  часъ  спзы  орлы  налетали,  пильно  въ  очи  козакога  за- 
г лядали.  •Козакъ  тее  забачае,  ссловамн  промовляе :  сорлы  снзопёры,  сгоога  мои  мвлы  1  «Прошу  ■ 
вась  тогд%  иалётатн,  сзъ  лоба  очи  иен%  высмыкати,  «якъ  не  буду  я  св^та  Божого  видати  1  «то  тее 
промовлявъ,  «зачасъ,  загодину/ милосердному  Богу  душу  оддавъ.  сТогд%  орлы  налетали,  «зъ  лоба 
очи  высмыкалн.  сТогд%  ще  й  дрббна  птица  налетала,  «коло  жовтой  кости  тЬло  оббирала.  «Вотш- 
с^романьщ  набегали,  «т&ло  козацьке  рвали,  «но  тернахъ,  по  балкахъ  жовту  кбсть  жваковали,  «жа- 
лббнеиьхо  кввлили,  проквилялн:  «тожъ  зоны  козацьк1и  похороны  одправляли  <Дё-ся  взялась  саза 
зозуленька;  «въ  головкахъ  с%дала,  жалббно  ковала;  якъ  сестра  брата,  або  мати  сына,  оплакала,»  — 
Слово  п.  И.  «дружину  твою,  Княже,  птиць  крилы  прюд-в,  а  звЪри  кровь  полизаша^  —  Срезиевск. 
Запорож.  стар,  «тоди-то  понадъ  Бендерью  орлы  «сизы  орлы  налитали ;  «козакамъ  молодцаиъ  до- 
бычь  казали;  «козакамъ  славу  казали.»  —  Слово  о  П.  И.  «уже-бо  б%ды  его  пасеть  птиць;  подо- 
бию влъци  грозу  въсрожатъ,  по  яругамъ ;  орли  клектомъ  на  кости  звири  зовуть,  лисици  брешуть 
на  чрълеиыя  щиты.»  —  Сбори.  Укр.  п^сн.  62 :  «налетять  орлы  хижн,  стянуть  жалковатя ;  а  вдро- 
мы  налетять,  да  й  стаиуть  здобычи  ждата  й  пбджндати.»  —  Украинок,  народи,  п^н.  1834,  стр. 
146:  «воронъ  прилбтае,  въ  вдчи  «заглядае,  «б-бле  тЬло  объ11дае,  кбсткн  покидае.»  —  1Ыс1.  стр.  155: 
слетитъ  воронъ  зъ  чужихъ  сторонъ  —  очп  ему  выпивае.»  —  Слово  о  П.  И.  «тогда  по  русской  земли 
рФтко  ратаев%  кикахуть;  нъ  часто  врани  граяхуть,  труп1а  себ%  л^ляче ;  а  галицн  свою  рФчь  го- 
воряхуть,  хотять  полет1Ьти  на  у%д1е.>  —  «Ые(]ег  с1.  аК.  Ёс1(]а,  нзд.  братьевъ  Гриммовъ,  1815,  стр. 
72,  «$а  ег  ор1  ЬеПг  ото  $а(](]а  —  с1Ьи  ЬеПг  е1паг  и1Га  -  сга81г  —  стр.  76:  «Гугг  уи(1а  ее  а1  Кге- 
са$(е1п1  «ЬгаГпа  $е(1)11а  а  Ъгаеот  (]Ьшот  —  стр.  106:  «с1)1ег  ег,  ЗшГюШ,  $аетга  тус1о,  «ртпп!  а( 
)1еу1а  ое  %МЬа  ото,  «епп  опу(от  огс1Ьот  а1  (]еПа~стр.92:  «Ьуаг  ЪеПг  (1Ьи— ^аи^!  аИп  виппа-$у$(га? 
Ьу1  вса!  пп(1  Ыа1тот  ЪгаЦ  к10(  е1а  ?  стр.  94 :  ег  ее  —  ае(1  ага  ос1(]от  $ас1с1ас.  —  Укр.  нар.  п'Ься. 
156:  «тамъ  я  буду,  моя  мати,  —  своею  кровицею  моря  доповняти,  «а  ще  своимъ  б^лымъ  т^омъ 
орлы  годовати.»  —  1Ь1(].  85:  «ой  у  город'Ь  Могилев'Ь  орлы  да  гадюки  «ляцькнмъ  т'Ьломъ  годуються, 
ляцьку  гЬлу  радуются.»  —  Слово  о  П.  И.  «конець  коп1а  въскръмленп —  сами  скачутъ,  акн  с^рыи 
влъци.»  —  За  т1&мъ  сл-Ьдують  три  м-бста  изъ  Эдды,  который  не  выписываю  въ  подлиннике,  пото- 
му-что  они  важны  не  столько  по  выражен1ю,  сколько  по  мысли,  которая  достаточно  выражается  и 
въ  переводе.  —  Слово  о  П.  И.  «тогда  врани  не  граахутъ,  галицн  помлъкоша,  сорокы  не  троско- 
таше,  П0Л031Ю  ползоша,  только  дятлове  тектомъ  путь  къ  реце  кажутъ,  солов1н  веселыми  песьмн 
светъ  поведаютъ»  —  Сборн.  Укр.  песн.  56  —  60:  «закряче  воронъ,  степомъ  летючп;  «заплаче  зозу- 
ля, лугомъ  скачучи;  «закуркуютъ  кречеты  спзы;  «загадаются  ор.шки  хпжн:  «да  все,  усе  по  своихъ 
братахъ,  «по  буйныхъ  товаришахъ  козакахъ  !  «чи  то  ихъ  згарбомъ  занесло?  «чи  то  нхъ  у  пеклИ 
потонуло?  «що  невидно  чубатыхъ,  не  то  по  степахъ,  не  то  й  по  лугахъ,  «не  то  й  по  татарськихъ 
земляхъ,  «не  то  й  по  турецкихъ  горахъ,  «не  то  й  по  черныхъ  моряхъ,  «не  то  й  по  ляцькихъ  по- 
ляхъ?  «закряче  воронъ,  загруе,  зашумуе,  «да  й  полетить  у  чужую  землю «апъ  ба  1  кбстки  ле- 
жать, шаблюкп  сторчять;  «кбстки  хрустять,  шаблюки  поперерасколоты  бряжчять!....  «а  чорна,  сива 
ророка  оскалилась  да  й  басуе!» 
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въ  сверхъестествеиную  силу  и  иепоб'1&димую  власть  надъ  нимъ  не  только  сти- 
хШ;  но  и  н'Ькоторыхь  животныхъ.  Такъ  и  въ  вышеириведенныхъ  отрывкахъ 
т1&мъ  разительн1&е  и  ужасн'Ье  казалась  судьба  челов1&ка;  преданнаго  во  власть 
животньшъ^  тЪжъ  уб'Ёдительн'Ье  для  сердца  было  участ1е  хищныхъ  и  в'Ьощхъ 
птицЪ;  что  въ  основ*  этихъ  поэтическихъ  картинъ  полагалось  уб'Ьжден1е  въ 
чарод'Ёйское  всев'ЁД'Ён1е  и  могущество  сихъ  животныхъ.  Еще  Боянъ  нризна- 
валъ  въ  итицахъ  хитрость  и  в'Ьд'Ён1е,  что  видно  изъ  пословицы,  которую  ему 
приписываетъ  Слово  о  П.  И.:  «ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду  суда 
Бож1Я  не  минути.»  Не  только  в'ь  глубокую  старину  въ  Скандинав1и  в'Ёрили  въ 
двухъ  вороновъ  Одина,  которые  все  знаютъ,  но  и  до  нашихъ  временъ  у  Че- 
ховъ  сохранилась  пословица:  узнать  что  отъ  птицы,  или  по  птичьи  (Ло\уёЛёи 
8е  ро  р1аски).  Бъ  одной  словенской  сказк**  в'ёнцё  воронъ  (уёЛеяЬ),  точно  также 
какъ  Одинова  птица,  разсказываетъ  своему  хозяину  обо  всемъ,  что  требуется. 
Но  ни  въ  какой  народной  поэз1и  не  удержалось  это  в']&рован1е  въ  столь  изо- 
бразительной, поэтической  Форм']^,  как'ь  въ  украинской.  Такъ  напр.  не  только 
у  Славянъ,  но  и  по  всЬмъ  племенамъ  н'Ьмецкимъ  кукушка  разум'Ёется  в'Ьщею 
птицею.  Не  только  въ  Швец1И,  как-ь  и  у  насъ,  узиаютъ  отъ  кукушки,  сколько 
л1ктъ  кому  жить;  но  даже  и  Рейнгартъ  Лисъ,  и  еще  на  Французскомъ  язык'Ь 
осв1Ьдомляется  у  кукушки  о  томъ  же.  Но  нигд'Ь  н'ётъ  такого  прекраднаго  эпи- 
ческаго  выражен1я,  наивно  и  р-Ёзко  опред']&ляющаго  миеологическое  значен1е 
кукушки,  какое  предлагаетъ  украинская  поэз1я:  «буде  й  нашимъ  лихо,  якъ 
зозуля  ковала ;  «що  вона  ковала,  промёжъ  святыхъ  чувала ;  «що  вола  ковала, 
тому  й  бути-стати«. 

Въ  народной  поэзш  всякое  выражен1е  им-Ёетъ  смыслъ  по  одному  тому  уже, 
что  оно  по  предан1ю  сохраняется ,  какъ  обычная  Форма  какого-либо  общеиз- 
в1№тнаго  представлен1Я ,  всеми  признаннаго  уб'Ёжден1я :  а  въ  такомъ  случа1& 
каждое  слово  надобно  разум'Ьть  въ  связи  съ  господствующимъ  въ  народ'Ъ 
обраэомъ  мышлен1я  и  представлен1я.  Если  допустимъ  въ  народной  Фаитазш 
мнвологическ1е  образы  в'ёщихъ  животныхъ:  то  не  надобно  будетъ  упускать 
изъ  виду  в'Ёрован1я  въ  нихъ  и  при  такихъ  описашяхъ,  гд'Ь  они,яв^1яясь  участ- 
никами въ  д'Ьлахъ  челов'Ёческихъ,  пользуются  болЬв  своими  животными  ин- 
стинктами, не  оказывая  высшей  силы,  какъ  напр.  въ  вышеириведенныхъ  кар- 
тинахъ  битвъ  и  смерти  козаковъ.  Народъ  всегда  в1^ренъ  самому  себ1^ :  разъ 
убедившись  въ  чемъ-либо,  не  станетъ  при  случае  м'Ьнять  свое  убФжден1е, 
какъ -бы  изд1&ваясь  надъ  нимъ.  И  только  наше  искусственное  образован1е, 
столь  отдалившее  насъ  отъ  наивной  простоты  эпической  поэзш,  часто  пред- 
ставляетъ  намъ  невозможнымъ  и  даже  неестественнымъ  то,  что  такъ  просто 
1  осязательно  объясняетъ  себ'Ь  младенческая  Фантаз1я  народныхъ  Шксенъ, 
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Краткое  историческое  обозр'Ьн1е  эпическихъ  выраженШ  украинской  поэзШ 
ув']&ряетъ  насъ  въ  древн1^йшемъ  ихъ  происхожденхи.  Иныя  изреченхя^  въ  связи 
съ  в'Ёрован1ЯМИ;  доносятся  къ  вавгь  отъ  эпохи  языческой;  в'Ёрно  передавая  всю 
грубость  и  жестокость  того  времени^  откуда  они  пошли ;  иныя  носятъ  на  себ4 
сл'Ьды  историческихъ  событ1и  и  юридическихъ  отношен1й  нашихъ  предковъ ; 
иныя  не  чувствительно  возводить  насъ  къ  стариннымъ  обычаямъ^  уб'Ьжден!- 
ямъ  и  образу  воззр1^н1я  нашей  древн-Ьншей  ноэз1и  XII  в.  Если  такъ  неизвЛнны^ 
такъ  постоянны  эпическ1я  Форны  въ  продолженхи  многихъ  вФковъ^  если^  не 
смотря  на  до-историческое  ихъ  происхожденхС;  онЬ  им'Ьютъ  силу  и  поиын1Ь: 
то  в'Ёроятно  он'Ь  заслуживаютъ  нашего  полнаго  вниманхя^  и  могутъ  быть 
предметомъ  строгаго  и  тщательнаго  изученхя.  Обратимся-же  теперь  къ  опре- 
д'Ёлен1ю  эпическихъ  выраженШ  украинской  поэз1и. 


Дать  точное  опред'Ёлен1е  каждому  поэтическому  украшен1ю  въ  украинскихъ 
п'Ьсняхъ;  столь  художественныхъ,  какъ  лучш1я  произведешя  поэз1и  образо- 
ванной ^  и  столь  разнообразныхъ ,  какъ  сама  жизнь^  ими  выражаемая;  —  д'Ьло 
невозможное.  Наука  можетъ  указать  только  на  т*  особенности  слога,  кото- 
рый составляютъ  существенное  свойство  эпическаго  языка  этихъ  п^ЬсенЪ;  то 
естЬ;  на  обычный,  неизм'Ёиныя  эпическ1я  Формы ;  образован1е  которыхъ  не  за- 
виситъ  отъ  случайной  личности  поэта ,  и  принадлежитЪ;  вм*ст*  съ  языкомь, 
в1>рован1ями  и  предан1ями,  ц'Ьлому  пароду.  Если  реторика  тщательно  отм-Ьтила 
характеристическ1я  выражения  изъ  произведенга  поздн'Ьйшихъ  писателей;  рас- 
пред-Ьливъ  опыя  по  отд^ламь  и  параграФамъ :  то  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  и  неиз- 
м-Ённыл,  существенныя  Формы  народной  словесности,  стоящ1я  выше  всякаго 
личнаго  произвола  и  подчиненныя  закону  творческой  необходимости,  должны 
занять  почетное  мФсто  въ  этой  наук'Ь ,  давь  богатое ,  разнообразное  и  св'Ёжее 
содержан1е  отд-Ьлу  о  слог-Ь  вообще  и  о  поэтическомъ ,  именно  эпическомъ,  въ 
особенности.  Такимъ  образомъ  уже  самое  м-Ьсто,  предназначаемое  народному 
языку  въ  паук*,  обязываетъ  изсл-Ьдователя  строгою,  разборчивою  критикою; 
не  потому,  чтобы  не  все  было  изящно  въ  П()эз1и,  созданной  целыми  веками  и 
народами,  а  для  того,  чтобы  прежде  времени  пе  загромоздить  науку  мно- 
жествомъ  Фактовъ,  которымъ  она  не  можетъ  еще  дать  ни  надлежаща1Ч) 
м-Ёста,  ни  положительнаго  объяспен1Я. 

I.  Самымъ  обильнымъ  источникомъ  эпическихъ  Формъ  оказываются  преда- 
шяипов'Ьрья  народный.  Такъ  и  быть  должно.  Такъ  какъ  миеъ  даетъ  су- 
щественное содержаи1е  народному  эпосу ;  то  и  слогъ  эпическш ,  какъ  верное 
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выражен1в  эпическаго  воодугаевлев1Я,  заимствуетъ  свои  образы  изъ  того-же 
источеика,  откуда  берется  и  содержан1е  басни.  Но  зд'Ьсь  нужно  остановить 
вниман1е  на  весьма-важномъ  историческомъ  Факт*,  повторяющемся  почти  во 
всякой  народной  эпической  поэз1и.  Миеъ  современемъ  выходитъ  изъ  памяти 
народа;  его  мЪсто  замФняютъ  историческ1я  событ1Я  или-же  житейск1я  мело- 
чи. Но  слогъ  эпйческш,  какъ  обычное  выражен1е,  какъ  собран1е  впечатл'ЬнШ  и 
представлен1Й,  единажды  навсегда  въ  язык'ё  образовавн1ихсЯ;  и  при  изм'Ёнен- 
новгь  содержан1и  поэтическаго  пропзведен1я,  остается  съ  прежними  намеками 
на  давно-прогаед1П1я  вЪрованхя,  создав1Н1Я  некогда  народный  миеъ.  Безъ 
участ1я  воли  и  сознан1я  самого  народа,  языкъ  съ  большею  упругост1Ю  удер- 
живаетъ  въ  себ'Ь  старину,  нежели  поэтическое  содержан1С  сказокъ  и  п^сень, 
которое  болЪе  зависитъ  отъ  изменяющейся  судьбы  народа,  и  болЪе  подчинено 
личному  произволу.  Какъ  античный  Фрнзъ,  вмазанный  въ  лачугу  новаго  из- 
д^лья,  и  какъ  рядъ  дорическихъ  колоннъ ,  забранный  кирпичами  и  вдвинутый 
въ  стену  средне-в-Ьковаго  дворца:  такъ  и  старинная  эпическая  Форма,  въ 
песняхъ  позднейшаго  содержав  1Я,  не  иное  что,  какъ  отколокъ  отъ  давно-раз- 
рушеннаго  поэтическаго  здан1я.  И  какъ  греческ1й  барельеФъ  —  продолжаю 
тоже  сравпен1е  —  миеологическаго  содержан1я  въ  католическомъ  храм*  не 
оскорбляетъ  молящагося,  которому  и  въ  голову  не  приходить  обратить  на 
него  вниман1е :  такъ  и  старинный  прикрасы  п-Ёсеннаго  слога  съ  темными  на- 
меками, будто  как1е  условные  музыка.1ьные  звуки,  повторяются  и  переходятъ 
изъ  рода  въ  родъ  безсознательно.  Что  так1я  Формы  время  отъ  времени  более 
и  более  разрушаются,  въ  томъ  нетъ  ни  малейшаго  сомнен1я.  Романская  эпи- 
ческая П0Э31Я,  рано  подчинившаяся  искусственной  литературе,  наиболее  ихъ 
утратила ;  долее  сохранялись  оне  въ  нлеменахъ  немецкихъ :  но  въ  особенной 
чистоте  и  целости  оне  сбереглись  до  нан!ихъ  временъ  въ  поэз1и  Славянъ. 
Даже  у  Славянъ,  подчиняясь  историческому  течен1ю  жизни  народной,  оне  те- 
ряютъ  первоначальную  свежесть  и  настоящее  значен1е. 

Мног1я  поэтическ1Я  уподоблен1я,  проникнутыя  теплымъ  сочувств1емъ  съ 
природою  внешнею ,  въ  народной  поэз1и  часто  носят ъ  на  себе  следы  старин- 
ныхъ  повер1Й.  Известнымь  лицамъ,  известному  С0СТ0ЯН1Ю  духа,  постоянно 
соответствуютъ  известные  предметы  въ  природе  окружающей,  какъ  символы, 
какъ  остатки  древпяго  миеа.  Потому  весьма  естественно  можеть  случиться, 
что  целая  песня  бываетъ  не  иное  что,  какъ  распростраие1пюе  сравненхе.  Перво- 
начально занимательность  такой  песни  зависела  отъ  предан1Я ,  лежащаго  вь 
основе  сравнен1я.  Такова,  напр.  следующая  песня  (укр.  песн.  147):  «стоиш:* 
яворъ,  надъ  водою,  въ  воду  склонился;  на  козака  невзгодье,  козаку  сгрустну- 
лось. Не  клонпся,  яворъ,  не  клонись,  зеленый!  Не  грусти,  козакъ,  не  грусти, 
ч.  ь  15 
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молодой !  Радъ-бы  яворъ  не  клонился ;  вода  корни  моетъ ;  радъ-бы  козакъ  не 
грустилъ,  да  сердечко  ноетъ!  По'Ьхалъ  въ  Московщину  козакъ  молодой  — 
ор'Ёховое  с1^делечко  и  конь  вороной;  ио'Ёхалъ  в'ь  Московпщнуу  да  тамъ  и  по- 
гибъ:  сказалъ  себ!^:  насынали  высокую  могилу;  сказалъ  себ1&:  посадили  въ  го- 
ловахъ  калину.  Будутъ  пташки  прилетать,  калину  клевать ,  будутъ  ми*  при- 
носить отъ  родныхъ  в-Ьсти !»  Эта  прекрасная  п*сня  получить  бол*е-опред*- 
ленное  значеи1е;  когда  припомнимъ  одну  карпатскую  колядку,  въ  которой  опи- 
сывается превращен1е  добраго  молодца  въ  зеленый  яворъ,  а  коня  его  въ  б1^ 
лып  камень.  Мать  несчастнаго  молодаго  челов1&ка  выходитъ  въ  поле,  и  чтобы 
скрыться  отъ  дождя)  становится  на  б'1^лый  камень  подъ  зеленьшъ  яворомъ;  ■ 
лишь  только  ст&,1а  ломать  отъ  дерева  в1^тки,  пропов1^щится  яворъ  словами: 
^•Ой ,  мать ,  мать  моя ,  мать  проклятая !  Не  да.1а  мнФ  въ  селЪ  жить,  да  еще  не 
даешь  и  въ  пол1^  стоять.  Б-Ьлый  камушекъ  —  мой  сивый  конекъ;  зеленые 
листья  —  мое  од1>янье;  мелк1е  прутики  —  мои  п&/1ьчики».  Весьма  любопытно 
въ  малорусскомъ  унодоблен1п  козака  явору  встр1}тить  то-же  самое  предан1еу 
которьшъ  такъ  б.1нстателы10  воспользова.1псь  Виргил1Й  и  Дантъ,  описавъ  пре- 
вращен1е  челов'1&ка  въ  дерево.  Едва-ли  нужно  предупреждать  читателя,  чтобы 
опъ  не  думалъ  В1ц1>ть  зд'1&сь  в.11Я1ня  классической  поэз1и  на  малорусскую  на- 
родную. Предан1я  о  иереселен1и  душь,  1Юдобныя  овид1евьшъ  Метаморфозамъ^ 
даже  перешли  въ  обряды,  и  досел']^  сохраняющ1еся  въ  народ1&.  Такъ  память  о 
нревращен1И  д1;впцы  въ  тополь,  восн-Ьваемомъ  въ  одной  п'1&сн'Ь,  удержалась  въ 
обряд-Ь,  отправ,1яемом'ь  въ  ]Малорусс1и  на  зе.теной  нед'Ьл'Ь.  Д'1&вицы  выбираютъ 
одну  нзъ  свонхъ  подругъ,  нрнвязываютъ  ей  поднятый  вверхъ  руки  къ  па.1к1Ь, 
н  такнмъ  образомъ  водять  но  деревн*  и  нолю,  нрппЪвая:  «стояла  тополь  по- 
кран  чнотаго  ноля:  стой,  топ1иь!  не  разонваися.  буйному  вЪтру  не  поддавайся!» 
Птотъ  обряд ь  называется  вести  тополю  •.  выбранную  дЪвушку  зовутъ  «топо- 
ля^  » М.  Какъ  и1;.1ая  п1;сня,  такъ  н  отдельное  краткое  уподоблеше  можетъ 
быть  1нчюваи1)  на  нр<\\ан1н.  Такъ  напр.  сравнение  очей  красавицы  съ  терномъ 
очи  якь  терпочок'ь>  —  ст1»ль  унот1>ебительное  въ  украинской  поэз1и.  напомн- 
наеть  метаморФ1>зу  очен  утонувшей  Ганны  въ  терновый  ягоды :  «Не  ломайте, 
.1ЮДН,  по  лКсамь  терну:  в-ь  .11;су  тернъ  —  Ганннны  очи! —  Предан1е-лн  бы- 
ло тчювою  с  равнен1Ю:  или-же  нагляднчн'  унодоб.1ен1е  карпхъ  очей  темнымъ 
ягодам ь  дало  нерву ю  мькмь  сказке,  д.ш  нар1>днон  Фантаз1н  все  равно:  она 
указывает ь  толы<о  на  тесную  связь  зннческаго  выражен1я  съ  мпеомъ.  Пре- 
дин1Я    о   нревращеи1и  душь   могуть    вести    СВ1^    нача.1о  отъ  древн^йшихъ 


^М  Смотр.  КАСтохаровл  сочт1ен1е  «Обь  истх^ршескозгь  зилченш  русской  нлр^инов  поэзш» ,  пко- 
то1Ч»1г\  весь-ма  много  собрдн»^  лю<^'П1ытни\'к  мдт^рил^шъ  лх*  встх^рш  иродюй  поэЗ|В. 
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косиогоническихъ  пов'ЬрШ.  Таюь,  въ  одной  украинской  п'Ьсн'Ь,  слФдующхя  слова 
утонувшей  д*вушки:  «не  руби,  братецъ,  б^лой  березоньки;  не  коси,  братецъ, 
шелковой  травы;  не  срывай,  братецъ ;  чернаго  терну.  БФлая  березонька  —  то 
я  иолоденька ;  шелкова  трава  —  то  моя  руса  коса ;  черный  тернъ  —  то  мои 
кар1я  очи»  —  кажутся  распространен1ев1ъ,  поэтическимъ  развит1ев1ъ  т'1&хъ-же 
преданШ,  который  отъ  глубокой  старины  дошли  до  насъ  въ  стихФ  о  Голуби- 
ной книгФ:  «кости  отъ  камени  —  т*леса  отъ  земли  —  кровь  отъ  черна  моря» 
и  проч. 

Наши  благочестивые  предки  не  могли  не  заметить  сл'Ьдовъ  язычества  въ 
народныхъ  в'Ьрован1яхъ  о  переселен1И  душъ  и  о  сочувствш  природы  внешней 
дФл1агь  челов'Ька.  Такъ  въ  стать'Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  и  о  суе- 
вАрЫхъ  (^)  мы  находимъ  : 

1.  О  превращенгяхь:  «т*ло  свое  хранить  мертво,  и  летаетъ  орломъ,  и  яс- 
требоиъ,  и  ворономъ  и  дятлевгь,  рыщутъ  лютымъ  зв1;ремъ  и  вепремъ  дикимъ, 
волшшъ».  Въ  Слов'Ё  о  Полку  Игорей^  намеки  на  так1я  в'Ёрован1я:  о  ВсеславФ : 
«екоа  отъ  нихъ  лютымъ  зв1;ремъ  въ  плъночн  изъ  Б'Ьлаграда  —  савгь  въ 
ночь  илъкомъ  рыскаше»;  объ  Ярославне:  «полечю,  рече,  зегзицею  (кукушкою) 
Ш)  Дунаеви»;  объ  Игор*:  «скочи  съ  него  (съ  коня)  босьмъ  влъкомъ  —  коли 
Игорь  соколовгь  полетЬ,  тогда  Блуръ  влъкомъ  потече ,  труся  собою  студеную 
рооу»^  Сюда  должно  отнести  столь  обыкновенное  въ  южно-русской  поэз1и 
представлен1е  горюющей  женщины  въ  образ'^^  кукушки. 

2.  О  сочувствш  природы:  «вохвующе  птицами  и  звФрьвш  —  трава  шумитъ, 
сорока  пощекочетъ,  дятель,  желна,  волкъ  воетъ».  —  Этимъ  в1;роваи1емъ  про- 
никнуты сл'Ёдующ1я  поэтическ1я  описа111я  въ  слов']^  о  Полку  Игорев'Ё:  «кликну, 
стукну  земля,  въшум']^  трава  —  ничитъ  трава  жалощами,  а  древо  стугою  къ 
земли  преклонилось  —  тогда  врани  не  граахуть,  галици  помлъкоша»  и  проч. 
Есть  Ц'Ьлая  малорусская  п'Всия,  основанная  на  в'Ёрованш  въ  тайное  тючувств1е 
природы  Физической  душЪ  челов'1^ка  (Укр.  нар.  п1^сн.  74):  плакала  старуха 
ГрицЕха^  а  молодая  сестра  сот-траву  рвала,  старуху  пытала:  что  сонъ  тра- 
ва: казацкая  сила  или  казацкая  могила?  —  «сонъ-трава,  голубушка,  выроста- 
ла  въ  иолЬу  брала  ту  траву  недоля,  давала  моей  дочк1Ь!  Охъ  дочка  моя,  дочка! 
нршпло  намъ  горевать ,  нашего  молодаго  Ивана  въ  могилФ  искать».  Эта  мо- 
гильная соги^-травву  открывающая  челов1&ку  во  т%  тайны,  принадлежитъ  къ 
роду  Анемона  (Апетопе  ра1еп8,  р111$аи11а).  Это  растенге  въпредан1яхъ  нашихъ 
встрАчИется  съ  плакут^травой :  какъ  по  греческой  миеологш  анемоны  вы- 
росли отъ  слезъ  Киприды,  плакавшей  надъ  трупомъ  Адониса;  такъ  у  насъ  отъ 


(*)  КиаВдоввча  1оан.  Екс.  Болг.  206-219. 
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слезъ  выростала  ллакунъ-трава,  отъ  чего  получила  и  самое  назван1е.  Шакуп, 
какъ  пропзведе1110  чистой  скорбящей  душИ;  им'Ёетъ  силу  прогонять  злыгь  ду- 
ховъ.  Какъ  у  иасъ;  такъ  и  у  Н1^мцевъ  слезавгь  высшаго  существа  оршисы-- 
вается  сила  производить  растеп1я:  огсЫз  та^си1а  по-в'1&мецки  называется  Ргаоеп- 
1гвПу  Мапсп(11гйпе^  которое  вполне  с(ютв'1&тствуетъ  не  только  нашей  плакунъ- 
трав'к,  по  н  древнему  Не1ешит;  е  1асг1т18  Не1епае  па1ит,  а  также  и  золотымъ 
слезамъ  Фреи;  точно  такъ  какъ  растеп1е :  волосъ  Фреи  Ргеу]иЬаг  находимъ  въ 
СарШпз  Уепепз  и  въ  Сербскомъ  «вилииа  коса»  си§си1а  епгораеа. 

II.  Изобразительность  эпической  поэзш  съ  особенной  ясностью  выка- 
зывается въ  ка^тинномъ,  наглядномъ  (>писан1и  отв.1ечениыхъ  извПренШ  про- 
странства и  времени.  Самъ  Гомеръ  опред*ляетъ  пространство  метан1е1гь 
камня,  Ил.  111.  1 2.  Дпнтъ  въ  св(»е]1  Божественной  комедш,  Рпг^^а!.  X.  24*,  из- 
мТфяотъ  ширину  дороги  челов'1&чьимъ  т'Ьломъ:  «т1§игеЬЬе  1П  (ге  Уо11е  ип  согро 
итапо^  Въ  древне  -  н'Ёмецкой  поэм*  КетЬаН  РпсЬз ,  лиса  даетъ  повят1е  о 
долгомъ  пути  въ  Салерно  тЪмъ ,  сколько  она  износила  сапоговъ.  Въ  одной 
Саг*  (Квртаг  Ьо(1Ьгбкаг^  спрашиваютъ  пилигрима:  да.1еко-ли  до  Рима?  — 
«Вотъ,  отв1;чалъ  онъ,  железные  башмаки  у  меня  на  ногахъ,  и  они  ужъ  изно- 
сились; а  друг1е  у  меня  за  снннон,  эти  и  совс1;мъ  истерлись:  а  какъ  пошелъ 
туда,  были  об*  пары  новыя^  Есть  старинное  предан1е  о  чорт*,  какъ  онъ  та- 
иц1лъ  ц*лы&  шесть  съ  сапогамп ,  которые  вс*  износилъ  на  служб*  у  чело- 
в*ка.  Въ  древнпхъ  п*мецки\ъ  законахъ  «ВасЬяепзр.)  предписывается  горо- 
дить городьбу  или  выводить  ст*ну  так-ъ  высоко,  как-ъ можетъ достатьмечемъ 
че.11>в*к*'ь ,  СПДЯЩ1Н  на  кон*:  <2випеп  о(1ег  тапегп,  а18  ЬосЬ  е1П  тал  (глосса: 
пп(  е1пет  8сЬ>уеП »  реге!с11еп  тар  апГ  ешет  го85  зИгепйе».  Точно  такое  же 
онред*.1ен1е  вьичны,  П1Н|ти  с.юво  вь  олов1>,  встр*чаемъ  и  въ  нашить  лЪтошн 
сяхъ:  (Церковь)  б*  б«>  сод*лана  при  немъ  (при  Мстислав* » выше ,  нежена 
кони  стоячи  рукою  дооячп  Кенпгсб.  сн.  104.  Эти  живописньш  опред*лен1Я| 
ота1ь  свопотвенныя  эпической.  поэз1п  состав.1яютъ  ирииал1ежность  народной 
рГ>чп.  Въ  древннхъ  русскпхъ  стпхотворен!яхъ  описываются :  величина  избы: 
*изб;|  во  все  дерет»^  ширина  камня:  а  и  черезъ  его  та1ько  топоръ  подать». 
Въ  (ипомь  на|н\1ном'ь  П1иьскомъ  выражен1и  онред*ляется  высота  солнца  на 
неб*  двумя  челов*камп :  51опсе  >уу5оКо  па  йлуа  сЫоруг.  Въ  сербскнхъ  пЛс- 
нях'ь  конь  скачегь  вверхъ  трп  копья  и  четыре  внер*мъ  Вук.  2,  Л?  38).  9ь 
русской  п^чловпп*  во:фасть  че.1ов*ка  и;<м*ряется  лавкою:  л-чи  дети,  пока 
поне1Ч^къ  лавочки  .1ежнтъ,  а  какь  вдл^ь  лат^чкн  ляжотъ,  тогда  поздно учпть» 
Малорусская  шо;ия  б1Ч*ата  нлоб1^кгнтсльными  1«нноан1ямп  времени,  про- 
ст1>;иитва.  а  также  и  огрпцагольнаго  понятен  никогда  .  Такъ  р1кгт1>мъ  хм*л 
он1н\\*ляотся  время  воины  сь  1111ч\\амп:    Да  еще  хм*,1ь.  да  еще  зелененьк 


—  229  — 

на  тычинкЪ  не  вился,  а  уже  ИетШ  подъ  Полтавою  съ  Шведомъ  побился.  Да 
еще  х1ГЁль,  да  еще  зелененьк1Й  головокъ  не  похилилъ,  а  уже  Пал'Вй  подъ 
Полтавшо  и  Шведовъ  побилъ».  (Укр.  нар.  п'Ьсн.  60).  Въ  одной  малорусской 
п1ксн1&  прекрасно  описывается  вечерь  возвращен1емъ  стада  домой :  «шлы  ко^ 
ровы  изъ  дубровы,  овечкы  изъ  поля:  «выплакала  кары  очи  кры  козака  стоя». 
Съ  особенньщъ  стараи1емъ  эпическая  поэз1Я  описываетъ  понят1е  о  невозмож- 
номъ  и  несбыточномъ:  такъ  вм1^сто  «никогда»  малорусская  п'Ёсия  поетъ:  «^возь- 
ми,  сестра,  горсть  песку,  тсЪп  его  на  камн'Ь,  ходи  къ  нему  по  зорямъ,  поли- 
вай его  слезами:  когда,  сестра,  песокъ  взойдетъ  —  тогда  брать  твой  съ 
съ  войны  придетъ».  (Укр.  нар.  п'Ьси.  138—8),  или:  «возьми  ты,  сестра,  жел- 
таго  песку,  да  пос'1Ьй  ты,  сестра,  на  б1&ломь  камн1^:  когда  будетъ  желтый 
песокъ  выростать,  зеленымь  барвиикомь  камень  устилать,  тогда  буду,  сестра, 
къ  вамъ  прибывать»  (Сборн.  Укр.  п:Ьсн.  8). 

Ш.Обычн«я  постоянный  выражен1я, безь изм1^ненш повторяющ1яся неод- 
нократно, составляють  такую  же  принадлежность  всякой  народной  поэз1и,  какъ  и 
поэмъ  Гомера.  Между  такими  выражен1ями  всего  чаще  бросаются  въ  глаза  по- 
стоянные эпитеты,  каковы  напр.  въ  малорусской  поэз1и,  сырое  коренье,  б1&лое  ка- 
менье,  желтый  кости,  ясный  мечь,  святое  письмо  и  т.  п.  Но  обычное  выражеи1е 
получаетъ  бол'Ъе  значительный  разм-Ьръ  и  придаетъ  особенно  наивный  отт1&нокъ 
эпическому  разсказу  тогда,  когда,  при  изв1^стныхь  случаяхь,  для  выражен1я 
нзв1Ьстныхь  обстоятельствь  употребляется  одно  и  тоже  выражеи1е,  однажды 
навсегда  сложенное,  хотя-бы  оно  иногда  и  не  выражало  мысли  во  всей  ея 
поляотЬ  и  опред'Ъленности.  Так1Я  выражен1я  ведуть  свое  начало  оть  древн1&й- 
шаго  ограниченнаго  круга  по11ЯТ1Й  н  воззр'Ьн1Й:  ими  описываются  общеупо- 
требительный, часто  встр'1^чающ1яся  картины,  положен1Я  и  д'ёпств1я.  Такъ  въ 
эпической  поэз1и  битва  продолжается  обыкновенно  три  дня  до  вечера  или  до 
полудня:  «бишася  день,  бишася  другый:  третьяго  дни  к'ь  полудн1ю  падоша 
стязи  игоревы».  Слово  о  Полк.  Игор.  Цари,  старцы,  а  также  и  жены  стоять 
на  стФнахъ  и  смотрять  вдаль:  Ярославна,  въ  томь  же  Слов'ё,  стоя  на  забо- 
рол*,  причитаеть  свою  прекрасную  п^спю.  Кто  плачеть,  сидить  на  камушк'Ё 
поджидающ1Й  сидить  у  вороть,  пр11&зжающ1и  герой  втыкаеть  передь  двор- 
цемъ  копье  и  привязываеть  къ  нему  своего  коня.  О  поб'Ьдител1^,поражающемъ 
враговь,  говорится:  оставляеть  многихъ  вдовами:  отсюда  въ  малорусской  по- 
эзш  выражен1я:  «тожь-то  не  одна  Ляшка  удовою  стала»;  «не  о  одномь  Ляху 
зосталась  вдовиця!»  (Сборн.  укр.  п.  69,  укр.  нар.  п.  96)  Дочь  подрастаетъ  для 
того,  чтобы  помогать  матери,  и  именно  преимущественно  носить  воду:  «годо- 
вала собЪ  дочку  для  своей  пригоды,  щобь  принесла  изъ  крыници  холодной 
воды»;  матери,  лишающейся  своей  дочки,  пФсня  говорить:  «да  будешь^  ма- 
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тёнко,  якъ  голубенка  густи,  що  некому  буде  водици  принести!»  (сборн.  укр.  п. 
111,  ИЗ).  Невинныя,  простыл  удобства  жизни,  домашн1й  комФортъ,  народная 
эпическая  поэз1я  полагаетъ  въ  чесаньи  головы  и  въ  мыть'ё;  и  лишен1е  этнхъ 
удобствъ  —  великое  несчаст1е:  отсюда  сл'Ьдующ1е  печальные  образы:  «въ 
иолЪу  матушка,  мелк1Й  дождикъ  идетъ,  онъ  промоетъ  мн'Ь  раны»!  или:  «меня 
вымоютъ  дожди,  а  расчешутъ  густые  терны,  а  высушатъ  буйные  в'Ьтры». 
(Сборн.  109,  укр.  нар.  п.  138).  Это  обычное  выражен1е  изм'Ёняется  и  такъ: 
<«меия  вьшоютъ  мелк1е  дожди,  а  расчешутъ  густые  терны,  а  просушить  ясное 
солнце,  а  завьютъ  бу11ные  в^тры».  (Укр.  нар.  п.  174)  Какъ  свойственно  гоме- 
ровой П0Э31И  повторен1е  подобныхъ  этимъ  обычныхъ  выражен1Й ,  почитаемъ 
столь  общеизв'Ёстнымъ,  что  в'Ёроятно  читатель  самъ  можетъ  набрать  изъ  Го- 
мера десятки  м^^стъ,  соотв'Ьтствующитсъ  выше-приведеннымъ. 

Заключая  это  краткое  обозр'Ьн1е  эпичес1шхъ  Формъ  малорусской  поэзеи,  мы 
должны  зам'Ётить  сл^^дуюн^ее.  Всё  означенный  и  разобранный  нами  выра- 
жеи1Яу  какъ  обычный,  обще-признанпыя  и  обще-употребительиыя,  принадле- 
жатъ  всему  народу,  а  не  исключительно  тому  или  другому  п'Ёвцу;  въ  нихъ 
выражается  общее,  народное  втгрЪв\е  на  М1ръ  и  челов'Ька,а  не  личный  мысли 
одного  сочинителя;  они  составляютъ  слогъ  цФлаго  народа,  а  не  изв'Ёстнаго 
лица.  Зарожден1е  такихъ  выражен1Й  принадлежитъ  эпох'ё  до-испорической  и 
сопровождается  образован1емъ  самаго  языка:  такъ  что  каждой  обычной  эпи- 
ческой Форм'Ь  можно  найдти  соотв'Ьтств1е  въ  грамматическихъ  и  лекснчес- 
кихъ  своцства>гь  языка.  Потому-то  наука  о  слог'ё  основывается  на  сравви- 
телыю-историческомъ  изучен1и  языка. 


VI. 


О  СРОДСТВЪ 

СЛАВЯНСКИХЪ  ВИЛЪ,  РУСАЛОКЪ  и  ПОЛУДНИЦЪ 
СЪ  НЪМЕЦКИМИ  ЭЛЬФАМИ  И  ВАЛЬКИРШМИ. 


Надобно  полагать,  что  вФроваи1Я  въ  Русалокъ,  Вилъ,  Полудпицъ,  а  также 
ЭльФОВъ  и  Валькир1Й  относится  къ  эпох*  поклонен1Я  стих1ямъ,  и  преимуще- 
ственно свФту  и  вод*.  Сербск1я  п'Ьсни  досел*  изображаютъ  Вилу,  какъ  суще- 
ство стих1Ёнаго  происхожден1Я. 

Сербская  Вила  прекрасна,  какъ  н*мецк1е  Эльфы  и  Ва^1ькир1И.  Самая  высшая 
похвала  д*внц*:  «прекрасна,  какъ  Вила».  Но  одинъ  счастливый  мужъ  похва- 
лился, что  жена  его  прекраснее  бплой  Вилы.  Услышала  его  похвальбу  белая 
Вила  отъ  горы  и  говоритъ  ему:  «выведи  мн*  показать  свою  любезную,  кото- 
рая лучше  меня,  лучше  белой  Вилы  отъ  горы».  И  взялъ  за  руку  Петръ  свою 
милую  и  вывелъ  передъ  дворомъ,  и  точно :  втрое  лучше  она  Вилы.  Какъ  уви- 
дела Вила  всю  истину,  и  говоритъ  ему :  «не  велика  твоя  хвала,  молодецъ,  что 
твоя  любезная  лучше  меня,  Вилы  отъ  горы.  Ее  мать  породила,  въ  шелковой 
повой  повила,  материнскимъ  своимъ  молокомъ  воскормила.  А  меня,  Вилу  отъ 
горы  —  меня  сама  гора  породила,  въ  зеленое  листье  повила;  утренняя  роса 
падала  —  меня  Вилу  вскормила;  ветерокъ  отъ  горы  повевалъ  —  меня  Вилу 
убаюкивалъ»  (^). 


(*)  Бука  Караджича  Ковчежвть.  Стр.  87. 


—   232  — 

Глави'Ьйш1я  черты,  которыми  оиред'Ёляется  родство  Славянскихъ  повЪр1Ё  и 
преда1йп  съ  Н1;мецким11;  относительно  этнхъ  сти\1ииы\ъ  миеическихъ  существъ^ 
могутъ  быть  приведены  къ  слЪдующимъ  иуиктамъ: 

1 )  Какъ  Вилы  и  Русалки  почитаются  душами  иекрещеиыхъ  младеицевъ^ 
такь  и  Эльфы  {^)  пе  только  души  умершнхъ  —  потому-то  они  и  пляшутъ  на 
кладбищ1&  и  празднуютъ  смерть  челов1'>ка;  —  по  и  падш1е  съ  неба  ангелы, 
однако  пе  погибш1е  въ  аду^  а  въ  печа.1и  и  мук-Ё  ожидающее  р'1^шеп1Я  своей 
участи:  подобно  тому,  какъ  страдаетъ  душа  некрещенаго  м.1адеица,  по  нашимъ 
предан1ям  ь,  и  летаетъ  безпр1ютная ,  прося  крвщеп1я.  Самая  ви:Ьшность  ЭльФа 
согласуется  съ  нашпмъ  предан  1емъ  о  младенцахъ:  въ  настоящемъ  своевгь  ви- 
д'Ё  опъ  является  прекраснымъ  дитятею.  Какъ  съ  одпои  стороиы  существа 
водныя  олпцетворяютъ  души  некрещепыхъ  младенцевъ,  такъ  съ  другой  сто- 
роны огонь  ^  а  пменно  блудящш,  есть  тоже  душа  умершаго  безъ  •  крещен1я 
младенца,  папр.  у  Лужпчанъ. 

2)  Эдда  различаетъ  два  рода  Эльфовъ:  бгьлые  Эльфы,  или  Эльфы  св^^та,  н 
черные^  пли  Эльфы  тьмы.  Эпитетъ  Вилы,  бгьлая  указываетъ  на  то,  что  это 
миеологическое  существо  относится  къ  первому  разряду,  какъ  древн'Ёйшему: 
потому  нпзвержен1е  божества  во  тьму  относится  уже  къ  тому  времени,  ког- 
да Христ1анство  оказало  вл1ян1е  на  др(В111^пп11Я  народныя  в']&ровапш :  потому-то 
бъсъ,  первоиача.1ьно  существо  свЪтлое,  отъ  скр.  б' ас  светить,  въ  вЪрованш 
Христ1Янскомъ  перешель  въ  духа  тьмы.  Точно  такъ  и  Див^  первоначально  бо- 
жество, что  видно  пзъ  сл-Ьдующей  прпппскн  в  ь  нсревод-Ё  Григор.  Богосл.,  ркпс. 
XI  в.,  по  Кепнену  ( Бпбл.  лист.  1825,  Х'^  7 ;: « Овз  дыю  жьреть,  а  дроу гыи  дивиш  — 
пропсходптъ  отъ  скр.  див  5р1еп(1еге,  п  собственно  божество  небесное,  потому 
что  скр.  див,  дива  небо.  Въ  послЪдств1и,  въ  серб.  поэз1и  Дивы  имЪютъ  своего 
старшину,  п  являются  существами  враждебными,  см.  Вук.  Ст.  Срб.  п-ёсн.  2, 
Ля  8.  Въ  С.!,  о  П.  11г.:  <днвъ  к.1пчстъ  връху  древа,  велитъ  послушати  земли 
незнаем**».  Грпшгь  (')  нрпводитъ  подобное  же  мЪсто  пзъ  одного  др.  н-Ьм. 
произведеи1я,  гд1>  является  бгьда,  какъ  демонъ,  спдящ1Й  па  дерев*.  Подобное 
вышеупомянутому  д'Ьлен1ю  въ  Эдд*,  мы  находпмъ  и  у  пасъ,  такъ  въ  Лавр.  77 
чптаемъ :  «то  кацп  суть  бозп  вани1 ,  кдт.  жпвутъ  ?  онъ  же  рече :  въ  безднахъ; 
суть  же  образомъ  чернп,  крилаты,  хвосты  имуще,  всходять  же  и  подъ  небо 
слушающе  вашнхъ  боговъ;  ваши  бо  ангели  на  небеси  суть,  аще  кто  умреть 
отъ  вашнхъ  ЛЮДИ!,  то  вьзносимь  есть  па  небо;  аще  ли  отъ  нашихъ  умираетъ 
то  носнмъ  къ  нашшм ъ  богомъ  въ  бездну».  —  Это  сказан1е  отличается  отъ  пре- 


(*)  ^п5сЬе  Е1ГептагсЬеп,  уоп  ё.  Вгйй.  Сгшт.  1826  г. 
(»)  Б.  М.  66. 
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данш  нФмецкихъ  только  т'ёмъ,  чтоприписываетъ  б'Ьсамъ(иаигеламъ?)  крьиьЯ; 
тогда  какъ  Эльфы  безъ  крыльевъ ,  подобно  Виламъ  и  Русалкамъ.  Хотя  пред- 
ставлеи1е  о  крылатомъ  дух*  могло  образоваться  отъ  вл1ЯЦ1Я  Христ1янства: 
однако  замечательно  въ  дрввнЪйшихъ  славянскихъ  памятнйкахъ  употребленхе 
крылатт  вместо  ангела :  такъ  въ  Фрейзинг.  ркпс.  ии12ет  сп1а1сет  Ьо81ет, 
вьсЪвгь  крылатьцемъ  божиемъ,  т.  е.  ангеламъ;  и  потомъ  удержаи1е  этого  пред- 
ставлен1Я  въ  народной  поэз1и :  такъ  въ  сербскихъ  иФсняхъ :  Реля  крилатица; 
а  въ  Сл.  о  П.  Иг.  «вси  три  Мстнславпчи,  не  худа  гнезда  шестокрильци»;  у 
Сербовъ  употребляется  въ  Христ1анскомъ  зиачен1И :  свети  шестокрили  Аран- 
Д1елв! 

3)  Согласно  съ  д'Ёлеи1емъ  на  белыхъ  и  черпыхъ^  Эльфы  разделили  себе 
день  и  ночь.  Одни  являются  только  днемъ,  и  именно  въ  полдень  ^  въ  образе 
прекрасныхъ  б1ьлыхг  девъ;  и  особешю  замечательно  для  насъ  явлен1е  такой 
девы  въ  Мейссене ,  предъ  городомъ  на  Пе!  —  Вег^  (*) ,  т.  е.  на  бплой  горе. 
Этому  предан1ю  соответствуютъ  наши  полудницы,  о  которыхъ  говорить  уже 
Вацерадъ:  ро1и(1п1се  йгуайез ,  йеае  811уагит.  У  насъ  много  преданш  о  явлеши 
сверхъестественныхъ  существъ  въ  полдень.  Особенно  отличается  чертами 
древности  полудница  у  Лужичапъ,  рге2ро1п1са,  рг1ро1п1са:  ровно  въ  полдень  яв- 
ляется она  на  поляхъ  съ  серпомъ  въ  рукахъ  —  почему  называется  также 
88егру8сЬуза  —  передъ  теми,  кто  замешкался  въ  полдень  идти  домой  съ  по- 
ля; въ  подробности  начинаетъ  распрашивать  ихъ  о  томъ,  какъ  обработывать 
и  прясть  ленъ,  и  кто  не  устоитъ  противъ  ея  распросовъ,  тому  срубаетъ  го- 
лову серпомъ.  Согласно  съ  этимъ  предан1емъ,  и  на  Руси  искони  почиталось 
вредно  въ  полдень  работать:  «Спанье  есть  отъ  Бога  присужено  полудне,  отъ 
чина  бо  почнваеть  и  зверь  и  птицп  и  человецп»  —  говорить  Владимиръ  Мо- 
номахъ,  оправдывая  набожнымъ  убеждешемъ  народный  обычай,  Лавр.  103. 
Пристраст1емъ  къ  пряденью  льна  лужицкая  ргегроЫса  напоминаетъ  Вальки- 
р1Й.  —  Ночные  же  Эльфы  избегаютъ  солнца,  которое  потому  называется  въ 
Эдде  заботою  Эльфовг.  Если  оно  ихъ  застигнетъ,  то  они  превращаются  отъ 
его  лучей  въ  камень.  Подобное  повествуется  у  Сербовъ  о  миеическомъ  царе 
Трояне,  который  выезжалъ  только  по  ночамъ,  боясь  солнца,  которое  наконецъ 
его  застигло  и  растопило. 

4)  Какъ  Русалки  любятъ  расчесывать  свои  длинный  косы,  такъ  и  Эльфы. 
И  те  и  друг1е  отличаются  этимъ  украп1ен1емъ.  Одна  колдунья,  по  немецкому 
предан1ю  (%  засадила  девицу  въ  теремъ,  въ  которомъ  не  было  выходу,  и  ла- 


(')  Оеи(5сЬе  §а§еп,  топ  (1.  Вгй(].  бптт.  Л?  И. 

С)  К1п<].  и.  ЬаившагсЬ  у.  (1.  Вгйё.  бптш^  1843,  1.  76. 
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зила  къ  ней  въ  окно  по  ея  прекрасной  косё;  которую  спускала  заключенная 
изъ  окна  на  дв'Ьнадцать  локтей.  Въ  Бретани  н'Ёмецк1Й  Эльфъ  изв'Ьстенъ  подъ 
именемъ  Когг^  а  женская  Форма :  Когп^ап  у  т.  е.  наша  Русалка :  подобно  этой 
послФдней,  она  сидитъ  при  источиик']^ ,  расчесывая  свои  косы ;  кто  ее  застиг- 
нетъ;  долженъ  на  ней  жениться^  или  черезъ  три  дня  умереть  (^).  Прекрасная 
коса  есть  всеобщее  индоевропейское  достоян1е  миеологическихъ  существъ. 
Наша  коса  ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  скр.  кера  —  сота,  саевапез:  от- 
сюда керара  —  грива  льва,  и  потовгь  керарип  —  гривистый,  т.  е.  левъ.  И  какъ 
Греки  думали  вид'ёть  въ  прическ'Ь  Зевса  подоб1е  львиной  гривЪ,  такъ  въ  Саи- 
скрит1^  Кришна  прозывается  Керава,  т.  е.  им1}ющ1Й  большую  и  красивую  косу. 
Такимъ  образомъ  пластическое  представлен1е,  основанное  на  эпической  Форм1&9 
ведетъ  свое  начало  отъ  языка.  —  Такъ  какъ  мног1е  народные  ботаяическ1е 
термины  им'1&ютъ  свое  происхожден1е  въ  перюд']^  вшеологическомъ :  то  любо- 
пытно обратить  внимайте  на  серб,  вилина  коса,  си§си1а  епгорфа. 

5)  Въ  Эдд*  Валькир1Я  ездить  на  сЬромъ  кон*,  а  грива  труситъ  холодную 
росу  по  глубокой  долин*  —  т.  е.  она  летаетъ  по  воздуху,  гоня  облака,  Гга 
Не1^а  ос  Вуауп;  о  самой  героин*  этой  п*сни  Эдда  говорить:  «она  называлась 
Свава,  была  Валькир1Я,  и  летала  по  воздуху  и  черезъ  море» ;  отсюда  эпичес- 
кая Форма  для  моря  въ  агс.  поэзги:  8Уапй(],  т.  е.  лебединый  путь.  Чехи  легк1Я 
облака  называютъ  ЬаЬку.  О  Вилахъ  въ  сербскихъ  п*сняхъ  читаемъ,  Вук.  1,  N  226. 

Град  градила  б']ела  вила 
ни  на  небо  ни  на  землю  ^ 
но  на  грану  од  облака. 

Любопытно  соотношсп1е  воздушнаго  коня  Валькирш  съ  быстрьши  конями 
сербскихъ  п*сепъ.  Конь  Кралевитя  Марка  Шарац  видовит,  и  потому  можетъ 
вид*ть  Вилу,  высоко  прыгнуть  и  достичь  ее,  Вук.  2,  N  38: 

Вила  лети  по  връу  планпне, 
Шарац  ]езди  по  среди  планине, 
ни  где  вила  чути  ни  видети. 
Кад  ]е  Шарац  сагледао  вилу, 
по  стри  копля  у  висину  скаче, 
по  счетири  добре  у  напредак, 
брзо  Шарац  достигао  вилу. 

Потому-то  конь  называется  вилован :  на  д^огату  копю  виловноме. 

6)  Кром*  воздуха  и  облаковъ,  вода  есть  стих1я  этихъ  сверхъестествен- 
ныхъ  существъ,  и  у  Н-Ёмцевъ,  и  у  насъ.  Такъ  какъ  вода  прозрачна  и  свФтла, 

С)  УШетегдиё,  1.  П.  Опт.  О.  М.  416. 
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то  Эльфы  ,  обитающ1е  въ  вод'ё  ^  причисляются  къ  свЪтлыкъ.  Чтобы  скрыть 
свои  ноги,  они  од'ЬваютсЯ;  но  немецкому  предац1Ю,  въ  длиниыя  од'1^яи1я :  одинъ 
любопытный^  желая  узнать^  какчя  у  нихъ  ноги,  иасыпалъ  золы,  и  на  ней  обо- 
значились гусиныя  лапы.  Къ  донолненш  олицетворенЕЯ ,  н'Ёмецкое  преданге, 
какъ  ЭльФамъ,  такъ  и  Валькир1ямъ  приписываетъ  лебединый  сорочки :  «рано 
по  утру,  говорить  Эдда :  увид'Ьли  они  на  берегу  морскомъ  трехъ  женщипъ^ 
ои1^  пряли  ленъ,  при  нихъ  были  лебединыя  сорочщ  это  были  Вамкиргщ  Гга 
Уо1ип(11.  Одна  изъ  нихъ  называлась  8уап11У1(,  т.  е.  б'Ёла,  какъ  лебедь,  или  бт^ 
лая  лебедь,  и  носила  на  себ'Ь  лебединыя  перья :  уаг  8уапЬУ11,  §уапГ1а(1Ьаг  (1г6, 
говорить  л'^сня.  Эти  обычпыя  эпическ1Я  выражен1я  ясно  указываютъ  на  са- 
иую  гЬсн)'ю  связь  существа  валькир1и  съ  лебедевгь.  Если  возьмемъ  въ  сооб- 
ражен1е,  что  эти  божества  по  преимуществу  вели  жизнь  воинственную,  и 
виЪсгЬ  съ  собой  приносили  войну;  то  н'Ыь  никакого  препятств1Я  вид1&ть  по- 
добное же  существо  въ  сл'Ьдующемъ  м^Ьст-Ь  С.1.  о  П.  И. :  «въстала  обида  въ 
силахъ  Дажь-божа  внука,  вступилъ  дпвою  на  землю  Трояню,  въплескала  ле^ 
бедииыми  крылы  на  ситьмь  море,  у  Дону  плещучи.»  Въ  одной  болгарской 
п-Ьсн*  (^)  являются  как1Я-то  сверхъестественныя  существа,  соединяющ1я  въ 
себ*  вилу,  божество  воздушное,  съ  водяною  русалкою:  «Ночью  я  всталъ, 
сонный,  пасмурный,  говорить  эта  п1^сия:  п  пыталъ  мать  мою  мачеху;  пЪлик  ли 
первые  п-Ётухи  и  вторые  ?  Кричалъ  ли  Селимъ  Ходжа  на  минарет'Ь  ?  Не  по- 
слушалъ  я  мать  мою  мачеху,  и  пошелъ  въ  свою  темную  конюшню,  вывелъ 
своего  береженаго  коня ,  осЬдлалъ ,  обуздалъ  его  (зам1^чательны  музыкаль- 
ностью эти  стихи:  «Оседлах  го,  обуздах  го  аз  него,  восседнах  го,  пропуснах 
го  аз  него») :  прискакалъ  на  студеный  колодязь,  и  увид'Ьлъ  трехъ  взрослыхъ 
д-Ьвицъ,  и  спрашивалъ  я  ихъ :  нельзя  ли  бродомъ  перейти  ту  студеную  воду, 
нельзя  ли  сломать  этой  красной  калины  ?  Отв'ётъ  держали  три  взрослый  д'Ь- 
вицы:  не  перейдешь  той  воды  студеной,  не  ломается  красная  калина». 

7)  Пляска,  пЪнье  и  музыка  —  любимая  забава  и  Эльфовъ,  и  Вилъ,  и  Руса- 
локъ.  Эльфы  всю  ночь  проводить  въ  пляск1Ь,  и  только  лучи  солнца  прогоняють 
ихъ :  Русалки  также  грЪются  и  пляшуть  на  луниомь  св^т*.  Кто  увидить  по- 
мятую кругами  роспстую  траву,  въ  Шотланд1И,  Скаидинав1и,  въ  северной 
Герман1и,  обыкновенно  говорить :  зд'Ьсь  плясали  Эльфы.  Одна  сербская  п'Ьсня 
такъ  описываеть  хороводь  Виль,  Вук.  1,  N  183: 

0]  вишн10;  випгаице! 
дигни  горе  гране, 


(^)  Сообщенной  инЪ  покойныиъ  Болгарвноиъ  Бусшганыиъ. 
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испод  тебе  виле 
дивно  коло  воде, 
пред  нима  Радиша 
бичем  росу  тресе, 
до  две  виле  води, 
а  трет10]  беседи. 

Празднества  Эльфов'ь  всегда  сопровождаются  музыкой,  столь  необыкно- 
веивой ,  что  она  очаровываетъ  вс'1^хъ.  Въ  южной  Швец1И  есть  предан1е  объ 
одной  пФси*  ЭльФовъ,  которую  никто  не  можетъ  слышать,  что  бы  не  плясать: 
даже  тотъ,  кто  ее  играетъ,  до  т-Ьхъ  поръ  не  можетъ  удержаться  отъ  пляски, 
пока  не  проиграетъ  всю  Шэсню  наизворотъ,  т.  е.  съ  конца  до  начала.  Впрочемъ 
Эльфы  любятъ  слушать  и  п-ёсни  людей,  и  щедро  награждаютъ  п'ёвцовъ.  — 
Сербская  Вила  также  любитъ  музыку,  и  въ  п']&нш  соревнуетъ  людямъ.  Вотъ 
зам'Ьчательное  въ  этомъ  отношен1И  м*сто,  Вук.  2,  N.  38: 

О^а  Милош  поче  да  попева, 
а  красну  ]е  песму  започео 
од  сви  наши  больи  и  старщи, 
како  У  ко}1и  држ'о  крал^евину 
по  честито^  по  Матхедонщи, 
како  себе  има  задужбину; 
а  Марку  ^е  песма  омилила , 
наслони  се  седлу  на  облуч^е, 
Марко  спава,  Милош  попщева ; 
зачула  га  вила  Равщо^ла, 
па  Милошу  поче  да  отиева, 
Милош  лева,  вила  му  отпева, 
лепше  грло  у  Милоша  царско, 
^есте  лепше  пего  ^е  у  виле ; 
расрди  се  вила  Равщо^ла, 
пак  одекочи  у  Мироч  плапину, 
запе  лука  и  две  беле  стреле, 
^едпа  уд'ри  у  грло  Милогаа, 
друга  уд'ри  у  срце  ^уначко. 

Любятъ  музыку  и  пляску  и  существа  водный,  и  русское  нредан1е  волне- 
Н1е  моря  и  р-Ькъ  объясняетъ  пляскою  водяныхъ  божествъ.  Святитель  Николай 
говорить  Садк-Ё,  явившись  ему  во  спЪ  (Др.  р.  ст.  341): 

Гой  еси  ты,  Садко  купецъ,  богатый  гость ! 
а  рви  ты  свои  струны  з  лоты, 
и  бросай  ты  гусли  звончаты, 
расплясался  у  тебя  царь  морской : 
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а  сине  море  всколебалося^ 
а  и  быстры  р'Бки  разливалися, 
топятъ  много  бусы,  корабли, 
топятъ  души  напрасныя 
того  народу  православнаго. 

Также  прекрасно  изменено  по  Христ1анскимъ  идеямъ  лужицкое  предан1е  о 
музыкальныхъ  существахъ,  совершенно  соотв'Ьтствуюнщхъ  ЭльФамъ:  Лужиц- 
К1е  1и(1к1  пропали  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  завелись  колокола ,  звону  которыхъ  они 
не  могутъ  терпеть. 

8)  Эльфы  знаютъ  будущее  и  все,  гд*  что  ни  дФлается:  карлнкъ  А1у18 
(всезнаюнцй),  въ  Эдд*,  ум*етъ  ответить  на  всЬ  вопросы  бога  Тора;  онъ  везд'Ь 
бывалъ,  все  видывалъ  и  все  знаетъ.  Въ  Нибелунгахъ  водные  Эльфы  предска- 
зали Бургундамъ  ихъ  судьбу.  Вила  предсказала  Кралевитю  Марку,  что  онъ 
скоро  умретъ  «од  Бога,  од  старог  крвника»,  Вук.  2,  440.  Валькирхя  Брия- 
гильда  сообщила  Зигурдру:  «вс]^  рунь1,  как1я  только  челов'Ёкъ  желаетъ  знать, 
и  говорить  на  всякомъ  челов^^ческомъ  языкФ,  и  исц'ёлять  мазями»,  Сг1р18  8р&. 
Зам'Ётимъ  кстати ,  что  темныя  изобразительный  выражен1Я  въ  .Эдд'ё  назы- 
ваются рунами:  Зигруна  говоритъ  Гельги:  «ты  разсказываешь  о  битв*  воин- 
скими рунами  (уа1-гйпот)»:  такая  руна,  на  пр.:  кормить  орловъ  копьями,  вм. 
поражать.  Сл.  о  П.  И.  предлагаетъ  много  выражен1Й;  подобныхъ  скн.  рунамъ. 
Особенно  любопытно  обратить  впиманхе  на  одипъ  эпическш  мотивъ:  существа 
сверхъестественяыя,  какъ  все  знаюпця,  любятъ  предлагать  смертньшъ  за- 
гадки, который  безъ  сомн*н1я  т*  же  руны.  Въ  одной  малорусской  п*сн*  Ру- 
салка загадываетъ  одной  д^виц*  сл*дующ1я  загадки  (Макс.  Мал.  П^сн.  162): 

Ой  що  росте  безъ  кореня, 

а  що  бъжитъ  безъ  пбвода, 

а  що  цвъте  безъ  всякаго  цв-ьту  ? 

Камень  росте  безъ  кореня, 

вода  б'Бжитъ  безъ  пбвода, 

напороть  цвфте  безъ  всякого  цв'Бту. 

Разр*шен1е  высшихъ  вопросовъ  также  предоставляется  существамъ  сверхъ- 
естествеинымъ,  какимъ  является  въ  одной  сербской  п^сн*  рыба,  не  только 
соответствующая  водяньтъ  Русалкамъ,  но  и  напоминающая  божественную 
рыбу  въ  инд1Йсков1ъ  ЭПИЗОД*  0  ПОТОП*,  Вук.  1,  N  285 : 

Д^ево^ка  с]еди  кра^  мора, 
пак  сама  себи  говори: 
«ах,  мили  Боже  и  драги  I 
има  л'што  шире  од  иора  ? 
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има  л'што  дуже  од  поля? 
има  л'што  брже  од  коня? 
има  л'што  сладив  од  меда  ? 
има  л'што  драже  од  брата  ?» 
Говори  риба  изъ  воде : 
«д]ево]ко,  луда  будало! 
шире  ]е  небо  од  мора, 
дуже  }е  море  од  поля , 
брже  су  очи  од  коня, 
слад)и  ]е  шет^ер  од  меда, 
дражи  ]е  драги  од  брата». 

.  Въ  шотлаидскихъ  и  древне-апгл1Йскихъ  балладахъ  любовь  выражается 
А^  подобными  же  загадкамп,  напр.:  «что  д.пшн'Ье  дороги,  глубже  глубокагоморя, 
громче  громкаго  рога,  востр-Ье  востраго  терну,  зелен1Ьй  зеленой  травы  ?  — 
Любовь  длинн1&е  дороги,  адъ  глубже  глубокаго  моря,  громъ  громче  громкаго 
рога,  голодъ  востр'Ье  востраго  терна,  зелье  зеленее  зеленой  травы»,  иироч.(^). 
См'1&тливость  въ  разр'Ёшен1и  трудныхъ  загадокъ,  приписываемая  предашями 
ЭльФамъ,  Виламъ,  Валькир]ямъ  и  Русалкамъ,  становится  вообще  достоян1емъ 
эпической  П0Э31И,  которая  любитъ  определять  мудрость  р1Ьшен1емъ  загадокъ. 
Вотъ  несколько  подобныхъ  мотивовъ  изъ  одной  древне-датской  п-Ьсни  о  ге- 
ро*  Вонвед*:  «что  крутл*е  колеса?  гд*  всего  весел-Ёе  пьютъ  на  святки?  гд* 
садится  солнце,  и  гдф  покоятся  ноги  мертвеца?  ч1>мъ  наполняются  всФ  до- 
лины? что  всего  лучше  украшаетъ  царскШ  чертогъ?  кто  громче  журавля  и 
б-Ьл-Ье  лебедя?  у  кого  борода  на  затылк*?  что  чорп1;е  засова?  (*)  и  что  бы- 
стрее серны?  гдЪ  самый  широшй  мостъ?  что  всего  протнвн-Ье  глазамь  чело- 
века? куда  всЬхъ  выше  дорога?  и  где  пьютъ  самое  холодное  пойло?  — 
Солнце  круглее  колеса,  на  небе  всего  веселее  святки,  къ  западу  садится 
солнце,  и  къ  востоку  ложатся  иогп  мертвеца.  Снегъ  нанолняетъ  все  долины. 
Человекъ  самое  благородное  укран1еп1е  царскаго  чертога,  громъ  гр(»мче  жу- 
равля, и  Аигелъ  белее  лебедя.  У  пиголицы  борода  на  затылке,  грехъ  чернее 
засова,  и  мысль  быстрее  серны.  По  льду  самый  пп1р()К1п  мостъ,  жаба  всего 
противнее  глазамъ  человека,  въ  рай  самая  высокая  дорога,  и  въ  преисподней 
пьюгь  самое  холодное  пойлод>  (^).   Любопытно  обратить  внпмап1е  на  то,  какъ 


(^)  Тп!\^,  УегянсЬ  е1псг  реБсЫсЬН.  СЬагак!.  (1.  Уо1к8Ие(1.  ^егш.  Nа1^оп.  1840,  стр.  130. 

С)  Для  уразун%н1я  этого  страннаго  выражен1я  надобно  припомнить  сроднс-в-ьковое  представле- 
Н1е  дьявола  не  только  подъ  снмволомъ  молота,  но  н  запора,  дубины,  засова.  Спт.  0.  М.  стр. 
951,  952. 

(»)  А11(1аш8сЬе  НеМепИейег,  V.  \У.  Оппип,  18И,  стр.  234  -235. 
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миеологическ1е  намеки  скрываются  за  Христ1янск1я  идеи  и  перем'Ьшиваются 
съ' наивными  воззр'Ён1Ями  на  окружающую  природу. 

9)  Въ  н'Ёмецкихъ  предап1яхъ  лебедь  —  предв'Ёщающая  птица;  остаткомъ 
этого  в*рован1я  въ  языкЪ  сохраняется  глаголъ:  ее  8сЬдуап1  т1г  —  предчув- 
ствуется. Сл^^довательно  лебяжий  образъ  Валькир1и  им1}етъ  символически 
смыслъ.  Въ  одной  украинской  п-Ьсн*  (Макс.  Укр.  нар.  п'Ьсн.  1834,  116)  б*- 
лая  лебедка  разсказываетъ  сизоперому  орлу  всю  щирую  правдоньку  о  битв']^ 
при  Кистрин']^.  Между  древними  русскими  стихотворен1ями  мы  им'Ъемъ  драго- 
ц'Ённую  п'Ьсню,  подъ  названхемъ:  Потокъ  Михайло  Ивановичу  служащую  до- 
казательствомъ,  что  предан1е,  выразившееся  въ  Эдд'ё  въ  образ'Ё  лебединыхъ 
Валькир1Й,  было  туземнымъ  и  на  Руси,  и  притомъ  въ  русской  п'ёснЪ  оно  со- 
хранилось первобытн1&е,  нежели  въ  н^^мецкомъ  сказан1и,  которое  можно  при- 
знать порчею  и  подновлен1емъ  древн'Ёйшаго  миеа,  сохранившагося  у  насъ. 
Потокъ  Михайло  Ивановичь  на  синемъ  мор1&  увид'Ёлъ  б'Ёлую  лебедушку,  она 
черезъ  перо  была  вся  золотая,  а  голова  у  ней  увита  краснымъ  золотомъ  и 
скатньмъ  жемчугомъ  усажена.  Онъ  прицеливается  въ  нее,  и  поэтъ  входить 
въ  мал'Ёйш1я  подробности  стр'Ёльбы,  какъ  Гомеръ  въ  описан1и  стрельбы  Пан- 
дара  (Ил.  4,  105  исл'Ьд.):  м'Ьсто,  въ  высшей  степени  проникнутое  эпическимъ 
воодушевлен1емъ,  свидетельствующее  о  самородности  всей  басни.  Чуть  было 
спустить  Потоку  каленую  стр-Ьлу,  пров*щится  белая  лебедь  человечьимъ  го- 
лосомъ,  выходила  на  крутой  берегъ,  обернулась  красной  девицей,  Авдотьей 
Лиховидьевной.  Тутъ  была  у  нихъ  и  помолвка.  Авдотья  Лиховидьевна  пред- 
ложила услов1е:  кто  изъ  нихъ  прежде  умретъ,  другому  за  нимъ  живому  въ 
гробъ  идти.  Потокъ  поехалъ  въ  К|евъ,  а  невеста  его  прежде  него  успела 
прилететь  туда:  тамъ  они  и  венчалися.  Молодая  искала  мудрости  подъ  му- 
жемь  своимд,  и  черезъ  полтора  года  скончалась.  Вместе  съ  покойницей  по- 
садили въ  глубокую  могилу  и  Потока  Михаила  Ивановича,  съ  конемъ  и  со 
всею  збруею  ратною.  Въ  могилу  собирались  гады  змеиные,  а  потовгь  при- 
шолъ  и  большой  зм1ьй,  оюоюетъ  и  палитг  пламенемг  огненными.  Потокъ 
ссекаетъ  ему  голову  и  мажетъ  ей  свою  жену,  отъ  чего  она  и  воскресаетъ;  и 
оба  выходятъ  на  белый  светъ.  Жена-еретница  должна  была  поплатиться  за « 
свои  мудрости  темъ,  что  пошла  живая  въ  могилу  вместе  съ  своимъ  мужемъ, 
когда  уже  онъ  состарелся  и  переставился.  —  Немецкая  сказка  (^)  сверхъ- 
естественную женщину-оборотня  низвела  до  обыкновенной,  хитрой  и  невер- 
ной царевны,  на  техъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  русская  еретница,  выходящей  за- 
мужъ  за  храбраго  воина.  Когда  она  умираетъ,  мужъ  ея  также  вместе  съ  ней 


(1)  Вгй(1.  Спшт.  КЫ.  и.  НаошагсЬ.,  1843,  I,  М  16. 
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опускается  въ  могилу,  но  уже  не  съ  копемъ,  а  со  столомъ,  на  которомъ  было 
четыре  коровая  хльба  и  бутылка  вина.  Явившаяся  въ  могил'ё  зм'Ья  уже  не 
жжетъ  ни  палить,  а  только  ползетъ  къ  мертвому  т-Ьлу;  онъ  ее  разсЬкаетъ  на 
три  части,  но  только  тогда  воскрешаетъ  свою  жену,  когда  другая  зм-ёя,  при- 
ложивъ  как1е  то  три  листика  къ  суставамъ  мертвой  гшщ  воскресила  ее.  И 
уже  оставшимися  отъ  зм*й  листиками  воскрешаетъ  онъ  свою  жену.  Въ  смерти 
ея  не  было  никакой  съ  ея  стороны  мудрости:  и  потому,  чтобы  удержать  къ 
концу  нравоучен1е  древн'Ёйшаго  сказан1я,  нужно  было  по  воскресен1И  пред- 
ставить ее  порочною:  именно  тутъ  то  кайъ  нарочно  она  становится  нев'Крна 
мужу,  ищетъ  его  погибели;  но  правда  торжествуетъ,  и  неверная  погибаетъ  съ 
своимълюбовникомъ:  а  мужъ  остается  въ  живыхъ.  Сл'Ьдовагельноуслов{е:  быть 
погребеннымъ  вм'Ьст'ё,  не  состоялось;  и  именно  потому,  что  оно  въ  н'Кмец- 
комъ  сказан1и  является  уже  случайностью,  а  не  существеннымъ  обрядомгЬ; 
какъ  у  насъ.  Н'Ьмецкая  царевна  оправдываетъ  это  услов1е  н'Кжностью:  если 
онъ  меня  любптъ,  что  ему  за  жизнь  безъ  меня!  Поток'ь  Миханло  Ивановичь 
безъ  всякаго  принужден1я  поше.гь  къ  мертвой  жепЪ  въ  могилу,  ибо  призна- 
валъ  законность  услов1я:  мужа  н'Ёмецкой  царевны  принудили  къ  тому^  оц'Ь- 
пивъ  ВС*  ворота  стражею.  Мы  видимъ,  что  н1^мецкое  предан1е  идетъ  по  слФ- 
дамъ  русскаго  шагъ  за  шагомъ,  но  постоянно  подновляетъ  его  и  почти  сгла- 
живаетъ  сл'Ьды  миеологическ1е.  Можно  сказать,  что  эта  русская  п'ёсня  слу- 
жить какъ  бы  нереходомъ  отъ  предан1я  о  Ва.1ькпр1яхъ  въ  Эдд-Ь  къ  н1^мец- 
кому  сказан1Ю.  Въ  Авдоть-Ь  Лихови^яьевн'Ь  видно  еще  существо  сверхъесте- 
ственное, яв.!яющееся  въ  образ1^  лебедя,  а  паляпий  зм-ьй,  воскрешающШ  своею 
гаювон,  восходить  до  глубокой  древности.  Полнота  эппческаго  представлен1я 
согласуется  въ  этой  п11сн11  съ  древн-Ьншимь  мнвологическимъ  содержан1емъ. 
Въ  0СН0В11  всЁхъ  этихъ  в'Ёрован1Й  и  преданш,  столь  общихъ  у  С1авянъ  съ 
Н'1(мцами,  лежитъ  единство  воззр*Ьн1Я  п  т-Ьхъ  и  другнхъ  на  природу,  сл-ёды 
котораго  открываются  въ  язык'ё.  Эльфъ  проходить  с.1'Ьдующ1я  Д1алектическ1я 
пзм1;неи1я:  др.  и  средн.  н11М.  а1р,  е1Ь:  агс.  й1Г,  скн.  а1Гг:  по  свойству  гот.  языка 
преднмагается  гот.  Форма:  аШз.  Такт>  какт>  Эльфы.  потемномл'предан1Ю,им*- 
'  ютъ  симвашческую  связь  съ  образомъ  .1еведя:  потому  въ  язык!;  мы  находимъ 
ср^м^тво  меж^^у  т1;мъ  и  другпмъ  назван1емъ:  лебедь  по  др.  н  средн.  н1;м.а1Ь12:, 
а1р12,  е1Ь12,  еШе/:  агс.  е1Ге1,  у1Ге1;  скп.  аШ:  оуфФнкоъ  въ  оГфазовапш  этого  сло- 
ва, нроходянин  но  всШъ  н1;меикимъ  нар1;ч1ячъ:  7,  К  указываетъ  на  коренную 
Ф1>рму,  заключающуюся  въ  нменн  Э.1ьф1>въ.  Горы  н  воды,  какъ  жилище  этихъ 
сверхъестественныхъ  оуществъ,  н  но  назБан1Ю  нмь  С1Х>тв1;т1  твуютъ:  покры- 
тый сн1;гомь,  высокая  горы  называются  а1ре5,  а  нр^^зрачная  р1;ка  —  а1Ь15, 
е1Ье,  такт.  ЧТ1^  Н1>-окн.  е1Гость  нарпцатольтнч1Мя  д.1я  всякой  р1;кп.Т1>чиотак- 
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же^  какъ  шв.  е1Г^  дат.  е1у.  Какое  же  начальное  впечатл'Ён1е  зародило  въ  на- 
родной Фантаз1И  такую  связь  между  этими  предметами^  породнивъ  ихъ  между 
собою  и  въ  язык'Ь;  и  въпредан1яхъ?  Языки  древн1е,  удерживая  коренной  звукъ 
ву  являютъ  намъ  такой  же^  соотв-Ётственно  нем1Ьцкимъ  нар'ЁЧ1ямъ^  переходъ 
согласныхъ  губныхъ,  т.  е.  Ь,  Ру  (;  а  именно:  лат.  а1Ьи8,  сабинск.,  по  Фесту, 
а1ри$;  и  греч.  а^(ро'^(у1иИв:о\  а  Хфстсд.  Сл'Ёдовательно  впечатл'Ьнге  св'Ёта  и  блеска 
сопровождало  в'Ьру  въ  Эльфовъ^  какъ  и  въ  нашихъ  Вилъ  и  Русалокъ;  то  же 
впечатл'Ьн1е  породило  и  назван1я  водъ  и  сн'ёжныхъ  далекихъ  горъ^  и  наконецъ 
назван1е  баснословной  птицы^  живущей  на  водахъ.  Славяне  начинаютъ  слово 
плавнымъ  звукомъ^  провождая  его  звукомъ  о,  который  въ  другихъ  языкахъ 
выступаетъ  впередъ:  и  потому  а1Ьа  или  е1Ьа  живетъ  у  Славянъ  въ  Форм1Ь: 
лаба^  лабву  означающей  не  только  Ельбу^ —  въ  Серб1и  Лаб;  Лаба  въ  Книг'Ь^ 
глаг.  больш.  черт.:  «а  въ  р-Ьку  Кубу  пала  р*ка  Лаба  изъ  горъ»,  (')  —  но  и  вог 
обще  всякую  р'Ьку;  какъ  имя  нарицательное.  И  какъ  у  Н'Ьмцевъ  является 
язычный  суФФиксъ:  2, 1,  такъ  и  у  насъ:  д,  т,  ц:  срб.  лабуд.,  рус.  лебедь,  чеш. 
1аЬиЦ  пол.  1аЬ((12, 1аЬ(с.  Согласно  съ  первоначальнымъ  впечатл'Ёшемъ,  ле- 
бедь получилъ  у  насъ  эпитетъ:  бгьлая:  бтьлая  лебедь]  а  согласно  съ  женски- 
ми божествами,  Русалкою  и  Вилою,  какъ  эпическая  Форма,  лебедь  употреб- 
ляется въ  женскомъ  род']^,  какъ  постоянный  эпитетъ  женщины;  въ  др.  и  ср. 
н'Ь11  а1Ы2,  е1Ье2  —  родъ  еще  колеблется  между  мужескимъ  и  женскимъ,  какъ 
наше  лебедь;  но  что  весьма  зам'Ёчательно,  въ  скн.  Д1П,  д1р1  пересиливаетъ 
уже  Форма  женская,  вполи1&  согласуясь  съ  т'ёмъ  божествомъ,  для  котораго 
служитъ  символомъ.  Въ  этомъ  отношен1и  грамматическ1Й  женск1п  родъ  этого 
слова  и  въ  н'Ём.  эпическихъ  Формахъ  бол'Ье  соотв1&тствуетъ  нашимъ  женскимъ 
божествамъ,  нежели  ЭльФамъ  того  и  другаго  рода.  У  насъ  Лыбедь  не  только 
рЪка,  но  и  назван1е  женщины,  какъ  древн'Ёйшее^  можетъ  быть,  олицетворен1е 
лебедя,  намекающее  на  существо  миеологическое. 

И  такъ  не  только  предан1я,  и  нем']&цк1Я  и  славянск1Я,  но  и  самыя  назван1Я 
въ  язык'Ь  развились  самостоятельно;  потому  что  н'ётъ  ни  какой  возможности 
предположить  влЫнхе  н'Ьмецкой  Формы  на  образованхе  нашихъ:  лаба^  лабуд. 
удержавшихъ  первобытнью  звуки  а,  б]  такъ  что  затерянная  готеская  Форма 
а1Ь8  является  исторически  только  въ  нашемъ  хаб. 


(>)  И8Д.  Спасопп,  1846,  егр.  57. 
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ЯЗЫ1СК1Я  ПРЕДАНЬЯ  СУА  ВЕРХОЯАНКИ. 


(По  поводу  статьи  г-на  фонъ  -  Кремера ,  пом-ьщенной  въ  Воронежскихъ  Губ.  В-ьд. 
подъ  заглав1емъ :  Обычаи,  повгьрья  и  предразсудки  крестьяне  села  Верхотишанки). 


Въ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ  время  -  отъ  -  времени  ноявляются  зам'Ьча- 
тельныя  статьи ;  им'ёющ1я  предметомь  собраи1е  и  11риведеи1е  въ  изв'ёстность 
областныхъ  речен1Ё;  поговорокъ,  иословицъ,  обычаевъ,  предан1Й.  Такое  общее 
расположен1в  къ  изучению  своего  роднаго  быта  и  старины,  согретое  къ  нимъ 
любовью  и  уважеи1емъ,  ясно  говорить  въ  пользу  той  мысли,  что  потребность 
къ  самосознан1ю  и  прямому  взгляду  на  жизнь  день  ото  дня  становится  по- 
всюду чувствительнее.  Нельзя  узнать  Русскхй  бытъ  безъ  подробныхъ  изсл*- 
дован1Й  областныхъ  его  особенностей:  потому  что  всЬ  он-ё,  взятыя  вм-Ьст*,  и 
составляютъ  то  прекрасное  целое,  которое  называется  Русской  народностью. 
Преданы  различных ь  областей,  видоизменяя  и  дополняя  другъ  друга,  сбе- 
регли до  нашихъ  времень  много  такихъ  фнктовъ,  которыхъ  и  следъ  давно 
уже  простылъ  въ  подвижной  жизни  более  образованныхъ  центровъ  народона- 
селешя,  где  старина  скорее  гаснетъ,  уступая  место  новизне.  Самый  язык'ь 
городскихъ  жителей  приметно  сглажпваегь  свои  нац1оиальныя  особенности, 
перестраивая  свой  коренной  ладъ  на  новыя  общепринятый  Формы  книжной 
речи,  образцами  которой  для  невзыскательно-читающей  массы  служагь,  ко- 
нечно, не  художественный  произведен1я  лучшихъ  нашихъ  писателей,  а  также 
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и  не  книги  Св.  Писан1Я;  какъ  это  было  въ  старину.  Гд*  меньше  столкновен1я 
своихъ  обычае  въ  съ  чужими,  гд*  р-Ёже  случаи  къ  заманчивой  новизн*;  тамъ, 
безъ  сомн-Ьнвя,  надежнее  могли  дожить  до  насъ  старина  и  предан1е.  Потому- 
то  житель  самой  удаленной  отъ  столицъ  области,  безъ  ученаго  запаса  цитатъ 
и  ссылокъ  на  литературный  пособ1Я,  только  добросовФстнымъ  обнародова- 
н1емъ  обычаевъ  и  преданш  того  мФстечка,  гд*  живетъ,  можетъ  уже  снискать 
къ  своему  труду  всеобщее  сочувствхе :  и  чФмъ  искренн-Ье  и  наивнее  передастъ 
онъ,  чтб  слышалъ  и  вид'Ьлъ;  ч-Ьмъ  менФе  позволитъ  себ*  вдаваться  въ  общ1Я 
соображен1я:  т*мъ  большую  услугу  окажетъ  и  наук*,  и  своей  родин-Ь. 

Такова  точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  смотримъ  на  сочипен1я,  подобный  стать* 
Фонъ-Кремера,  помещенной  въ  Воронежскихъ  Губернскихъ  В-Ьдомостяхъ.  Въ 
статьяхъ  этого  рода  никакъ  нельзя  избежать,  чтобы  между  любопытнейшими 
подробностями  не  встретилось  кое-что  и  общеизвестное;  потому  что  одни  и 
теже  обычаи  и  поверья  могли  удержаться  въ  различныхъ  областяхъ  Россш. 
Обратймъ  вниман1е  читателей  только  на  те  предан1Я  села  Верхотишанки, 
который  показались  вамъ  особенно  замечательными. 

Сначала  разсмотримъ  некоторый  поверья,  относящ1Яся  къ  смерти  и  болез- 
нямъ,  какъ  различнымъ  путямъ  къ  смерти.  По  самой  сущности  предмета,  на- 
добно полагать,  что  поверья  эти  восходятъ  къ  отдаленной  эпохе  языческихъ 
верован1Й,  и,  безъ  сомнен1я,  немного  потерпели  измененш  въ  течеше  вековъ: 
потому  что  языческ1я  понят1Я  о  болезняхъ,  вместе  съ  заговорами  и  другими 
врачебными  пособ1Ями ,  до  позднейшаго  времени ,  непрерывно  переходили  изъ 
рода  въ  родъ  между  знахарями ,  сохраняя  такимъ  образомъ  древнее  предан1е 
отъ  позднейшихъ  видоизмененш.  Между  Верхотишанскими  поверьями  осо- 
бенно бросается  въ  глаза  своей  затейливост1Ю  следующее  объ  оспе :  «приви- 
вать младенцамъ  оспу  считается  за  грехъ,  и  это,  по  мнеи1ю  здешнихъ  ста- 
рухъ,  значитъ  наложить  печать  Антихриста;  кто  же  умретг  отъ  этой  бо'^ 
лгьдпЫу  тотъ  будешь  на  томд  свтьпиь  ходить  въ  золотыхъ  ризахъ^.  Хотя  въ 
этомъ  предан1И  и  упоминается  Антихристъ,  однако  едва  ли  кто  усумнится  въ 
языческомъ  изобретен1И  золотыхъ  ризъ,  въ  который  на  томъ  свете  превра- 
тятся гнойные  струны  умершаго  оспою.  Откуда  могла  бы  произойти  такая 
странная  апоееоза  оспы?  Народная  Фантаз1Я  умела  создать  особенный  сверхъ- 
естественный существа  для  олицетворенхя  лихорадокъ,  чумы;  однако  не  пре- 
доставила никакихъ  привилег1Й  умершимъ  отъ  этихъ  болезней.  Почему  же 
дается  такое  наивное  отлич1е  золотыми  ризами  только  оспе  ?  Разве  не  стра- 
даетъ  человечество  также  сильно  и  отъ  многихъ  другихъ  болезней?  На  эти 
вопросы  сами  знахари  не  дадутъ  вамъ  положительнаго  ответа :  <гужъ  такъ 
идетъ  испоконъ-веку»,  скажутъ  они :  «а  почему  такъ  —  Богъ  весть».  Именно 
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непонятное-то  и  даетъ  обаятельную  силу  пов'Ёрью.  Нельзя  же  однако  пред- 
полагать^ чтобы  необъяснимое  теперь  составилось  въ  народныхъ  предан1яхъ 
какъ  безсмыслпца^  не  им1Ьющая  никакого  отношен1Я  къ  общей  систем'^  в'Ёро- 
ван1Й.  Отношеи1е  это  затеряно  для  насъ  во  глубин'Ь  в'ЬковЪ;  въ  тЪхъ  нрав- 
ственныхъ  переворотахъ,  которые  должны  были  совершиться  надъ  языче- 
скими предан1ямп  въ  эпоху  распространен1я  между  Славянами  Христ1анства. 
Потому^  чтобы  объяснить  непонятное  и  странное  пов'Ёрье,  донесшееся  до 
насЪ;  какъ  разрозненный  звукъ  отъ  стройнаго  сочетан1Я;  —  надобно  привесть 
его  въ  соглас1е  съ  прочими  пов-^рЕями  и  преданхями,  зав1Ьщаиными  намъ  отъ 
старины ;  надобно  понять  его^  какъ  органическ1Й  членъ  н'Ёкогда  живаго  Ц'Ь- 
лаго,  и  этнмъ  путемъ  возвратить  ему  затерянный  смыслъ.  И  такъ:  н1Ьтъ  ли 
каких'ъ  сл1&довъ  Верхотишанскаго  преданья  объ  осп1&  въ  старинномъ  басно- 
слов1И^  какъ  Славянъ,  такъ  и  другпхъ  родственныхъ  намъ  по  языку  ив1Ьрова- 
Н1ямъ  народовъ? 

Между  Н'Ёмецкими  племенами  до  поздн1&ншихъ  временъ  сохранился  рядъ 
прекрасныхъ  предан1п  объ  эльФахъ,  сверхъ-естественныхъ  существахъ,  во 
многомъ  сходныхъ  съ  напиши  русалками  п  вилами.  Народная  Фантазия  худо- 
жественно набросала  зат'Ёплпвый  характеръ  эльфовъ.  Челов1&ку  р'Ьдко  удается 
ихъ  вид'Ёть:  уже  отъ  одного  прикосновен1я  взора  челов-Ьческаго  пр(шадаютъ 
они  въ  воздух'Ь ;  и  разв'Ё  только  иногда  сл)'чптся  прим1&тить  сл'ёды  ихъ  на 
помятой  ими  трав'Ь^  особенно  на  кладбпщахъ,  гд'Ь  по  ночамъ  любятъ  они  пля- 
сать на  св'Ьжихъ  могплах-ъ,  съ  радост1ю  встр-Ьчая  прилетавшую  къ  нимъ  ду- 
шу новап)  покойника:  и  сами  они  не  иное  что,  какъ  блуждающ1Я  души.  Если 
бы  кому  удалось  взглянуть  на  эльФа  в  ь  его  пастоящемъ  образ* ,  то  увид'Ьлъ 
бы  прекраснаго  ребенка  лЪтъ  семи,  н11жна1'о  и  стройнаго,  и  сътакимъ  незем- 
нымь  выражением ь  на  лнц-ё  ,  что  в1^къ  бы  смотр1^ть  на  него.  Но  эльфъ  такъ 
ирихотливъ,  что  никому  изъ  смертныхъ  не  покажется  въ  сведем  ьвид11;  и  вм'ёс- 
то  прекраснаго  дитяти,  впдпн1ь  крошечнаго  старичишку,  сЬдаго,  ка.^х'Ьку,  съ 
д.1иннымъ  носом  ь  и  сморщенным  ь  лицом  ь  на  подоб1е  печена!  о  яблока.  Особен- 
но прекрасны  между  эльФамн  д11вуп1кн ,  съ  роскошными ,  русыми  косами,  ко- 
торый любятъ  он-Ь  заплетать,  сидя  на  гор^Ё,  на  берегу  озера  или  р1»ки,  какъ 
наши  русалки.  Питаются  э.п.фы  росою,  которую  со(1ирають  съ  цв'Ьтущихъ 
луговъ;  а  на  гол(шу  надкваюгь,  вм1^сто  шляны,  чашечки  шиевыхъ  цв^товъ: 
это  у  нихь  шапка-невыдымка :  стоить  только  надЬть  ее  —  тотчас ь  исчез- 
нешь. Они  говорять,  но  такъ  тнх(»,  что  звуки  н\ъ  го.ик'а  с.тваются  съ  дуно- 
вен1емъ  ветерка  и  съ  шелестомъ  листьсвъ;  внрочемъ,  инымь  с.1учал(кь  слы- 
шать голосъ  эльФа  въ  отзывахь  л11Снаго  эха.  ВмЬст1^  с ь  пляской  любятъ  они 
и  музыку.  Звуки  ихъ  и  Глень  такъ  нлт»нительны .  что  вся  природа  внимаегь 
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имъ:  одному  человеку  р^дко  достается  это  наслаждеи1е^  которое  не  обошлось 
бы  ему  безъ  страха  и  трепета :  потому  что  п'ёсни  эти  всего  чаще  раздаются 
на  безмолвпмхъ  кладбищахъ,  гд'ё  въ  толп'ё  эльфовъ  опъ  непревгЁнно  встр'Ётитъ 
т'Ьни  и  знакомыхъ  ему  иокойниковъ.  Эльфы  —  народь  тихШ\  денной  шумъ 
имъ  противенъ :  потому  и  водятъ  они  свои  хороводы  только  по  почамъ.  Сол- 
нечнаго  св-Ьту  не  терпятъ  столько  же,  какъ  и  взора  челов^ческаго;  иедваихъ 
коснутся  первые  лучи  солнца  —  они  пропадаютъ.  Иные  эльфы  живутъ  и  при 
домахъ,  и  называются  добрыми  состьдями ,  точно  такъ  какъ  и  у  насъ  въ  н*- 
которыхъ  м-Ьстахъ,  домовой  именуется:  сосЬдъ  или  сустьдко.  Домовые  эльфы 
обыкновенно  живутъ  подъ  порогом^ :  почему  порогъ  и  получаетъ  символиче- 
ское значенве  въ  н'Ькоторыхъ  миеическихъ  обрядахъ,  (ютаткомъ  которыхъ 
можно  почестц  между  прочими,  странный  обычай  въ  сел'Ь  Верхотишанк'Ь:  пер- 
ваго  вошедшаго  въ  домь  на  святки  славить  —  сажаютъ  на  избяной  порогъ. 
Къ  домовымъ  или  семейнымь  эльФамъ  прннадлежнтъ  и  такъ  называемая  бгь- 
лая  оюенщина :  въ  6'ёломъ  саван'Ь  является  она  блнзъ  дома  или  у  окна  тому 
изъ  семьи,  кто  скоро  умрегъ:  точно  такъ,  какъ  и  у  насъ  домовой  бываетъ 
предвозв'Ьстникомъ  смерти  хозяевъ.  —  Въ  сношен1яхъ  съ  людьми  эльфы  свое- 
нравны и  прихотливы,  чему  немало  способствуетъ  ихъ  неуловимая  челов*че- 
скивгь  взоромъ  натура.  Хотя  иногда  дФлаютъ  они  и  добро,  однако  водиться  съ 
ними  вообще  опасно.  Самая  изм1;нчивость  ихъ  вида,  въ  непрестанныхъ  превра- 
щен1яхъ,  достаточно  уже  даетъ  знать  о  подвижномъ  и  в']^роломномъ  ихъ  ха- 
рактере. Иной  разъ,  изъ  прихоти,  въ  свой  хороводъ  при  лунномъ  С1ЯН1И  допу- 
стить они  смертнаго,  и  р-Ьзвятся  съ  нимъ;  но  лишь  только  вздумаетъ  онъ  по- 
ц'Ьловать  одну  изъ  воздушныхъ  прелестницъ,  тотчасъ  же,  вм^ст*  съ  прнко- 
сновен1емъ  его  устъ,  исчезаетъ  подобно  мыльному  пузырю,  весь  хороводъ. 
Ихъ  демоническое  расположен1е  духа  находитъ  себ1&  приличное  выражеи1е  въ 
безсмысленномъ  хохотань'Ё,  впрочемъ  не  всегда  злорадостномъ.  Если  же  захо- 
тятъ  они  человеку  мстить ,  то  могутъ  его  убить ,  не  только  едва  прикоснув- 
шись къ  нему  стрелою,  но  даже  только  взглянувъ  на  него;  а  наши  русалки^ 
даже  нанося  челов-ьку  смерть,  заставятъ  его  хохотать,  т.  е.  защекотятъ 
его  до  смерти. 

Касательно  стих1Й  природы,  надобно  зам1Ьтить,  что  эльфы  олицетворяютъ 
собою  воду  и  св'Ктъ.  Водяные  эльфы  превращаются  въ  лебедя.  Къ  этому  по- 
в'Ьр1Ю  надобно  отнести  общеизвестный  въ  нашихъ  сказкахъ  разсказъ  о  ку- 
панье прекрасныхъ  девицъ  или  витязей,  которые,  вышедъ  изъ  воды,  только- 
что  над*нутъ  покинутый  ими  на  берегу  сорочки,  тотчасъ  же  обертываются 
лебедями  или  уточками.  Стбитъ  только  скрыть  сорочку,  чтобъ  остановить  отъ 
превращенга.  Счастлнвцамъ  удавалось  такимъ  образомъ  добывать  себе  кра- 
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савицъ;  и  составлять  съ  втш  выгодную  парт1ю.  Н'Ьтъ  ли  какого  таинствен- 
иаго  отиоше111Я  жежду  этемл мбедиными сорочками  я ОА1шжъобычмыъ^шдЖАУ 
прочими;  сохранившимся  въ  сел'Ё  ВерхотишанкФ  ?  Этотъ  обычай  касается  ис- 
ц'Ьлен1Я  больныхъ  купаньемъ  изъ  священныхъ  родниковъ.  Пришедъ  къ  колод- 
цу;  сиимаютъ  съ  себя  или  съ  больнаго  ребенка  рубашку,  впшаютл  ее  тутш 
же  на  деревть^  окачиваются  водою  и  иадЪваютъ  чистую  рубашку;  иные  же 
только  умываются  этою  водою,  и  потомъ,  утираются  принесенною  съ  собою 
тряпкою ;  которую  втьшаютд  тутъ  оюе  у  колодца  на  деревл.  Эльфы,  какъ 
божества  св'Ёта,  им'ёютъ  въ  своемъ  распоряженш,  по  Кельтскимъ  предан1ЯМЪ) 
м'Ёсяцъ  Ма11,  который  по-Кельтски  называется  м'ёсяцомъ  огня  или  солнца. 
Кельтскому  Маю  соотв'Ётствуетъ  у  насъ  1юнЬ;  м'ёсяцъ  купала  или  креса,  т.е. 
огня  же.  Потому-то  на  канун'Ё  Купала,  л1Ьтняго  праздника  24-го  1юня,  ипры- 
гаютъ  для  здоровья  черезъ  огонь.  Какъ  огонь,  такъи  вода,  въ  повФрьяхъ  объ 
эльФахъ,  представляются  очистителями  у  символами  здоровья  и  жизни.  По 
Ирландскимъ  предан1ямъ,  эльфы  хранить  источники  жизни  въ  страшь  юностщ 
находяп\ейся  подъ  водою.  И  у  насъ,  утопленные  русалками  попадали  въ  эту 
страну  съ  хрустальными  дворцами.  Въ  самомъ  названш:  9льф9у  выразкается 
уже  его  стихШная  природа,  потому  что  это  слово,  въязыкахъИндо-Европей- 
скихъ,  одного  происхожден1я  съ  наименован1ями  воды,  св'Ьта,  а  также  и  лебедя. 

Въ  народныхъ  пов'Ьрьяхъ  понят1Я  о  природ'Ь  Физической  легко  переносят- 
ся къ  духовной.  Потому  и  эльФЪ  могъ  получить  нравственное  значенхе.  Когда 
кто  нибудь  въ  глубокой  дум'Ё  или  ВЪ  забыть'Ё,  пр10ткрывъ  уста,  ходить  вэадъ 
и  впередъ,  думаютъ,  что  съ  нимъ  ведетъ  бесЬду  эльфъ.  У  кого  срослись  бро- 
ви, тотъ,  будто  бы,  челов'Ёкъ  необыкновенны!! :  им'Ёетъ  силу  властвовать  сво- 
имъ  духомъ  надъ  людьми,  или  высылать  на  нихъ  своего  эльфа  изъ  бровей  въ 
видть  бабочки.  И  Сербы  думаютъ,  что  душа  спящей  колдуньи  вылетаетъ  изъ 
нея  также  въ  образ1Б.  бабочки.  На  такомъ  уб1&жден1И  въ  демонической  сил'Ь 
мысли,  основывается,  между  прочимъ,  Верхотишанское  пов'Ьрье:  если  кто  по- 
д)11аетъ  о  какой  нибудь  бол'Ёзни ,  видя  ее  на  другомъ  челов:Ьк:Ь ,  то  она  не- 
прем1Ьнно  перендетъ  и  къ  нему  самому. 

Такъ  какъ  эльфы  радуются  смерти  челов'Ёка,  то  весьма  естественно  было 
предпаюжить ,  что  способствуютъ  ей  бол1&знями.  Потому ,  мног1я  бол:Ьзни  въ 
нШецкпхъ  иар'ЁЧ1яхъ  называются  именами ,  происшедшими  отъ  слова  эльфш; 
или  же  называются  бгьлыми  людьми,  бабочками,  что  въ  предан1и  равносиль- 
но ЭЛЬФу. 

Теперь,  поел*  д.1пннаго  отступления,  впрочемъ  прямо  ведуп\аго  къ  д*лу, 
обратимся  к-ъ  вышепред-юженному  вопрос  у  объ  осп1; :  отчего  по  Верхотишан- 
скому  пов'Ьрью ,  умерш1е  этой  ба1*зн1ю  будутъ  на  Т1шъ  св'ЬгЬ  ходить  въ  зо- 
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лотыхъ  ризахъ?  Въ  Новой  Грец{и  досел'Ь.  представляютъподъвидоягь  свергь- 
естественной  женщины  болезнь  оспу.  Но  и  въ  старину  Греки  знали  какое-то 
существо,  подобное  н1Ьмецкой  б'блой  женщин1Ь^  и  называли  его  алъфито 
(оХф^то);  словомъ  одного  происхожден1Я  съ  нФмецкимъ  эльфоиъ^  который  на- 
зывается по  нарЬч1Ямъ  и  альф9,  альбп.  Но  досел1Ь  оставалось  непонятньшъ, 
почему  ~  ближайшее  къ  н1Ьмецком[у  эльФу  или  альФу  —  греческое  слово 
альфь  (аХфо;)  имФеть  значен1е  не  сверхъ-естественнаго  существа,  олицетво- 
ряющаго  огонь  и  св'ётъ,  а  значен1е  бол'Ёзни,  и  именно  лишаевъ,  чесот- 
ки, вообще  накожныхъ  струповъ.  По  русскому  предан1ю  оспа  на  томъ  св'Ь- 
т*  превращается  въ  золотыя ,  т.  е.  въ  свтыплыя  или  жартя  ризы :  сл'Ьдова- 
тельно  эта  бол*знь  олицетворяется  въ  образ*  того  миеическаго  лица,  кото- 
рый своею  стих1ею  избралъ  свФтъ  и  огонь,  т.  е.  въ  образ*  эльФа,  или  Грече- 
скаго  альФа.  Читатели,  конечно,  извинятъ  простодушную  старину  въ  см*ше- 
ши  болезней,  т*мъ  бол*е,  что  и  въ  наше  время,  при  блистательныхъ  усп*хахъ 
естественныхъ  наукъ,  медики  весьма  часто  затрудняются  въ  распознаван1И 
болезней.  Впрочемъ ,  кому  покажется  сомнительнымъ  нашъ  крутой  переходъ 
отъ  чужеземныхъ  предан1Й  къ  Руссков1у  пов*рью  объ  осп*:  для  т*хъ  мы  ос- 
тавили въ  запас*  довольно  сильный,  по  нашему  мн*н1Ю,  аргументъ,  который, 
думаемъ,  никто  не  усумнится  принять  за  среднш  тервшнъ,  твердо  скр*пляю- 
щШ  наше  сближен1е.  Л  именно:  у  родственныхъ  намъ  Славянъ,  и  собственно  у 
Сербовъ  оспа  называется  богине. 

Такимъ  образомъ ,  затаившись  въ  язык* ,  до  поздн*йшихъ  временъ  дохо- 
дятъ  старинный  предан1я,  часто  въ  непонятной  поговорк*,или  въ  отд*льномъ 
слов* ,  которое  употребленгемъ  въ  ежедневной  р»чи  потерявъ  свой  первона- 
чальный колоритъ  народнаго  воззр*ц1Я,  и  теперь  можетъ  еще  иногда  отозвать- 
ся на  какое-нибудь  старинное  пов*рье ,  вм*ст*  съ  нимъ  н*когда  возникшее 
въ  жизни  народной.  Такое  соотношенхе  языка  съ  пов*рьявш,  открываемъ  въ 
сл*дующемъ  странномъ  преданш  села  Верхотишанки.  По  пятницамъ  бабы  не 
прядутъ  ни  льна^  ни  прядева,  чтобы  не  запылить  какого-то  сверхъ-есте- 
ственнаго существа  женскаго  пола,  которое  въ  тотъ  день  будто  бы  ходить  по 
избамъ:  для  чего  на  канун*  пятницы,  на  ночь,  въ  ожидан1и  неземной  гостьи, 
подметаютъ  полы.  Шерсть  же,  отъ  которой  н*тъ  такой  пыли,  какъ  ото  льна, 
прядутъ,  равно  какъ  и  всякую  иную  работу  исправляютъ.  Чтобы  придать  бо- 
л*е  опред*ленныя  черты  этой  сверхъ-естественной  пос*тительшщ*,  суев*р- 
ное  воображен1е  въ  своей  простот*  воспользовалось  христханскими  представ- 
лен1ями ;  подобно  тому  какъ  средне-в*ковая  Католическая  поэз1я  воспомииа- 
шя  древне-классическ1я  переносила  на  Мадонну.  Въпредан1иВерхотишанскомъ 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  сл*дующее  обстоятельство:  почему  именно  по 
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п/шяицам9  посЪщаетъ  жилища  людей  это  миеическое  существо?  Стало  быть 
этотъ  день  принадлежалъ  ему,  или  бьиъ  посвященъ  ему?  Хотя  наши  нын1Ьш- 
111Я  11азва111я  ыед'Ьльиыхъ  дней  и  встречаются  уже  въ  самыхъ  древнихъ  ру- 
кописяхъ,  однако  не  должны  быть  первобытный;  потому  что  они  выражаютъ 
отвлеченный  понят1Я  счета:  вторникъ,  т.  е.  второй,  пятница,  т.е.  пятая  и  проч. 
Назва111Я  времени  и  частей  его  возникаютъ  въ  язык'Ь  отъ  представленШ  са- 
мыхъ наглядпыхъ ,  и  при  томъ  изъ  общаго  источника  съ  религ1озными  поня- 
Т1ЯМН.  Пятница  у  Римлянъ  была  посвящена  Венер'Ь,  почему  и  называлась  Шее 
Уепег1§;  а  у  Н'Ьмцевъ  богин1Ь  Фреи ,  пользовавшейся  почитан1емъ  и  у  Славяяъ 
нодъ  именемъ  Пр1и.  До  сихъ  поръ  Н1Ьмецкое  назван1е  пятницы  напоминаетъ 
богиню,  которой  былъ  посвященъ  этотъ  день:  ГгеНа^,  по  древнему  нар1^Ч1Ю  Гг1а 
да^у  т.  е.  день  Фр1И.  У  насъ  въ  отвлеченномъ  назван1и  пятницы  стерлось  вся- 
кое воспоминан1е  о  древнемъ  божеотв'Ь :  за  то  народный  предан1я  и  доселе 
заставляютъ  суев'Ьрныхъ  поселянъ  по  пятницамъ  дожидаться  посЬщенхя  ба- 
снословной Пр1и.  Такъ  р'Ьзко  сталкиваются  на  многихъ  пунктахъ  народной 
жизни  языкъ  одного  Индо-европейскаго  племени  и  пов'Ьрхя  другаго ! 

Что  теперь  стало  предметомъ  разсужден1я  и  науки,  то  въ  эпоху  образова- 
Н1Я  народныхъ  предан1Й  было  д'Ьловгь  безотчетнаго  благогов1Ьн1Я.  Теперь  ме- 
дицина изучаетъ  свойства  бол'Ьзней;  Физика,  астроном1я,  иаблюдаютъ  времена 
года  и  ихъ  изм'Ёнен1Я.  Въ  старину  вс1Ь  многосложные  вгаросы  нынешней  на- 
уки р^Ьшались  просто:  бол'Ьзнь  насылали  боги,  дни  и  м'Ьсяцы  разд'Ьлили  меж- 
ду собою  т'Ёже  боги.  Въ  этомъ  возведен1И  всЬхъ  подробностей  жизни  къ  об- 
щему нача.1у  и  заключается  то  основное  воззр'Ьн1е,  которое  лежало  въ  глуби- 
аЪ  всЬхъ  представ^1ен1Й  простодушной  старины.  Потому  и  природа  веществен- 
ная въ  явлеи1яхъ  сн.1ъ  свопхъ  составляла  одно  ц'Ьлое  съ  м1ромъ  нравствен- 
нымъ.  По  предан1ямъ  села  Верхотншанкп,  огонь  есть  выражеше  силы,  до- 
стойной боготвореи1я:  что  видно  изъ  приговора,  который  употребляютъ,  какъ 
средство  вздуть  скорее  огонь:  «святой  огонюшек-ъ,  дайся  намъ!»  Молодой  м^сяцъ , 
по  предан1ямъ  того  же  села,представ.1яетсясуществомъодушевленнымъ,нис- 
носылающнмъ  здоровье:  ]ютому  въ  первый  разъ  увид'Ьвши  маюдой  м1^яцъ 
говорить:  «батюшка  св'^те.1ъ  м'ёсяцъ  —  заютые  рога!  теб'Ё  на  гляденье,  а  мн'Ь 
на  здоровье!»  Вообще  природа  приннмаетъ  жнв'Ёншее  участ1е,  по  в:Ьрован1ямъ 
Верхотншанскнмъ,  въ  судьб1&  че.юв'Ёка:  есть  такое  уб'Ёжден1е,  будто  бы  когда 
убьетъ  че.юв'Ёка  громомъ,  то  посл'ё  того  воздухъ  въ  продо.1жен1е  ше<)ти  не- 
д-Ьль  очищается;  т.  е.  ндетъ  дождь,  и  погода  во  все  время  стоить  хаюдная. 
Сверхъестественная  сила  старобытныхъ  боговъ  повсюду  напутствуеть  чело- 
в1;ку,  в<>  всЁхъ  мелочныхъ  ежедневных^»  случаяхъ,  такъ  что  во  всемъ  постоян- 
но надобно  С1Н>бражаться  съ  предан1ямн,  что  множно  д:Ь.1ать,  и  чего  нельзя. 


УШ. 


о    СРОД€ТВЪ 

одного  РУССКАГО  ЗАШШ  съ  ншцпъ, 

относящимся  КЪ  ЭПОХЪ  ЯЗЕЯЕСКОЙ. 


Въ  1У-0Й  части  Москвитяпива  за  1842  г.  пом'Ёщено  д(>став.1енпое  г.  Сав- 
ваптовывгь ,  старпнное  Русское  заклят1е  пли  заговоръ  отъ  перелома ,  ушиба  и 
вывиха.  Въ  томъ  же  1842  г.  Бер.1П11Ской  Лка,^ем1И  Наукъ  пред-юженъ  бькть 
знамеиитымъ  Яковомъ  Гриммомъ  отчетъ  объ  открыт1П  двухъ  древне-н'Ьмец- 
кихъ  стихотворенШ  эпохи  языческой ,  изъ  которыхъ  одно ,  свонмъ  прямымъ 
отношен1емъ  къ  Русскому  заклятвю,  даетъ  ему  нема.1ое  значеи1е. 

Русское  произведен1е  такъ  невелико,  что  пом'1^щаю  его  З/Х'Ьсь  все  сполна. 
Вотъ  оно:  «Пристани  Господи  къ  доброму  сему  д^лу,  Святый  Петръ  иПавелъ, 
Михайло  Арханге.гь,  Ангелы  Христовы,  рабу  Бож1ю,  пмярекъ;  зъбаса.1ися — 
сц'Ьпа.1иоя  дв*  высоты  вм-Ьсто....  Сростася  т'Ьло  съ  т'Ьломъ,  кость  съ  костью, 
жила  зжилою;  залечата.1ъ  самъ  Христосъ  во  всякомъ  челов1Бк^  печать:  запеки 
ту  рану  у  раба  Бож1Я,  нмярекъ,  въ  три  дни  и  въ  три  часы,  ни  боли  нп  сверби, 
безъ  кр^^ви,  безъ  раны,  во  в-Ьки  аминь.»  Поздн^пш1п  видъ  этого  заговора  яв- 
ствуетъ,  какъ  изъ  языка ,  такт>  и  изъ  свопствъ  рукописи,  откуда  онъ  взять. 
Что  же  касается  до  пропс хожден1я  его,  то,  безъ  сомн1;н1я.  оно  скрывается  въ 
старин!;  до-историческон :  доказательствомъ  Т1>му  служить  сл-Ьдующее  дре- 
вне-Н1;мецкое  стпхотт^рен1о  \'111  ст1Х11;т1я,  открыт^^  въ  рукописи  хрпст1ан- 
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скаго  содержан1Я  X  в'Ька^  носящей  названхе:  КаЬап!  ехрозШо  зирег  т1$$ат. 
Предлагаю  его  и  въ  подлинник1&;  и  въ  перевод1Ь : 

РЬо1  еп(1е  ШДап 

уиогип  г\  Ьока: 
(1и  \уаг(  (1вто  ВаИегез  уо1оп 

81П  уио2  ЫгепкК : 
1Ьи  Ь1рто1еп  81п1Ьвип(, 

ЗиппД  егй  8Ш8(ег ; 
(Ьи  Ь^рто1епРг^^Д, 

УоМ  егД    Ш81ег; 
1Ьи  Ыр1о1еп  Шйап, 

8д  Ье  \Уо1а  соп(1а, 
8д8в  Ьвпгепк!, 

8086  Ыио1гепк! , 

8б8е  ИсИгепк! , 
Ьёа  21  Ьёпа , 

Ыио1  21  ЫиоЛа , 
И(1  81  ^е11(1вп , 

8б8е  ^еНтШй  8!п. 

Переводъ:  «Фоль  и  Воданъ  по*хали  въ  л*съ,  тамъ  у  Бальдера  жеребенокъ 
вывихну лъ  себ4  ногу :  и  заговаривала  его  Зинтгунтъ  и  Зунна,  сестра  ея,  заго- 
варивала его  Фр1Я  и  Фолла^  сестра  ея^  заговаривалъ  его  и  Воданъ,  какъ  толь- 
ко ум-ЁлЪ;  и  костей  вывихъ,  и  крови  рывихъ  (Ыио1гепк1?);  и  членовъ  вывихЪ; 
кость  съ  КОСТЬЮ;  кровь  съ  кровью,  суставъ  съ  суставомъ,  да  будетъ  спаяно.» 

Изъ  сличены  этого  древне-Н'Ёмецкаго  стихотвореп1я  съ  нашимъ  старин- 
нымъ  заговоромъ  выводимъ  сл1^дующее.  Во-первыхъ:  Русскш  памятникъ  см'ё- 
шиваетъ  идеи  христ1анск1Я  съ  предан1ями  языческивш,  между  т'Ьмъ  какъ  Нъ- 
мецк1Й  является  въ  своемъ  первобытномъ  язьгаескомъ  вид'Ь.  Во-вторыхъ: 
наше  пронзведеи1е,  содержа  въ  себ'Ё  остатокъ  древн1^йшей  Формулы,  сохра- 
нило только  самый  заговоръ  —  чтб  и  требовалось  для  домашняго  обихода 
при  заговариванш  переломовъ ;  Н1Ьмецкое  же  къ  заклят1ю  присовокупило  4*6- 
лую  басню  о  событ1и,  по  случаю  котораго  будто  бы  возникло  заклятхе.  От- 
сюда мы  видимъ:  во-первыхъ,  что  заклинан1Я  идутъ  непосредственно  отъ 
перюда  языческаго,  и  во-вторыхъ,  стоятъ  въ  тЬсн'Ьйшей  связи  съ  первобыт- 
ной эпической  поэз1ею,  входятъ  въ  древн'Ьйш1Й  эпическш  миеъ,  какъ  отд'Ьль- 
ные  эпизоды.  Знакомый  съ  нашивш  народными  бберегами  или  заклят1явшпри- 
помнитъ,  что  мног1е  изъ  нихъ,  подобно  древне-№мецко^у  стихотворен1Ю,  при 
самомъ  заговоре,  направленномъ  къ  практическому  употреблен1Ю,  разсказы- 
ваютъ  Ц1БЛЫЯ  истор1и:  или,  лучше  сказать,  самый  оберегъ  часто  им'Ьетъ  ха- 
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рактеръ  пов1Ьствователы1ый.  Этой-то  повествовательной  част1ю  своей  и  вхо- 
дить опъ  въ  область  древней  эпической  поэз1И. 

Указавъ  на  отлпше  Русскаго  заклят1Я  отъ  древне  -  Н'ВмецкагО;  при  всемъ 
игь  сходстве  и  родствЪ^  мы  ДОЛЖНЫ  р'Ёшить  сл'Ёдующ1е  вопросы,  весьма 
естественно  раждающ1еся  прп  сличен1И  Русскаго  произведен1я ,  изъ  поздн'ён- 
шей  рукописи,  съ  Н-Ьмецкимъ  У1П  стол'Ьт1я.  Эти  вопросы  двухъ  родовъ.  Во- 
первыхъ :  им1;емъ-лн  мы  какое-нибудь  право  искать  общихъ  источниковъ  того 
и  другаго  пронзведен1Я  ?  не  думаемь  ли  Русское  пов'Ьр1е  вести  отъ  Н^мецка- 
го,  или  же  наоборотъ  ?  Не  хотимъ  ли  вид-Ьть  Немецкое  вл1ян1е  въ  нашихъ 
предан1яхъ  ?  Во-вторых ъ :  п^тъ  ли  какого  средняго  термина,  который  свя- 
зывалъ  бы  древне  -  Немецкое  стихотворен1е  съ  произведен1емъ  Русскпмъ, 
многими  веками  позднее  его  записаннымъ  въ  рукописи?  Можно  ли  найти 
следы  постепеннаго  раснространен1Я  этого  заклят1Я  отъ  древнейшей  поры 
до  нашихъ  временъ  ?  Нетъ  ли  следовъ  его  у  другихъ  народовъ  и  въ  проме- 
жутокъ  времени  отъ  УН1  столет1я  до  позднейшей  эпохи ,  которой  принадле- 
житъ  рукопись  съ  Русскпмъ  заклят1емъ  ? 

На  вопросы  перваго  рода  можно  удовлетворительно  отвечать  следующее. 
Такъ  какъ  обязательная  сила  повер1я  под/^ерживается  въ  народе  глубокимъ 
убежден1евп> ,  что  предан1е  искони  жило  въ  народе :  то  трудно  предположить 
чтобы  народное  суевер1е  могло  глубоко  укорениться  на  чуждой  басне  и  по- 
стоянно поддерживаться  заимствованнымъ  предан1емъ.  Следовательно,  ни 
Немцы  не  брали  у  насъ,  ни  мы  у  Немцевъ  того  верован1я,  которое  лежитъ  въ 
основе  сходныхъ  заклинан1Й  Русскаго  и  Немецкаго.  Какъ  въ  мышлен1И  всего 
человечества  оказываются  одинаковые  законы  логики,  такъ  и  въ  чувствоватяхъ 
и  верован1яхъ  разлнчныхъ  народовъ  находится  не  малое  сходство,  имеющее 
своимъ  источникомъ  неизменный  0С1ЮВНЫЯ  свойства  души  человеческой.  По 
мере  того,  какъ  народы,  независимо  другъ  отъ  друга,  развивали  свои  народ- 
ности, —  общ1я  всему  человечеству  свойства  бо.1ее  и  более  сглажнва.1ись,  на 
место  ихъ  выступали  те  характеристическ1я  особенности,  который,  будучи  взяты 
все  вместе,  составляютъту  физ10гном1ю  народа,  которая  называется  нацюналь- 
иост1Ю.  С1едовательно,  чемъ  глубже  восходнмъ  въ  старину,  темъ  разитель- 
нее выступаетъ  передъ  нами  схо,\ство  лредан1п  и  верован1Й  народовъ,  кото- 
рые въ  последующ1я  эпохи  заметно  удалились  другъ  отъ  друга  своими  на- 
цюнальными  свойствами. 

Кроме  общечеловеческаго  родства  между  предан1ями  раз.1ичныхъ  наро- 
довъ, есть  еще  родство  предан1Й  племенное,  состоящее  въ  связи  съ  родствомъ 
языковъ:  родство  грамматпческнхъ  Формъ  и  отдельныхъ  словъ  раз.1ичныхъ 
языковъ  обыкновенно  сопровождается  и  сог.шсдемъ  образа  мыш.1ен1я  и  веро- 
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ванш.  Потому-то  и  не  удивительно,  что  народы  Индо-Европейск1е,  родствен- 
ные по  своимъ  языкамъ,  являютъ  зам1Ьчательное  сходство  въ  своихъ  преда- 
Н1яхъ,  и  т'Ёмъ  разительн'Ье ;  ч'ёмъ  предан1Я  древн'Ье  и  нервобытн'Ёе :  точно 
также,  какъ  и  родство  грамматическое  преимущественно  оказывается  въ  нан- 
древн'Ьйшихъ  Формахъ  языка,  каковы,  наприм'Ьръ,  такъ  называевшя  непра- 
вильный склонен1Я  и  спряжен1я.  Въ  настоящемъ  случае  позволяю  себ'Ё 
ограничиться  этими  доводами,  которые  на  первый  разъ  могутъ  н'ёсколько 
уб1^дить  въ  возможности  до-историческаго  сродства  предаи1Й  различныхъ 
народовъ,  и  особенно  столь  родственныхъ  другъ  другу,  каковы  Славяне  и 

[{"ЁМЦЫ. 

Обращаясь  къ  посл1&днимъ,  предложепньшъ  мною  вопросамъ. 

Сл-Ьды  этого  древне -Н-Ьмецкаго  и  Русскаго  заклят1Й  мы  находимъ  не 
только  во  вс1^хъ  почти  Н'Ёмецкихъ  нар'ЁЧ1Яхъ,  какъ-то  въ  Скапдинавскомъ, 
Англ1Йскомъ,  Голландскомъ,  но  даже  и  въ  средне-в'Ёковой  Латыни;  и  при- 
томъ,  по  большей  части,  въ  томъ  полуязыческомъ,  см1Ьшецномъ  вид'ё,  въ  ка- 
комъ  оно  сохранилось  въ  Русской  Формул1Ь. 

Прежде  всего  сл*дуетъ  заметить,  что  уже  и  древне-Нимецкое  языческое 
стихотворен1е,  которое  приведено  выше ,  хотя  чисто  миеологическаго  содер- 
жан1я;  однако,  вм1Ьст1^  съ  другимъ,  такимъ  же  миеологическимъ  заговоромъ 
пом1Ьщеио  въ  рукописи  содержан1я  христганскаго,  заключающей  въ  себ1Ь  цер- 
ковный молитвы,  и  носящей  назван1е :  КаЬап!  ехро$|110  вирег  т1$8ат.  Явлен1е 
весьма  обыкновенное  въ  средн1е  в1Ька !  Въ  старину  хотя  и  презирали  язычес- 
кихъ  боговъ ,  однако  не  считали  ихъ  вовсе  безсильными.  И  могла  ли  древняя 
в1Ьра  въ  ихъ  д1&йствительное  существован1е  вдругъ  исчезнуть,  или  внезапно 
перейдти  къ  просвященному  уб']&жден1ю  въ  ихъ  совершенномъ  ничтожеств'^? 
Общее  в1Ьрован1в  отдалепныхъ  Среднихъ  в'ёковъ  признавало  языческихъ  бо- 
говъ, какъ  классическихъ  —  Греческихъ  и  Римскихъ,  такъ  и  сЪверныхъ  — 
злобными  демонами,  древнее  владычество  которыхъ  должно  бьио  уступить 
М1&СТ0  царству  Бога  истиннаго.  Языческ1Я  божества  какъ  бы  отступили  въ 
мрачное  отдаленве,  потерявъ  свои  благодетельный  для  человека  качества,  и 
замЪнивъ  ихъ,  въ  воображеи1И  парода,  н'Ёкоторымъ  дьявольскимъ  могуще- 
ствовгь,  вражьимъ  наважден1емъ.  —  Какъ  бол'Ёзнь,  по  языческимъ  предан!- 
ямъ,  насылалась  мстительнымъ  божествомъ  —  оттого  мног1Я  болФзни  и  наз- 
ваны были  по  имени  божества,  в'Ёроятно  ради  своего  происхожден1Я  отъ  него: 
такъ  и  врачующая  сила,  по  всему  праву,  принадлежала  наславшему  бол'Ьзнь 
божеству.  Языкъ  сохранилъ  намъ  до  нашихъ  временъ  очевидное  свид'Ётель- 
ство  о  языческомъ  понятш  о  происхожден1и  бол'Ёзни  отъ  злобнаго  божества: 
въ  Славянскихъ  нар'Ёч1яхъ  назван1я  бол1&зней,  страшныхъ  и  смертныхъ,  про- 
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исходятъ  отъ  слова  Богг:  богине  —  оспа,  бооюШ  бичь,  боэюа  рана  —  чума, 
баоюге  —  обморокъ;  даже  изув1Ьченный ,  калька,  называется  богаль.  Согласно 
съ  такими  назван1ями  болЪгпейу  до  поздн'Ьйшаго  времени  сохранилось  въ  Серб- 
скомъ  язы1гЬ  языческое  предан1е  о  старомъ  Кровникгь ,  которымъ  именуется 
кровожадное  языческое  божество.  Указавъ  на  предан1я,  сохранивш1яся  въ 
Славянскомъ  язык'Ь ,  обращу  вниман1е  на  связь  ихъ  съ  предап1ями  другихъ 
Индо-Европейскихъ  народовъ.  У  Грековъ  уже  въ  древн-ьйшую  Гомерическую 
эпоху  находимъ  в1&рован1е  въ  стр'Ьлометателя  Аполлона,  ниспосылающаго 
своими  стр'Ёлами  язву,  какъ  значится  въ  первой  п'ёсн'ё  Ил1ады.  Глубоко  вко- 
ренилось въ  воззр'Ёп1я  языковъ  Индо-Ёвропейскихъ  представлен1е  стртлО'^ 
метателя  солнца  и  стртьлометателя  вгьтра.  Не  входя  въ  лпнгвистическ1Я 
подробности,  укажу  на  любопытные  Факты  въ  истор1И  Славянскаго  языка. 
Овечья  язва  по-Чешски  называется  сшрокелецъ  и  бооюець:  что  стр'Ьлецъ  и 
божецъ  гА%съ  синонимы,  доказывается  слЪдуюп^имъ  сближен1емъ:  ударъ  или 
апоплекс1Я  по-Русски  именуется:  постртьля^  по-Чешски  же:  боо1са  рука.  То, 
что  у  Грековъ  выразилось  въ  образ*  мивологическаго  существа,  у  насъ  со- 
хранилось въ  язык1Ь,  принисывающемъ  язву  стрпльщг  или  божи^^  что  какъ 
нельзя  ближе  совпадаетъ  с  ь  Греческнмъ  миеомъ  о  богт  стртьлометателт, 
киспосылающемъ  язву.  —  Представлеп1е  языческаго  божества,  кровожадна- 
го,  карающаго  человечество  болезнями,  могло  относиться,  въ  пстор1И  нашнхъ 
преданй!,  столько  же  къ  перюду  языческому,  сколько  и  къ  христ1анскому 
когда  языческ1е  боги,  по  народному  суев'Ьр1ю ,  перешли  въ  силы  враж1и.  По- 
тому-то и  не  мудрено,  что  въ  глубокую  старину  языческ1Я  п11спи  съ  призы- 
ван1емъ  божествъ  могли  почитаться  пепосл'Ьднимъ  средствомъ  къ  изц'Ёлен1ю 
и  заговарнванью ;  съ  этой  Ц'ЬЛ1Ю  пнсецъ  рукописн  КаЬап!  ехро511ю  е1с.  могъ 
списать  два  стихотворный  языческ1Я  заклят1Я,  въ  простодуш1И  своемъ  длтлая 
на  ВСЯК1Н  с.1уча11  принести  ими  кому-нибудь  пользу.  Точно  такъ  и  въ  Рус- 
ских ъ  сборникахъ ,  между  статьями  разнообразнаго  содержан1Я ,  попаиваются 
подобный  же  заклят1я  и  заговоры  д.1я  домашняго  употреблен1я ,  какъ  в'Ьрныя 
врачебный  пособ1Я. 

Уже  въ  древн-Ёйппю  эпоху  заговоръ  отъ  пере.юма  и  вывиха ,  выше  пред- 
ложенный, былъ  приспособленъ  к^ъ  понят1ЯМъ  христианским  ь.  Въ  Латинской 
Формул!!  X  НЛП  XI  в.  преда1пе,  лежаи^ее  въ  основ-Ь  этого  нов11р1я,  прим-Ьнено 
къ  Св.  СтсФапу,  покровителю  копен:  •Ре1ги8,  М1сЬаЬе1  е1  81ерЬапи§  атЬи1аЬап1 
рог  У!ат,  81с  с11х11  М1сЬаЬе1:  81ерЬап1  е^т18  1пГн8Н8,  §12гпе1  П1нт  йеп^,  81^пе( 
111пт  СЬп81н8,  с!  егЬаш  сошесЬа  е1  а^иаш  Ь^ЬаГ.  11зм1;но1пе  этого  заговора  не 
ограничилось  только  собственнымп  именами:  поэтическое  изобретательное  во- 
ображенве  Средннхъ  в^ковъ  постар1и1НГь  въ  самыхъ  предан1яхъ  и  образахъ 
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меки  и  языческая  басня  за1№Ёнены,  въ  Русскомъ  заговоре,  прекрасною  поэти- 
ческою прелюд1ею:  «зъбасалися — сц1Ьпалнся  дв1Б  высоты  вм1Ьсто>.  Эта  замысло- 
ватая, гиперболическая  прелюд1я,  переносящая  в1Ьщаго  знахаря  въ  таинствен- 
ный поэтическШ  М1ръ  гадан1Ё  и  чарод'Ёйствъ,  возбуждаетъ  такое  же  поэти- 
ческое безотчетное  ощущен1е,  какое  производить  въ  слушателе  сказочникъ 
обычною  своею  прип'Ьвкою,   которою  начинаются  мног]я   наши  старинный 

былины: 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  Океанъ-море; 
Широко  раздолье  по  всей  земли, 
Глубоки  омуты  Днгпровсюе 

Слушатель,  увлеченный  такимъ  высокимъ  и  дальнимъ  полетомъ  мыслей 
разскащика,  дов'Ьрчиво  отдаетъ  свое  вниман1е  его  чудеснымъ  сказан1ямъ. 

Въ  заключен1е,  не  могу  не  зам'Ьтить,  что  Руссюй  заговоръ,  свергь  до- 
стоинствъ,  выше  изложенныхъ,  обогащаетъ  Русск1й  словарь  новымъ  сло- 
вомъ:  ебасаться.  Это  слово  т1^в1ъ  важно,  что  оно,  досел'Ь  живетъ  въ  устахъ 
народа  Сербскаго:  басати  по-Сербски  значить:  стремиться  куда-нибудь  безъ 
оглядки.  Сл1^довате^ьно:  «зъбасалися  диФ  высоты»  значить:  неудержимо  стре- 
мились другъ  кь  другу. 


IX. 


ДРЁВНЕ-СБВБРНАЯ   ЖИЗНЬ. 


(По  поводу  сочинен1я:  ЛИпогШзскез  ЬеЬеп.  Уоп  Саг1  >Уе'тЬо1(1.  ВегНп.  1856. 


Новое  сочине1ив  автора  «Н'Ёмецкихъ  Жепщииъ  въ  среднее  в'Ёкао  нм1^етъ 
предметомъ  полную  характеристику  жизни  древне-сЬверныхъ,  или  скандинав- 
ских-ь  племенЪ;  населяюи11ихъ  Скандинавск1й  полуостровъ^  Дан1Ю  и  Ислаид1Ю. 
Оно  разделено  на  два  отдела.  Въ  первомъ  авторъ  знакомить  читателя  съ  вне- 
шнею обстановкою,  съ  самымъ  образомъ  жизни:  съ  бытомъ  иастушескимъ, 
охотничьимъ,  землед'Ьльческимъ,  торговьц^гь;  съ  мореплаван1емъ,  монетою,  м-- 
рами;  съ  од'Ьян1емъ,  оруж1емъ,  жилищами.  Второй  отдЪлъ  посвященъ  соб- 
ственно духовной  жизни  сЁверныхъ  племен ъ.  Онъ  начинается  характеристикою 
семейпаго  быта  и  воспитан1я  д'Ётей  и  оканчивается  погребальными  обрядами. 
Въ  этой  широкой  рам1;,  обнимающей  жизнь  челов'Ёка,  отъ  колыбели  до  мо- 
гилы, автор'ь  разм1^стилъ  интереснъйш1е  эпизоды  о  скандинавской  п()эз1и,  о 
пословицахъ,  о  сказан1яхъ,  или  сагахъ,  о  письменахъ,  о  законодательств'Ё  и 
правахъ  и  т.  п. 

Обширная  начиташюсть  въ  скандинавской  литературе,  уменье  группировать 
мельчайш1я  подробности,  взятыя  изъ  источниковъ,  убедительность  выводовъ 
всегда  основанныхъ  на  Фактахъ,  и,  за  отсутств1емъ  всякихъ  отвлеченностей 
счастливая  способность  характеризовать  предметъ  любопытными  подробно- 
стями;  возбуждающими  въ  воображен1и  читателя  полную  картину  ,^авно  ми- 
ч,ь  17 
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иувшеи  жизни  —  все  это  вм'Ьст'Ь  придаетъ  чисто  ученому  изсл^дованм  г^ 
Веиш'ольда  затшательиость  романа.  Ирофсссоръ  одного  изъ  небольшихъ  уни- 
верснтетовъ  Австрии,  именно  въ  ГредЪ,  авторъ  нмЪлъ  случай  глубоко  изучить 
с1&верную  н'Ьмецкую  старину:  онъ  во  многомъ  предночитаетъ  ее  современно- 
сти; любнтъ  ее  искренно,  но  умъетъ  быть  безпристрастнымъ  къ  ея  темнымъ 
сгоронамъ.  ЭтО;  такъ-сказать,  германофильское  увлечен1е,  скрепленное  изу- 
че1иемъ  н  нросв1>глениое  безпристрастнымъ  взглядомъ,  даетъ  особенную  те- 
плоту и  ясность  ряду  живописныхъ  картинъ  северной  жизни. 

Мы,  Русск1с,  съ  малыхъ  лЪтъ  ирнвыкаемъ  к-ь  мысли  о  какнхъ-то  темныхъ 
въ  до-исторнческолгь  отдален1и  теряющихся  связяхъ  древней  Руси  съ  Скан- 
дипав1ею.  Въ  книг'Ь  г.  Вейнгольда,  дТ>иствительио,  встр-Ьтимь  много  своего, 
роднаго,  всл*дств1е  лп  до-историческаго  сродства  индо-европейскихъ  наро- 
довъ,  или  всл'Ёдств1е  частныхъ  сношен1и  нашихъ  нредковъ  съ  северными  Гер- 
манцами—  решать  теперь  не  будемъ.  Зам'Ьт1шъ  только,  что  родство  съ  Скаи- 
дннав1ею  во  многихъ  слу-чаяхъ  не  ограничивается  Русью,  распространяясь  и 
на  друг1я  славянскгя  племена. 

Переселен1ю  Германцевъ  въ  Скаидинав1Ю  предшествуютъ,  по  мн!ён1Ю  ав- 
тора, два  отда.1енные  нерюда  —  Финск1Й  и  кельтическш(*),  оставивш1е  по  себ* 
сл'Ёды  въ  насыпяхъ  и  могилахъ.  Германцы  вели  еще  пастушескую  жизнь, 
когда  поселились  впервые  въ  Скандинав1и.  Съ  разд'Ёлен1емъ  общества  на  со- 
слов1я  пла  классы,  и  домашней  скотъ  былъ  какъ  бы  распред']&ленъ  между  ра- 
бами, зе^иед'Ьльцамп  и  благородными.  На  долю  нервыхъ  достались  свиньи  и 
козы,  вторымъ  —  стада  быковь  и  коровъ;  конь  —  прииадлеж1юсть  челов'Ька 
благороднаго,  героя.  Корова  —  снмволъ  пло,ц)род1я;  подъ  мнвнческиэгь  име- 
иемъ  Лудумлы,  она  способствовала  происхожде1пю  нервыхъ  какихъ-то  чело- 
в-Ькообразиыхъ  существъ  на  землТ».  Между  пастухомъ  и  его  стадомъ  завя- 
зывается тВсная  связь:  желая  вложить  какъ  бы  человеческую  личность  сво- 
имъ  бьиашъ  и  барашкамь,  онъ  даетъ  нмъ  человеческ1Я  имена.  У  некоторыхъ 
были  любимые  быки:  нмъ  посеребряли  пли  золотили  рога.  Еще  ба1ьшею 
честью  пользовонсь  ко1П1.  Между  ннмн  были  посвященные  богамъ;  они  сто- 
яли при  храмахъ  п  предсказывали  будущее  свопмь  ржан1емъ.  Самая  высшая 
жертва  богамъ  —  копь.  Даже  кости  копя  имели  чар\ющую  си.1у,  могли  при- 
носить вредь;  особенно  его  черепь:  это  напомпнаеть  древнюю  сказку  об'ь 
0.1еге. 

Зе>иедьл1е  рано  распростраинл(>сь  па  полуострове,  п  потомь,  вместе  съ 
первыми  выселепцамп,  п  па  острове  1клаид1п ,  который  быль  въ  древности 


^М  Ке.1ьтическ1&  перюдь  въ  Скандииавш,  ос.тавпвш1Й  по  себ^  въ  могидахъ  М1;дныя  озд1ли,  со- 
став.мегь  вопросъ  спорный.  См.  11е1с1е1Ьег*;.  ^аК^Ьис^1.  1ъ50  г.  9-я  тетрадь.  Стр.  070. 
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значительно  богаче  растительпост1Ю.  По  берегамъ  и  долииамъ  простира- 
лись густыя  березовыя  рощи  —  правда,  ие  отличавш1Яся  высотою:  потому 
строевой  л'Ьсъ  Исландцы  добывали  съ  полуострова.  Такъ  какъ  въ  Ислап- 
Д1И .  преимуществовала  береза,  то  дерево  вообще,  лтьсг  и  береза  выра- 
жались однимъ  и  т'Ьмъ  же  словомъ  (вкд^г):  между  т'Ьмъ  какъ  Славяне  зани- 
мали полосу  дуба,  почему  въ  древнихъ  нашихъ  рукописяхъ  дубг  употребляется 
въ  СМЫСЛ1&  дерева  вообще. 

Почва  Исландш  и  досел*  кое-гд*  сохранила  сл-Ьды  древней  сохи  и  заступа. 
Землю  обрабатывали  преимущественно  вблизи  теплыхъ  источниковъ.  Нын'ё- 
шн1е  землед'Ёльцы  на  остров'Ё  не  ум'Ёютъ  пользоваться  этими  м1&стными  вы- 
годами. 

Пчеловодство  возд*лывалось  только  въ  бол1Ье  ум-Ьренныхъ  странахъ  скан- 
динавскаго  населен1Я.  Пчелъ  держали  въ  ульяхъ;  пчельникъ,  какъунасъ,  ого- 
раживали частоколомъ.  Предан1я  о  мед'Ь  восходятъ  у  Германцевъ  до  миеиче- 
ской  древности.  Древо  мтра,  къ  которому,  по  сказан1ямъ,  примыкаетъ  девятью 
ярусами  всем1рный  чертогъ,  —  каждое  утро  стряхиваетъ  съ  своихъ  листьсвъ 
медвяную  росу  на  нищу  пчеламъ.  Какъ  грацюзно  это  прекрасное  сказато  о 
гигантскомъ  дерев*,  основ*  всего  М1ра,  —  которое  приноситъ  свою  дань 
этому  маленькому  насекомому !  —  Медъ  (те1)  былъ  напиткомъ  боговъ.  Изъ 
см«шен1Я  меда  съ  кровью  произошелъ  тотъ  чудесный  напитокъ,  который  да- 
валъ  вдохновен1е  скандинавскимъ  поэтамъ. 

Важн']&йшее  и  древн'Ьйшее  изъремеслъ  было  кузнечное.  Слово  АГ(?вать(§т1(1а) 
означало  работу  вообще,  даже  въ  нравственповгь  смысл**,  какъ  у  насъ  ковь^ 
въ  посл'Ьдств1и  принявшее  особенный  отт-Ьнокъ  дЪла  темнаго,  лукаваго,  ко- 
варнаго.  Кузпецомъ  въ  Скандинав1и  назывался  не  только  тотъ,  кто  ковалъ 
желЬзо,  но  и  золотыхъ  дЪлъ  мастеръ ,  какъ  и  у  насъ  въ  старину.  Миоическ1е 
карлики,  великаны,  герои,  особенно  знаменитый  Фолундръ  или  Вилапдъ,  зани- 
мались кузнечнымъ  дЪломъ.  Лучшее  железо  добывалось  изъ  Англ1и  —  вооб- 
ще страны  благодатной,  по  понят1ЯМъ  Скандинава:  оттуда  же  шла  пшеница  и 
медъ. 

Рано  вступили  Скандинавы  въ  торговый  и  друг1Я  сношен1я  съ  чуждыми  на- 
родами. Различный  эпохи  этихъ  сношеп1Й  определяются  монетами,  отрытыми 
И' доселе  отрываемыми  въ  скандинавской  почве.  Къ  древнейшимъ  монетамъ 
въ  Скандинав1и  относятся  римск1Я  отъ  половины  перваго  века  до  конца  вто- 
раго.  За  тевгь,  до  У-го  столет1я  перерывъ;  отъ  V  и  У1-го  века  остались  мо- 
неты византШскихъ  императоровъ;  съ  УП-го  торговый  сношен1я  усиливают- 
ся, и  особенно  съ  народами  азгятскими.  По  берегамъ  Швец1и,  па  Борнгольме, 

Готланде,  въ  западныхъ  провинц1Яхъ  Россш,  отрыто  более  тысячи  различпыхъ 

# 
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сортовъ  такъ-называемыхъ  куФическихъ  монетъ  (отъ  698  до  1050  г.,  и  осо- 
бенно 890 —  955  г.).  Къ  этой  эпох*  принадлежать  странствовашя  Норманновъ 
черезъ  Иовгородъ  и  К1евъ  въ  Царьградъ/и  вм'ёст'Ь  съ  т'ёмъ  основан1е  Русска- 
го  государства. 

Скандинавски!  куиецъ  былъ  вм'Ьст'ё  и  воинъ.  Этотъ  типъ  частш  удержал- 
ся въ  нашихъ  новгородскпхъ  юстяхг^  а  также  въ  н'Ькоторыхъ  герояхъ  на- 
шпхъ  народныхъ  пЪсенъ,  въ  Соловь-Ь  Буднмгрович'Ё^  въ  СадкФ  богатовгь  гост* 
и  др. 

Дренн1;йн1ую  торговлю  Скандинавы  производили  янтаремъ  и  потовгь  маха- 
ми. М'Ьха  собольи,  бобровые  и  друг10,  добывались  особенно  отъ  Фииновъ,  из- 
давна иромьпнлявшнхъ  зв'Ёроловствомъ.  о  частыхъ  сношеи1яхъ  Норманновъ  оъ 
Пермью  или  Б1арм1ею  свидетельствуюсь  скандинавск1Я  саги.  Съ  открьггЕвмъ 
Исланд1Н  скандинавская  торговля  м'Ёхамн  прюбр^ла  новые  источники. 

Кромт»  того  Скандинавы  торговали  невольниками,  или  челядью^  по  выраже- 
Н1Ю  нашихъ  л-Ьтописеи.  Съ  юга  получали:  золотую  монету  изъ  Бизаитш  и 
КуФы,  богатый  ткани,  арабское  и  Французское  оруж1е,  и  проч.  Какъ  ясно  слы- 
1ННТСЯ  пиосъ  норманскаго  гостя-героя  въ  словахъ  нашего  Святослава,  по- 
селившагося  въ  Переяславц']^  на  ДунаФ:  «Зд'ёсь  средина  земли  моей,  потому 
что  тутъ  всякое  добро  сходится:  отъ  Грековъ  золото,  ткани,  вииа,  овощи  раз- 
личный; о'гь  Чеховъ  и  Венгровъ  серебро  и  кони,  изъ  Руси  же  —  м'Ьха,  воскь, 
мсдъ  и  челядь»  (*). 

Въ  истор1и  скандинавскихъ  денегъ  особенно  важенъ  для  иасъ  Русскихъ 
счеть  гривнами,  Какъ  у  Смвянъ  въ  старину  гривна  была  ожерелье,  скован- 
ное иль  мета.иа,  и  нотомь  отрубки  серебра,  ходивш1е  за  монету;  такъ  и  у 
Скандинавов ь.  Люди  благородные  и  богатые  носили  кованый  ожерелья,  иа- 
зывавнпяся  кольцами;  эти  гривны  Скандинавы  употребляли  вм-Ьсто  денегъ,  а 
для  удобс  гва  въ  ра;и  четахъ  даже  разбивали  ихъ  на  куски:  В1)тъ  ироисхожде- 
Н10  на1ннхь  старинныхь  гривень  —  металлическихъ  отрубковъ.  Разрубивъ 
гривну  на  части,  князь  над1^ля.1Ь  ими  свою  дружину:  потому  по-скандииавскн 
князь  называется,  между  нрочнмъ,  словом ь,  имъющимъ  смыслъ  раздробителя 
гривны. 

Денежный  счегь  значительно  былъ  развить,  част1ю  всл11дств1е  торговыхъ 
сн1чисн1н,  част1ю  же  вслГч\ств1е  мелочных  ь  разсчетовъ  при  опред1;ленш  штра- 


^Ь  То|Ч"омя  1в»»гА<>,чд  )казыьаетъ  на  распространен .е  христинскаго  богослухены ,  между  обря- 
дами котораю  п^ннятч^  мютреблоте  боскобыхъ  св^чъ.  Самъ  1'Рйтхчдавг,  какъ  азычншгк,  п  воск! 
не  илл.\а.ия.  Н  у  1  .кан  \ннавоьъ  этогк  предмета  торгоюп  распространяется  л^  врекепи  прмлта 
хрнспянской  редипа  — Чтч>  овошп  шдц  къ  намъ  изъ  Грещп,  доказываетъ.  между  прочвмъ,  ■  са- 
мый я»^ыкъ.  Тлкъ  .хч-.м,  Оолъ  сомм1ни,  прпвезенвжя  къ  намъ  оттуда,  еще  къ  XI в.  вАШвддась 
у  насъ  сгбчмл  иди  1\г\-.15  V^■тк^да  глл*.|1;,огъ  г^ече.мжгч^  г«^М1,1*»1г. 
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Фа  или  пени  за  различный  прбступлен1я^  какъ  это  видимъ  и  въ  Русской 
Правд'Ё. 

Еще  любопытный  прим'Ьръ  тФснаго  родства  Руси  съ  древнею  Скандипа- 
В1ею.  Какъ  у  насъ  м'Ёха  считаются  сороками  у  наприм'Ьръ  въ  древпихъ  п1^с- 
няхъ:  сорокд  сорокдвд  черкыхг  соболей]  такъ  считались  они  и  Норманнами. 

Средне-вфковыя  Л'ётописи  наполнены  разсказами  о  морскихъ  наб']&гахъ  этихъ 
сЬверныхъ  героевъ^  которые  были  отличными  корабельщиками.  Корабль  д..1я 
Скандинава  казался  существомъ^  одареннымъ  жизн1ю ,  подобно  коню;  какъ  къ 
тому,  такъ  и  къ  другому,  опъ  обращался  съ  своею  р-Ьчью.  Украи1еи1я  и  самый 
имена,  дававш1яся  кораблю,  поддерживали  эту  поэтическую  иллюз1Ю.  На  посу 
корабля  изображалась  голова  дракона,  быка,  коня  или  какого  другаго  живот- 
наго  ;  отъ  кормы  шелъ  звериный  или  змеиный  хвостъ.  Дракот  —  одно  изъ 
употребительн'Ьйшихъ  названШ  корабля.  Поэтическое  представленхе,  такъпол1Ю 
и  широко  развившееся  въ  народ'Ь  мореплавательномъ,  отозвалось  и  у  насъ  въ 
народной  П0Э31И.  Корабль  Соловья  Будим1ровича  изображается  въ  вид*  чудо- 
внщнаго  зв-Ьря:  посъ  и  корма  были  у  него  взведены  по  туриному;  вместо  очей 
было  вставлено  по  яхонту,  вместо  бровей  по  соболю,  вм-Ьсто  усовъ  было  вот- 
кнуто два  булатныхъ  ножа ;  вм-Ьсто  ушей  два  копья ,  а  на  нихъ  повышено  по 
зимнему  горностаю;  вм-Ьсто  гривы  —  дв*  лисицы  бурнастыя,  вместо  хвоста — 
два  заморскихъ  медв'Ёдя;  самые  бока  корабля  были  взведены  по-зв'ё- 
риному  С). 

Не  мен'Ёе  любопытный  точки  соприкосновен1Я  нашей  старины  съ  сканди- 
навскою находимъ  и  въ  пищ'ё.  Мясо  жарили  на  угляхъ  или  варили  въ  котл**. 
Первое  предпочиталось.  Герои  Эдды,  Фолундръ  и  Атли,  сами  пекутъ  себ* 
мясо  на  угляхъ.  Кром*  говядины  и  зв-Ьрины,  въ  древности  употреблялась  и 
конина.  Нашъ  Святославъ,  какъ  истый  скандинавскш  герой,  не  бралъ  съ  со- 
бою въ  походъ  котла,  не  варилъ  мяса,  но  потонку  изр1&завъ  конину,  зв'Ърину 
или  говядину,  пекъ  на  угляхъ  и  'Ьлъ. 

ЗамМательно,  что  у  древпихъ  Скандинавовъ  была  въ  употреблен1И  каша. 
О  медФ  было  сказано  выше.  Кром-Ь  того,  пили  пиво  и  н^что  въ  род-Ь  кваса 
или  браги.  Въ  древности  употреблялись  вм'ёсто  чаши  черепа  убитыхъ  вра- 
говъ.  Это  опять  напомипаетъ  нашего  Святослава. 

Поясъ  составлялъ  необходимую  принадлежность  одежды.  Поясъ  ниэюнгщ 
подпоясывавпийся  подъ  животомъ,  отличался  отъ  верхпяго^  употреблявшаго- 
ся  для  украшен1я.  Какъ  мужчины  вешали  на  пояс*  оруж1е,  такъ  женщины — 

{})  Любопытно  сродство  славянскаго  слова  ладья  или  лодья^  въ  старину  алдгя  и  олодья,  съ 
скандинавскимъ  еЦеШ,  откуда  литовск.  екЩа,  ипотомъ  наши  олдгя,  алЫя^  н  сь  перестановкою 
звуковъ:  лоЬья  или  ладья,  И  въ  скандннавскомъ  употребляется  кЦа, 
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ключи.  —  Любопытно^  что  въ  Скацдипавш  между  прочимъ  употреблялись 
как1Я-то  руссШя  шляпы. 

Изъ  оруж1я  зам'Ьтимъ  о  щитахъ.  Они  были  по  преимуществу  краснагоцв'Ь- 
та:  что  папомиыаетъ  иамъ  череленные  или  красиые  щиты  Русскихъ  въ  словФ 
о  полку  Игорев*. 

Главиымъ  украше1немъ  головы  почитались  длинные  волосы  —  зпакъ  бла- 
городства и  д'Ёвственпости.  Д1&вица  носила  распущенный  косы^  нев1Бста— за- 
ллетеиныя;  замужняя  покрывала  голову  платомъ  или  покрываломъ.  Заплете- 
и1е  косы  и  покрыт1е  головы  нев']&сты  составляютъ  существенную  часть  и  въ 
нашпхъ  свадебныхъ  обычаяхъ.  У  Скандиновъ,  какъ  и  у  насъ  въ  народ'Ё^  имен- 
но рухая  коса  —  главная  прелесть  женской  красоты.  Подобно  нашимъ  ру- 
салкамЪ;  скандииавск1Я  ъ%щя  д'Ьвы  морЯ;  сидя  на  берегу,  расчесываютъ  зо- 
лотымъ  гребнемъ  свои  роскошныя  косы,  и  пл1&няютъ  сердца  смертныхъ.  При 
описашн  прекрасной  женщины  скандинавскхй  поэтъ  никогда  не  забудетъ  по- 
хвалить ея  русую  косу.  Крака  была  прекрасн'Ёйшая  изъ  д1&вицЪ;  и  шелкови- 
стый косы  ея  спускались  до  земли.  Галльгерда,  дочь  Гескульда,  могла  вся 
закутаться  въ  свои  длинный  косы.  Скандинавскш  герой  заочно  влюблялся 
въ  красавицу,  взглянувъ  только  на  волосокъ  изъ  прекрасной  косы  ея.  Ярль 
Торгниръ  сид'Ёлъ  однажды  на  вюгил'ё  своей  жены,  мимо  пролетала  ласточка 
и  роняла  съ  шелкомъ  перевитый  волосокъ,  длиною  въ  ростъ  челов'Ька,  блес- 
ТЯЩ1Й,  какъ  золото.  По  этому  образчику  косы  онъ  влюбился  въ  самую  влад1Ь- 
тельницу  ея,  въ  русскую  княжну  Ингигерду. 

Брачные  обычап  Скандинавовъ  представляютъ  зам-Ьчательное  сходство  съ 
нашпмп.  За  невесту  платили  в1Ьно  или  выкупъ  ея  роду  и  племени;  а  нев-Ьста 
приносила  съ  собой  жениху  приданое.  Б  Кдпый  женихъ,  вместо  денежнаго  вы- 
купа, могъ  вознаградить  родпыхъ  нев-Ьсты  ра<5отою  на  нихъ  —  обычай,  при- 
нятый и  на  Восток*.  Такъ  же,  какъ  у  иасъ  въ  старину,  свадьба  сопровожда- 
лась обрядомъ  И0ХИЩСН1Я  пев1Ьсты,  почему  и  самый  бракъ  называется  по-скан- 
дииавски  словомь,  означающнмъ  поб'Ьгъ  нев-Ьсты  (ЬгпйЫаир). 

Многоженство  было  господствующим  ь  обычаемъ;  при  одной  жен*,  содержа- 
лось несколько  на.южницъ:  у  богатыхъ  людей  чпсю  ихъ  было  значительно. 
Такъ  и  у  нашихъ  князей,  до  введен1Я  хрпст1Янской  в*ры. 

Хотя  нравственное  значеп1с  женщины  у  Скандинавовъ  было  велико;  но  она 
не  пользовалась  большимъ  уважен1емъ  по  сЬвернымъ  закопамъ.  Ее,  равно  какъ 
и  д'ЬтеИ,  позволялось  бить  палкою  или  сЪчь  розгами,  только  не  оруж1емъ,  и 
нритомъ,  чтобы  не  повредить  какого  члена.  Бнрочсмь,  въ  Исланд1и  этому  гру- 
бому закону  данъ  былъ  болТ.е  приличный  оборотъ.  Побои,  нанесенные  мужемъ 
жен*,  вменялись  въ  достаточную  причину  Д/1я  ихъ  развода. 
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Супружеская  нев*рность  жены  наказывалась  строго.  Заставъ  пев-Ьриую 
жену  съ  ея  любезньшъ,  мужъ  убивалъ  обоихъ,  и  потомъ  въ  оправдан1е  себя 
въ  убтйств-Ё,  притаскивалъ  трупы  обоихъ  передъ  судей,  а  вм-ёст*  съ  т*мъ  и 
обагренный  кровью  подушки.  Съ  другой  стороны  строго  наказывался  и  мущи- 
па,  даже  за  вольное  обращен1е  съ  д'Ёвицею  или  замужнею.  За  насильственный 
поцелуй  онъ  подвергался  изгнан1ю. 

Умилительные  и  возвышенные  идеалы  любви  предлагаетъ  северная  жизнь 
въ  быт*  семейномъ.  Объ  одномъ  муж1'»  говорится  въ  Саг-Ь,  что  онъ  любилъ 
свою  жену,  какъ  собственные  свои  глаза  во  лбу.  Вейнгольдъ  приводитъ  н-Ьс- 
колько  трогательныхъ  прим*ровъ  супружеской  любви  и  самопожертвован1Я. 
Фроди  убилъ  своего  брата  ГальФдана  и  потомъ  по  принятому  обычаю,  въ  ис- 
купленте  убШства,  женился  на  его  супруг*,  какъ  нашъ  Владимтръ  наГрекин*, 
жен*  убитаго  Ярополка.  Сыновья  ГальФдана,  по  обьтааю  мести,  поджигаютъ 
палаты  Фроди,  и  мать  ихъ  —  теперь  жена  Фроди  —  добровольно  погибаетъ 
въ  пламени  вм^ст*  съ  своимъ  мужемъ.  Другая  героиня  тоже  добровольно 
идетъ  за  своимъ  мужемъ,  спасавшимся  на  пустынномъ  островк*  отъ  пресл*- 
дован1Я  мстителей;  но  эти  последи  1е,  отыскавъ  супруговъ  и  тамъ,  нападаютъ 
на  мужа  въ  числ*  двенадцати  челов^къ.  Жена  геройски  защищаетъ  своего 
В1ужа  съ  рогатиною  въ  рукахъ:  <^Я  давно  зналъ,  сказалъ  онъ  тогда,  —  что  же- 
на у  меня  хорошая  женщина,  но  не  думалъ,  чтобы  она  такъ  славно  доказала 
это!»  Именно  къ  этой-то  высокой  пород*  сЬверныхъ  героинь  принадлежатъ 
некоторый  благородный  личности  между  женщинами  нашихъдревп'Ьйшихъл'Ь- 
тописныхъ  преданШ  и  народныхъ  п'Ьсенъ. 

При  рожден1и  мальчикамъ  давалось  предпочтен1е  передъ  девочками.  Пос- 
л*днихъ  часто  убивали  тотчасъ  же,  какъ  он*  рождались;  или  же  выносили  въ 
л*съ  на  съ'Ьден1е  зв-Ьрямъ.  Такъ  же  жестоко  поступали  иногда  и  съ  мальчи- 
ками всл'Ьдств1е  бедности  и  многочисленности  семейства  или  всл'Ьдств1е  по- 
дозр'Ьн1я  въ  незаконнорожденности.  Ребенка  позволялось  убивать  только  тог- 
да, когда  еще  на  его  устахъ  не  было  никакой  пищи.  Кром*  молока,  кормили 
новорожденныхъ  медомъ.  Дававш1й  ребенку  имя,  сопровождалъ  этотъ  обрядъ 
подаркомъ.  Глухои*мьш[ъ  вовсе  не  давалось  никакого  имени. 

Люди  богатые  и  знатные  отдавали  своихъ  сыновей  на  воспитан1е  б*днымъ 
или  мен*е  знатнымъ.  Просить  себ*  чужаго  ребенка  на  воспитан1е  —  значило 
подчинен1е,  зависимость,  посредственное  состоян1е.  Ингигерда,  дочь  ОлаФа 
Шведскаго,  была  прежде  сговорена  съ  ОлаФОмъ  Норвежскимъ,  но  потомъ  вы- 
дана замужъ  за  ЯрпслейФа  изъ  Гардарики,  то-есть,  за  нашего  Ярослава.  Этотъ 
последи  1Й   однажды  далъ   ей  пощечину,   и  въ  отмщен1е  за  то  Ингигерда 
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принудила  его,  чтобъ  онъ  просилъ  свб1&  на  воспиташе  сына  у  норвежскаго 
короля. 

Зам'Ьчательно,  что  у  Скандинавовъ  было  въ  обыча'Ь  побратимствОу  такъ  же 
какъ  и  у  Славянъ.  Вступлеше  въ  этотъ  братственный  договоръ  сопровождалось 
н'Ёкоторыми  обрядами.  Чтобъ  породниться  кровью,  названые  братья  пускали 
себ1&  нзъ  руки  кровь  и  сливали  ее  вм1&ст1&  въ  ямочку.  Самая  торжествен- 
ная клятва  побратимства  совершалась  кол'Ьнопреклоненно  подъ  полосами 
дерна  (*). 

Опуская  МН0Г1Я  любопытный  подробности  о  воспитан1и,  остановимся  на  ха- 
рактеристпк'Ь  неустрашимаго  норманскаго  героя.  Было  поверье,  что  сердце  у 
люден  храбрыхъ  меньше  въ  своемъ  объем'Ё  и  безкровн'Ёе,  нежели  бываетъ 
обыкновенно;  и  что  боязливость  и  робость  происходятъ  отъ  обильнаго  прили- 
ва крови  къ  сердцу.  Сердце  Гагена  вовсе  не  трепетало,  когда  оно,  выр1&заи- 
ное  изъ  груди  его,  лежало  на  блюд*. — Когда  Торгейръ  услышалъ  объ  уб1е- 
Н1И  своего  отца,  нимало  не  изм'ёнился  въ  лпц'Ь.  Онъ  не  покрасн1Ьлъ  —  пото- 
му что  гн'Ьвъ  не  разошелся  по  его  кожЬ,  —  и  не  побл-Ьди^лъ  —  потому  что 
гн1&въ  не  вступилъ  ему  въ  кости.  Сердце  его  не  было  похоже  на  птичью  утро- 
бу, не  было  налито  кровью,  потому  и  не  дрогнуло  отъ  ужасу.  Было  оно  ско- 
вано и  закалено  искусн']&йшимъ  изъ  кузнецовъ.  иоолЬ  жестокаго  сопротив- 
лен1я,  когда  враги  убили  его,  распороли  ему  грудь  (*),  чтобъ  взглянуть  на  его 
сердце:  оно  бьио  величиною  съ  ор'Ёхъ,  твердо  какъ  рогъ,  и  безъ  крови.  — 
Блистательный  прим'Ьръ  необычайнаго  мужества  видимъ  въ  Сёрлп  Могучемъ. 
Гёгнн  повалилъ  его  и  наклопп.1ся  уже  къ  нему  съ  т-Ьмъ,  чтобы  его  зар1^зать; 
но,  борясь  съ  нпмъ,  онъ  откину.1ъ  свой  мечъ  въ  сторону.  «У  меня  н'Ьтъ  въ  ру- 
кахъ  меча,  сказалъ  онъ  тогда  лежавшему  подъ  нпмъ  врагу:  —  я  не  хочу  пе- 
регрызать теб*  горло;  полежи,  покам-Ьстъ  возьму  мечъ.  Хочу  посмотреть, 
справе Д.1ИВ0  ли  идетъ  о  теб*  слава,  что  н'Ьтъ  тебя  храбрее  на  св-Ьт*».  Гегни 
отходить,  а  Сёрлн  остается  на  м1^т'Ь,  ожидая  своей  смерти.  Но  Гёгни  пред- 
лагаетъ  ему  за  то,  вм-Ьст*  съ  жизн1ю  —  свою  дружбу  и  побратимство. 

Переходя  къ  духовной  деятельности  сЬверныхъ  племенъ,  заметимъ,  что  у 
нихъ,  какъ  и  у  другпхъ  народовъ,  древн'Ьйшпмъ  проявлен1емъ  ея  были  посло- 
вицы, песни,  миепческ1я  предания.  Безънскусственная  народная  поэз1Я,  остатки 
которой  сохранились  въ  песняхъ  древней  Эдды,  рано  уступаетъ  место  искус- 


(')  вероятно,  о  подобной  присяг*  подъ  дерномъ  сохрани.10сь  изв*ст1в  въ  С!авянской  рукоппси 
Словъ  Гр11гор1Я  Богослова,  XI  в.,  въ  Нмп.  Публ.  Библ.  совъ  же  дьрьнь  въскроущь  на  глав*  по- 
кладая присягу  творить».  См.  издан1е  одного  нзъ  этнхъ  сювъ^  помещенное  г.  Срезневскнмъ  въ 
сПзв*ст1яхъ  Акад.  Наукъ».     1855  г. 

С)  Пороть  врагу  грудн— обычай  героевъ  ивъ  нашпхъ  старинныхъ  п*сняхъ. 
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ственной  поэз1и  Скальдовъ.  Цветущая  эпоха  этихъ  сЬвериыхъ  поэтовъ  отно- 
сится ко  времени  между  1Х-мъ  и  Х1-мъ  вЪкомъ.  Большею  част1ю  были  овн 
изъ  Исландии  и  Норвег1и;  процв*тали  особенно  при  норвежскомъ  двор*;  быва- 
ли также  не  только  въ  Дан1И,  111вец1и,  Англ1и,  но  даже  и  на  Руси.  С'Ьверные 
властители  уважали  Скальдовъ,  произведен1Я  которыхъ  были  лучшимъ  укра- 
шен1емъ  ихъ  двора.  На  нирахъ  не  только  Скальды  декламировали  свои  стихи, 
но  и  пирующ1е  другъ  передъ  другомъ  похвалялись  своими  подвигами,  разка- 
зывая  ихъ  собес1;дникамъ.  Это  напомипаетъ  намъ  пиры  Владимира,  на  кото- 
рыхъ разгоряченные  виномъ  богатыри  проводили  время  въ  похвальб*:  силь- 
ный хвастался  силою,  богатый  —  богатствомъ.  Гораздо  серюзн'Ье  были  пред- 
меты похвальбы  между  витязями  скандинавскими.  Такъ  спорили  два  брата, 
Эйстейнъ  и  Зигурдъ,  ходивш1Й  походомъ  въ  Терусалгогь,  оба  норвежск1е  ко- 
роли. Одпнъ  похвалялся  тФмъ,  что  прославился  своими  воинскими  подвигами 
отъ  Лиссабона  до  1ордана ;  другой  говорилъ  о  своихъ  подвигахъ  мирныхъ, 
им'Ьвшихъ  ц*лью  благоденств1е  народа:  о  томъ,  какъ  опъ  строилъ  хижины 
бФднымъ  рыбакамъ,  пролагалъ  дороги  по  утесистьюгь  горамъ,  заводилъ  при- 
стани, распространялъ  христ1анскую  вЪру  и  строилъ  церкви.  —  Пиры  сопро- 
вождались обычньшъ  питъемь  вь  честь  богоеъ  (т1ппе1г1пкеп),  впосл'Ьд- 
ствш  принявшимъ  у  Н']^мцевъ,  какъ  и  у  насъ  въ  запрещенныхъ  канунахъ^ 
некоторый  отт-Ьнокъ  христ1анскихъ  в-Ьрованш. 

Возвращаясь  къ  Скальдамъ,  припомнимъ,  что  они  сопровождали  героевъ  во 
всЬхъ  важныхъ  предпр1ят1яхъ.  Оляфъ  Святой,  собирая  войско  противъ  Конута 
Датскаго,  вел-Ьлъ  призвать  къ  себ*  четверыхъ  Скальдовъ  «Теперь  высматри- 
вайте все  достойное  прим'Ьчан1я,  сказалъ  опъ  имъ:  —  чтобъ  было  вамъ  о  чемъ 
п^ть  и  разказывать». 

Шсня  Скальда  имЪла  характеръ  по  преимуществу  военный.  Впрочемъ  были 
изв'Ёстны  и  друг1е  роды  П0Э31И,  особенно  стихотворен1е  насмешливое,  сатира 
на  известное  лицо,  и  стихотворен1е  любовное.  Сатира  возбуждала  сильное  вол- 
нен1е  въ  публик'Ё,  и  запрещалась  даже  законами,  если  доходила  до  необуз- 
данности. Запрещалось  тоже  и  восхвалять  въ  стихахъ  Д'Ьвицу,  безъ  ея  согла- 
С1Я.  Это  достаточно  показываетъ  намъ,  въ  какой  высокой  степени  уважалось 
честное  имя  женщины.  Скандинавск1Я  саги  знакомятъ  насъ  со  многими  св'ёт- 
лыми  идеалами  девственной  непорочности  и  жепскаго  достоинства.  Магнусъ 
Норвежск1Й,  сынъ  ОлаФа  Святаго,  однажды  остановившись  ночлегомъ  у  од- 
ного значительнаго  человека,  прельстился  его  дочерью.  Напрасно  она  со  сле- 
зами умоляла  избавить  ее  отъ  позора:  но  явился  духъ  оскорбленнаго  ОлаФа  и 
спасъ  сына  отъ  преступлеп1я.  Другая  героиня,  замужняя  женщина,  безъ  вме- 
шательства сверхъ-естественныхъ  силъ,  только  разумными  словами  о  спра- 
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ведливости  и  обязапностяхъ  челов'Ька^  усп'!&ла  спасти  себя  отъ  подобнаго  же 
посягательства  Конута  Датскаго.  За  то  Ковутъ  воздалъ  ей  должное  уважен1е; 
сказалъ  ея  мужу,  что  овъ  влад*етъ  сокровищемъ;  одарилъ  его  и  всегда  оста- 
вался къ  нему  благосклоненъ.  —  Итакъ^  надобно  знать  нравственное  поло- 
жен1е  женщины  въ  сЬверномъ  обществ'^,  чтобъ  судить,  какъ  щекотливо  было 
предать  публичности  ея  доброе  имя  въ  стнхахъ.  Истор1Я  Скальда  Тормода 
показываетъ  навгь,  что  похвальное  стихотворец1е  д'Ьвиц'Ь,  составленное  по  ея 
желан1ю,  не  только  позволялось,  но  даже  было  желаемо  и  щедро  награжда- 
лось. Этому  Скальду  случилось  во  время  своего  странств1я  по  Исландш  про- 
вести полм'Ёсяца  въ  дом-ё  одной  вдовы,  у  которой  была  хорошенькая  дочка, 
по  имени  Торббрга  чернобровая  (ко1Ьгйп)  (*).  Въ  благодарность  за  гостепр1им- 
ство  и  по  влечен1е  сердца  поэтъ  сочинилъ  похвальное  стихотворен1ю  въ  честь 
Торббрги,  и  назвалъ  его  Чернобровыми.  Поэтъ  читалъ  его  въ  многочислен- 
номъ  собран1И  и  въ  награду  получил  ь  отъ  матери  восп'ётой  красавицы  золо- 
той перстень  и  прозван1е  Черноброваго  Скальда.  Но  когда  онъ  воротился  до- 
мой, сос*дка  его,  хорошенькая  девушка,  по  имени  Тордисъ,  къ  которой  онъ 
былъ  не  равнодушенъ  и  прежде,  приняла  его  сухо,  и  откровенно  ему  выска- 
зала, что  онъ  изм'Ьнилъ  ей,  прославивъ  въ  стихахъ  Торбергу.  Поэту  приш- 
лось кривить  душой  и  ув-Ьрять  ревнивую  красавицу,  что  только  воспоминан1в 
о  ней  воодушевило  его  къ  сочинен1Ю  Чернобровыхъ  стиховъ,  и  что  онъ  посдю- 
янно  держалъ  въ  своихъ  мысляхъ  ее  одну,  когда  восп'Ёвалъ  Торббргу;  и  на- 
конецъ,  для  полной  убедительности,  въ  своихъ  похвальныхъ  стихахъ  зам*иилъ 
Торбергу  именелгь  Тордисъ.  Но  черезъ  п-Ьсколько  времени  Чернобровая  кра- 
савица явилась  ему  во  сн*  и  грозно  требовала,  чтобъ  онъ  перед1'»лалъ  свои 
стихи  на  прежи1н  ладъ,  публично  объявивъ,  къ  кому  относится  въ  нихъ  по- 
хвала: въ  противпомъ  случа'Ь  онъ  осл^ннеть.  Проснувшись,  онъ  действительно 
почувствовалъ  боль  въ  глазахь,  и  по  совету  своего  отца, исполнилъ  требован1е 
прекраснаго  призрака. 

Съ  мп0олог1е1о  и  поэз1ею  состояли  въ  связи  наука  и  законы.  Подъ  именемъ 
рунд  разумелись  не  только  письмена,  по  и  таинственный  пзрсчен1я.  Въ  древ- 
нейшую эпоху  чтен1е  рунъ  предоставлялось  только  избранному  классу  лю- 
дей. Замечательно,  что  особенно  женщпнамъ  прпнпсывалось  это  почетное 
уменье.  Скандинавы  съ  молодыхъ  летъ  упражнялись  въ  пзу11ен1Н  законовъ,  и 
име1шо  переданныхъ  въ  древнейше!!  стихотворной  Форме,  которая,  конечно, 
не  мало  способствовала  къ  облегчен1Ю  памяти.  Такимъ  образомъ,  восннтшйе 
въ  зак01юведен1и  соединялось  съ  воспитаи1емъ  поэтпческимъ.   То  и  другое 


С)  Слово  въ  слово:  у гле-бровая:  ко|— уголь,  Ьгйп— брови. 
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часто  доводилось  до  крайности.  Первое  вело  къ  безполезнымъ  спорамъ^  осно- 
ваннымъ  иа  Формальности хъ^  и  къ  сутяжничеству;  посл'Ёднее  не  мало  слу- 
жило къ  упадку  поэз1и^  которая  изъ  благороднаго  творчества  переходила  къ 
педантскбму;  напыщенному  риФмоплетству. 

Съ  древн'Ёйшими  миеическими  предан1ями  была  связана  и  врачебная  наука. 
Она  даже  посвящена  была  особенной  богин'Ь.  Въ  стран'Ь  1отуновъ  или  вели- 
кановъ  было  поле  безсмерт1я:  кто  попадалъ  на  него,  пользовался  в'ёчною  юно- 
стью и  здоровьемъ.  Другое  поле  находилось  въ  Исланд1и,  между  неприступ- 
ными скалами:  на  немъ  расли  травы,  спасающ1Я  отъ  смерти.  Съ  ц'Ьлебною  си- 
лою н'Ёкоторыхъ  растен1Й  познакомились  по  указан1ямъ  зв'Ьрей.  Ничто  столько 
не  характеризуетъ  кроваваго  быта  воипствепныхъ  Норманновъ,  какъ  л'Ьченге 
самыхъ  ужасныхъ  ранъ.  Громунду,  во  время  битвы,  распороли  животъ.  Онъ 
посп'Ёшно  впихнулъ  назадъ  высуну вш1яся  внутренности;  помощ1Ю  ножа  завяз- 
ками зашилъ  животъ,  затянулъ  на  немъ  свое  од'Ёянье  и  опять  пустился  въ 
битву.  Поел*  сражен1я,  его  любезная  Свангвитъ  (б^лая  лебедь)  осмотрела 
рану,  вновь  ее  зашила,  и  онъ  исц-Ьлился.  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  сканди- 
навск1Я  женщины  упражнялись  въ  врачебной  наук'Ё.  Он-ё  сопровождали  воиновъ 
на  битву  и  перевязывали  имъ  раны.  Ингигерда,  дочь  русскаго  князя  Ингвара, 
то-есть,  Игоря,  даже  устроила  пебольшую  больницу,  поручив ъ  уходъ  за  боль- 
ными женщинамъ.  Но  такъ  какъ  для  операций  нужна  значительная  сила,  то 
этимъ  славились  мущины.  Знаменитый  герой  и  литераторъ,  Снорри  Стурлу- 
сонъ,  былъ  вм-Ьст*  и  опытнымъ  хирургомъ.  Онъ  же  умЪлъ  узнавать  глубину 
ранъ,  по  особенному  рпособу,  считавшемуся  у  Скандинавовъ  безошибочнымъ. 
Пробовали  кровь,  и  по  вкусу  ея  заключали,  откуда  она  вытекла,  изъ  глубо- 
кихъ  и  благородн'1^йшихъ  частей  т%ла,  или  изъ  мен'Ье  значительныхъ.  Однажды 
Снорри  находитъ  своихъ  друзей,  д'Ётей  Торбранда,  лежащихъ  въ  крови  и  ра- 
нахъ.  Они  просятъ  его  отмстить  врагу  ихъ,  Стейнтору.  Снорри  отправляется 
по  его  слЪдамъ  и  вдругъ  видитъ  кровавую  лужу;  беретъ  въ  ротъ  крови  вм*- 
ст*  съ  сн'Ьгомъ  и,  попробовавъ,  говоритъ:  «Это  нутреная  кровь,  и  изъ  чело- 
в-Ёка  уже  мертваго;  значить,  нечего  его  и  преследовать».  Употреблялось  еще 
средство  узнавать  глубокую  рану.  Варили  как1Я-то  зелья  и  давали  пить  ра- 
ненымъ,  потомъ  нюхали  ихъ  раны:  глубокая  рана  издавала  запахъ  принятаго 
зелья. 

Въ  заключен1е  укажемъ  на  н'Ёкоторые  погребальные  обряды  Скандинавовъ, 
сходные  съ  древне-русскими.  По  сЬвернымъ  обычаямъ,  почиталось  неприли- 
чнымъ  выносить  покойника  въ  двери,  которьпАи  входятъ  и  выходятъ  живые 
люди.  Выносили  покойника  задомъ  въ  дыру,  пробитую  въ  ст'ён'1^  позади  его 
головы,  или  спускали  его  внизъ,  проламывая  полъ.  Этотъ  обычай  занесенъ 
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былъ  къ  намъ,  в1Ьроятно^  Варягами^  и  уже  во  времена  Нестора  казался  стран- 
ностью. Изв1Ьстно7  что  т'Ьло  Владим1рово  было  спущено  черезъ  разобранный 
помостъ  на  веревкахъ^  закутанное  ковромъ.  Онисывая  этотъ  обычай^  преподоб- 
ный л'Ётописецъ  объясняетъ  его  только  желан1емъ  приближенныхъ  скрыть 
отъ  Святополка  смерть  Владим1ра. 

Въ  древн'Ёйшую  эпоху^  Скандинавы  спускали  покойниковъ  на  челнок'Ё  въ 
море;  но  впосл1^дств1и  сожигали  и  ставили  падъ  ними  сосуды^  изображен1е 
корабля  и  проч.  Сожигали  или  просто  на  костр'Ё,  или  на  лодк1^^  также  на  возу 
или  саняхъ.  Тризна  им1Ьла  смыслъ  передачи  им1&н1Я  покойника  его  насл'Ьднику; 
и  такъ  же^  какъ  у  насъ  въ  старину^  сопровождалась  она  обрядами  возл1ЯН1Я. 


X. 


ПШИ  ДРЕВНЕЙ  ЭДЫ  О  ШПЩ 


(Четьфе  лекцш  изъ  курса  объ  исторш  народной  поэз1н,  читаннаго  въ  1857 — 1858 

академнческомъ  году.) 


I. 


Рядъ  блистательиыхъ  подвиговъ  велнкаго  сЬвернаго  героя  Зигурда  откры- 
вается предсказаи1емъ  дяди  его  Грипира.  Этому  предсказан1ю  посвящена  ц1>- 
лая  п'Ьсия,  подъ  назваи1ев1ъ  Спр1$-8ра  (предвид'Ён1е  или  предсказаи1е  Гри- 
пира). Зигурдъ  отправляется  къ  своему  дяд'ё^  и  въкраткомъ  разсказ1&  узнаетъ 
отъ  него  всю  будущую  судьбу  свою. 

Вильгельмъ  Гриммъ^  въ  НеМенза^е^  и  Зимрокъ,  въ  своей  Эдд'Ь^  отказы- 
ваютъ  этой  п'Ёси'Ь  въ  самостоятельномъ  поэтическомъ  значеи1И,  почитая  ее 
иам'ЁреннымЪ;  сл1>доватёльно  не  эпическимъ;  и  притомъ  поздн1Ьйшимъ  сокра- 
щен1емъ  бол'Ье  обширныхъ  разказовъ  о  подвигахъ  Зигурда.  Напротивъ  того^ 
РассманЪ;  въ  своемъ  сочиненш  о  Вбльзунгахъ^  видитъ  въ  этой  пЬсв^  необхо- 
димый эпизодъ  поэмы  о  Зигурд'Ь^  эпизодъ,  который  предсказан1емъ  о  св'Ьт- 
лыхъ  подвигахъ  Зигурда  противополагается  мрачному  предв'Ьст1ю  карлика 
Лндвари^  который  предрекаетъ  велики  б1&дств1Я  всякому^  кто  завладЪетъ  со- 
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кровищемЪ;  купленнымъ  ц'ёною  крови.  В1Ьщимъ  благослове1иемъ  Грипира^  по 
ми'Ён1Ю  Рассмаиа;  какъ  бы  смягчается  проклатхе^  которое  Андварц  наложилъ 
на  свое  золото. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  п']&сняхъ  древней  Эдды.  не  разъ  встр'Ьчаются 
одни  и  тЪ  же  сказан1Я;  то  въ  бол'Ьо  широкой  Форм'Ь  эпическаго  нов'1^ствоваи1Я 
то  въ  энергической  7  краткой  Форм'Ё  восномицаи1Я ,  загадки  ^  предв'Ьщаи1Я  или 
предвид'Ьн1я  у  или  даже  въ  ц'1&ломъ  ряд1;  полувысказанныхъ  намековъ  между 
говорящими,  въ  оживленной  драматической  Форм'Ь,  какъ  нанрим'Ьръ  въ  п'Ьсн'Ь 
о  ВаФтруднир*  и  во  многихъ  другихъ. 

Къ  этому  последнему  разряду  п^сенъ  принадлежигь  и  Сг1р1$-§р&. 

Вс1^мъ  изучавшимъ  народную  поэз1ю  хорошо  изв'Ьстно,  что  предвЪщанЕе  или 
предв'Ьд'Ьн1е  есть  одинъ  изъ  самыхъ  распространенпыхъ  эническихъмотивовъ. 
Даже  въ  устарелой  теорви  эпоса  предв'Ьст1е  признается  существеннымъ  эле- 
ментомъ  эпическаго  воззр^ивя  и  представлен1Я,  на  томъ  основанш,  что  пред- 
сказывая или  предвидя  событ1я,  и  герой  эпоса  спокойнтье  сл-Ьдуетъ  по  пути, 
предназначенному  ему  судьбой,  и  самый  раскащикъ  спокойно,  безъ  всякихъ 
драматическихъ  неожиданностей ,  передаетъ  слушателямъ  расказъ  о  собы- 
Т1яхъ,  неизменность  которыхъ  определена  уже  судьбой.  На  этомъ  же  осно- 
вывается внесенхе  въ  эническ1Я  сказан1Я  вещихъ  сновиден1Й.  Такъ  нанримеръ 
поэма  о  Нибелунгахъ  открывается  вЪщимъ  сномъ,  въ  которомъ  предсказы- 
вается трагическая  судьба  ЗигФрида  (или  севернаго  Зигурда). 

Но  объяснять  так1Я  предсказан1я  и  вещ1Я  видЪнвя  только  эпическимъ  сти- 
лемъ,  то-есть,  только  съ  точки  зреи1я  художественной  Формы,  —  значило 
бы  въ  самыхъ  осповахъ  не  понимать  высокаго  значен1я  народнаго  эпоса. 

Эпосъ  спокоенъ  и  величавъ  въ  своемъ,  отъ  судьбы  предназначенномъ,  ров- 
номъ  течеи1и,  не  по  воле  раскащика,  не  по  намеренному,  искусственному  из- 
ложен1ю  событ1Й ,  расказъ  о  которыхъ  заблаговременно  предшествуется  про- 
рочествомъ  или  предведен1емъ,  смягчающимъ  впечатлен1е  катастрофы.  На- 
родный эпосъ  спокоенъ  потому,  что  народу  уже  заранее  вполне  известно  все 
то,  о  чемъ  въ  немъ  повествуется.  Какъ  создан1е  старины,  какъ  сама  старина, 
всемъ  известная  и  свято  чтимая ,  онъ  не  можетъ  содержать  въ  своихъ  раз- 
сказахъ  ничего  неожиданнаго,  чрезвычайнаго.  Это-то  предварительное,  близ- 
кое знакомство  слупштелей  со  всемъ  темъ,  о  чемъ  певецъ  будет  ь  имъ  петь, 
нашло  себе  естественное  выражеи1е  въ  целомъ  ряде  эпическихъ  мотивовъ 
каковы  нредсказан1е,  вещее  видеи1е  или  сновиден1е,  и  т.  п. 

Такимъ  образомь,  навстречу  этому  всеобщему  знакомству  съ  народпымъ 
эносомъ,  певецъ  предносылаетъ  въ  вещемъ  предвидении  кратк1Й  перечень 
всего  того,  о  чемъ  будетъ  подробно  расказывать. 
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Впрочемъ  —  предупреждаю  иедоразум4и1е  —  п'квецъ  постуиаетъ  такъ 
безъ  всякаго  особеинаго  иам'Ьрен1я.  Это  ие  есть  искусствениое  предупрежде- 
и1е,  определяемое  только  художествениымъ  стилемъ  эпоса,  по  самое  есте- 
ствеииое  выражен  1е  пародной  в-Ьры  въ  роковую  пеобходимость  того,  что  со- 
вершилось. 

Особенно  необходимо  в'Ьщее  предв'Ьд'Ьн1е  въ  эпос*  ееогоническомъ  и  герои- 
ческом ь.  И  самое  божество,  и  герои,  отъ  божества  произшедш1й  и  состоящ1Й 
въ  связи  съ  силами  сверх  ьестествениыми ,  одарены  высшею  способностью 
предв'ЬдЪн1я.  Или  сами  они  многое  знаютъ  въ  будущемъ,  или  другве,  имъ  по- 
добные и  родственные  боги  и  герои.  Потому  такъ  естественно  всякому  герою, 
—  вступая  на  поприще  иодвиговъ  —  позаботиться  узнать,  что  ожидаетъ  его 
впереди,  когда  узнать  это  такъ  легко. 

Итакъ ,  предв'Ёст1е  и  в'Ьщее  видЪн1е  стоятъ  выше  всякихъ  техническихъ 
услов1и  эпическаго  стиля.  Если  же  опи  составляютъ  существенную  принад- 
лежность пародиаго  эпоса,  то  потому  только,  что  глубоко  входятъ  въ  нрав- 
ствепныя  основы  то&  жизни ,  которая  пашла  себ1^  самое  полное  и  правильное 
выражеше  въ  эпосЪ. 

Въ  заключен1е  должно  зам-Ьтить,  что  предв-Ьстве  само-по-себ*  не  инЪетъ 
исключительнаго  характера  эпическаго.  Въ  вид'ё  темнаго  предчувств1я ,  оно 
играетъ  не  последнюю  роль  въ  самыхъ  сильныхъ  драматическихъ  сценахъ. 
Въ  ъпаЪ  предсказаи1я ,  оно  гремитъ  лирическимъ  проклят1емъ  надъ  падшимъ 
челов^чествомъ,  въ  высоко-одушевленпои  и  раздраженной  сатир'Ё.  Следова- 
тельно, не  собственно  предвестье  вообще  даетъ  эпическому  расказу  спокой- 
ств1е,  но  именно  тотъ  родъ  предвестья,  который  могъ  быть  усвоенъ  народомъ 
въ  наивную,  искренно  веровавшую  эпоху  эпическую. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  устарелая  теорхя  эпоса  погрешаетъ  даже  въ 
техъ  случаяхъ ,  въ  которыхъ  —  казалось  бы  —  она  не  противоречить  Фак- 
тамъ  народной  иоэз1и.  А  происходить  это  отъ  той  причины,  что  теор1Я  эпоса 
основывала  свои  выводы  на  одной  внешней  Форме,  не  понимая  ея  родственной, 
органической  связи  съ  выражаемой  ею  жизнью.  Это  йыла  теор1Я  эпоса,  только 
какъ  поэтической  Формы ,  а  не  теория  эпическаго  перюда  въ  жизни  самаго 
народа. 

Но  возвратимся  къ  песне  Древней  Эдды. 

Предсказан1ю  о  судьбе  Зигурда  эта  песня,  согласно  общему  характеру 
Эдды,  даетъ  оборотъ  драматнческШ.  Слушатель  не  только  знакомится  въ  об- 
щихъ  чертахъ  съ  судьбой  Зигурда,  но  и  удивляется  его  благородному,  воз- 
вышенному характеру.  Предсказание  Грипиръ  передает-ь  лицу,  которое  при- 
нимаетъ  его  къ  сердцу,  лицу,  которое  и  радуется  своему  будущему  благопо- 
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луч1Ю;  И  можетъ  страшиться  и  ужасаться  передъ  страшной  судьбой^  которая 
его  ожидаетъ.  Именио  въ  такой  оживленной,  чисто-драматической  обстановк'Ь 
изложено  предсказанхе  въ  п'ёсн'ё  Спр18-8ра. 

Зигурдъ  приходить  къ  Грипиру  и  снрашиваетъ :  «Скажи  тк%  если  ты  вФ- 
даешь,  брать  моей  матери !  Скажи  ми1& ,  что  предназначено  судьбой  вь  жизни 
Зигурда  (*). 

—  «Будешь  ты  величайш1Й  изь  мужей  подь  солнцемъ  —  отв-Ьчаеть  Гри- 
пирь  —  высш1и  изь  князей,  прекрасень  лицомь  и  мудрь  на  словахь.»  За  т'ёмъ 
предсказываеть,  какь  Зигурдь  отомстить  за  смерть  своего  отца,  поразить 
ЗМ1Я  ФаФнира,  встр1^тить  прекрасную  Валькирш  Брингильду,  погруженную  въ 
непробудный  сонь,  и  какь  потомь,  блистательный  и  счастливый,  явится  онъ 
вь  палатахъ  короля  Геймира.  Но  на  этомь  Грипиръ  останавливается ,  заклю- 
чая свои  предсказаи1я  сл1&дующими  словами :  «воть  все ,  что  я  предвижу:  не 
должно  спрашивать  Гринира  ни  о  чемь  больше!» 

Но  Зигурдь  не  довольствуется  этимь.  Онъ  видить,  что  Грипиръ  уклончиво 
прерываеть  нить  своихь  предсказанШ,  чтобь  не  омрачить  Зигурда  тяжелымъ 
предв-Ьстхемь.  «Окручинило  меня  слово,  которое  ты  молвиль  —  говорить  Зи- 
гурдъ —  потому  что  ты,  о  король,  предвидишь  многое:  или  потому  не  хочешь 
ты  говорить,  что  знаешь  великую  печаль  для  Зигурда?»  г-  Но  Грипиръ  упор- 
но останавливается  на  предсказан1яхъ  о  лучшей  пор'Ё  вь  жизни  Зигурда ;  онъ 
ограничивается  только  цв'Втущею  юностью  своего  племянника,  и  боится  за- 
глянуть во  вторую  половину  его  жизни.  «Мн*  дано  было  знать  —  говорить 
онъ  —  только  юность  твоей  жизни :  не  даромъ  называюсь  я  мудрымъ  и  в*- 
пщмъ.  Я  уже  сказал ъ  все ,  что  знаю».  <'Н1>тъ  па  земл11  человека  —  возра- 
жаеть  Зигурдъ  —  который  бы  больше  тебя  предвнд'Ьл  ь  будун^ее :  не  скры- 
вай же  ничего  печальнаго,  но  скрывай  б1;ды  вь  судьб!;  моей.»  Грипиръ  увЪ- 
ряеть  Зигурда,  что  его  жизнь  будеть  безнорочна  п  что  имя  его  будетъ  про- 
славляться, пока  живетъ  челов-Кчсство.  Наконецъ ,  по  настоятельнымь  прось- 
бамъ  Зигурда,  который  между  нрочимь  зам'Ьчаеть,  что  все  въ  жизни  предна- 
значается, Гршшръ  восклицаетъ:  <'все  скажу  я  теперь  Зпгурду,  1Ютому  что 
онъ  сам ъ  вызываетъ  меня  на  то :  предназначенъ  день  твоей  смерти !» 

Эта  живая  драматическая  сцена  достаточно  говори  1"ь  въ  пользу  той  мысли, 
что  Спр18-8ра  не  нозднТ>пшее  пзвлсчен1е  изъ  болТ>е  1юлныхъ  эпичекпхсъ  раз- 
сказовъ,  а  суш.ественная  часть,  одинъ  изъ  прекрасныхъ  энизодовъ  ц-Ьлаго 
эпоса  о  Зигурд-Ь. 


(^)  Въ  ПОДЛИННИК"!;:  Какъ  совьется  поприте  оюизииЗигурдовои  ^  точн-Ье ,  по  поият1ямъ  север- 
ной миеолопн:  какъ  €виты  нитщ  копюрыми  Норны  определили  судьбу  Зигурда. 
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Столько  же  заМчательна  по  глубин'Ё  чувства  и  поэтической  красот'Ё  и 
вторая  половина  этой  п'Ьсни.  Грипиръ  расказываетЪ;  какъ  Зигурдъ  оставить 
любимую  имъ  женщину  и  какъ  онъ  р'Ёшится  даже  на  обманъ.  Предсказан1е  объ 
шзы!Ъе%  вероломств*  и  обман*  возмущаетъ  душу  Зигурда.  «Какъ  же  это  ты, 
Грипиръ — говорить  онъ — видишь  во  мн*  такое  лвгков*р1е,  что  я  изм*ню  своему 
слову  передъ  д*вицей,  которую  полюблю  отъ  всего  моего  сердца?  И  самое 
дурное,  кажется  мн*,  то,  что  за  эти  д*ла  злымъ  назовутъ  люди  меня,  Зи- 
гурда! Н*тъ!  Не  хот*лъ  бы  я  коварно  обмануть  прекрасную  королевну!» 

Не  б*да,  пе  самая  смерть  страшить  Зигурда,  но  обманъ  и  несправедливость, 
которые  предназначено  ему  совершить.  Грипиръ  успокоиваеть  героя  т*мъ, 
что  не  самъ  онъ,  а  люди  и  обстоятельства  будуть  причиной  зла,  котораго  не- 
вольнымъ  исполнителемъ  будеть  онъ;  и  зат*мъ  предсказываеть  страшную  ка- 
тастрофу въ  судьб*  героя,  ут*шая  его  наконецъ  т*мъ,  что,  пе  смотря  на  вс* 
'    б*дств1Я,  онъ  будеть  самымъ  знаменитымъ  между  людьми. 

П*сня  оканчивается  словами  Зигурда,  исполненнывш  самой  трогательной, 
задумчивой  грац1И :  «Да  будетъ  намъ  благо  на  разставаньи !  Судьбы  не  побе- 
дишь! Ты  исполнилъ,  Грипиръ,  мою  просьбу.  Еслибъ  ты  могъ,  то,  конечно,  съ 
радостью  предсказалъ  бы  мн*  лучшую  будущность». 

Первые  подвиги,  которые  совершаетъ  Зигурдъ  —  это  мщен1е  за  себя  и  за 
своего  наставника  Регина  (^). 

Какъ  истый  с*верный  герой,  Зигурдъ  долженъ  былъ  отдать  дань  нравамъ 
и  обычаямъ  своего  рода-племени;  онъ  долженъ  былъ  принести  очистительную 
жертву  во  имя  священной  —  по  его  понят1ямъ  —  мести,  за  уб1ен1е  своего 
отца  и  за  обиду,  нанесенную  зм1емъ  его  наставнику. 

Эти  и  друг1е  подвиги  совершаетъ  Зигурдъ  своимъ  знаменитымъ  мечомъ, 
который  въ  н*мецкихъ  сказан1яхъ  называется  Ва1тип^,  въс*верныхъСгатг. 
По  преданью,  въ  п*сн*  о  Нибелунгахъ  ЗигФридъ  (Зигурдъ)  получилъ  Баль- 
мунгъ  отъ  Нибелунга  и  Шильбунга  въ  награду  за  разд*лъ  сокровища  или 


(*)  Надобно  знать,  что  Регинъ  брать  змЫ  ФаФнира  и  Отура  (выдры).  Во>ь  трое  были  д-Ьти  Грейд- 
мара.  За  уб1ен1е  Отура  Грейдиаръ  подучилъ  отъ  Асовъ  сокровище,  отнятое  богами  у  кардшса  Анд- 
вари,  который  въ  ьитХ  щуки  жидъ  въ  одноиъ  источнике.  Мнеъ  о  щук1&  Андвари  напоминаетъ  намъ 
сказочное  выражение,  вёшедшее  въ  пословицу:  по  щучьему  вемьиью,  по  моему  прошенью,  и  из- 
вестную святочную  пФсию,  сулящую  богатство : 

ПИ^ука  шла  изъ  НовД-ГородД, 
Она  хвость  волокла  изъ  БЪла-озер&: 
Какъ  на  щукъ  чешуйка  серебреная, 
Головка  у  щуки  унизанная. 

Фа«Ш1ръ  и  Регянъ  изъ-за  этого  сокровища  убили  своего  отца;  но  сокровищемъ  завлад^лъ  змШ 
Фа«ниръ,  обмаиувъ  своего  брата,  и  легъ  на  золот1Ь,  храня  его. 

4.1.  18 
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клада  (Ног().  По  пФсн'Ь  о  ЗигФрид'Ь,  оиъ  находить  этотъ  мечъ  по  указание  од-^ 
пого  великана  7  на  Зм']&евов1ъ  Камн'Ь;  по  Дитриховой  саг'Ё  —  получаетъ  его 
отъ  своего  воспитателя  Мимира  (знаменитаго  мудреца  сЬверной  оеогонш^  з»- 
ступающаго вд-Ьсь  м'Ьсто  Регина);  по  саг-Ь  о  Вбльзунгахъ^  мечъ  Граиъ  бьиъ 
выкованъ  Региномъ  изъ  осколковъ  знаменитаго  меча  Зигв1упда  ^  отца  Зигур-> 
дова,  —  меча^  который  былъ  дань  са»1имъ  Одиномъ,  и  Одипомгь  же  быль  и 
расколотъ.  Можетъ-быть,  самое  назван]е  §гатг  (гн'ёвъ)  намекаетъ  на  гилеш 
этого  неукротимаго  божества.  Когда  Регинъ  сковалъ  этотъ  мечъ,  отъ  его 
лезвея  засв-Ьтилось,  будто  огонь  гор-Ьлъ.  Мечъ  этотъ  былъ  такой  твердости  и 
востроты,  что  Зигурдъ  пополамъ  разсЪкъ  имъ  наковальню  и  прор1&залъ  струи 
Рейна. 

Отомстивъ  сыновьямъ  Гупинга  за  смерть  своего  отца,  Зигурдъ  отправился 
на  ЗМ1Я  ФаФнира,  брата  Регину  и  убитому  Отуру. 

Шспя  Древней  Эдды  о  смерти  ФаФнира  (ЕаГп1$-та1)  начинается  сл'Ёдую- 
щимъ  прозаическимъ  вступлен1емъ: 

«Зигурдъ  -Ьхалъ  къ  Г1альпреку  (Н1а1ргес  —  Хильперикъ).  Тогда  насыладъ 
его  Регпнъ  на  ФаФнира.  Отправлялись  Зигурдъ  и  Регинъ  въ  Гнитагейдъ,  и 
наб'Ёгали  они  на  сл'ёды  ФаФнира,  какъ  онъ  шелъ  къ  вод'ё.  На  дорог'Ё  копалъ 
Зигурдъ  великую  яму  и  зас*лъ  въ  нее  (/).  И  какъ  отходилъ  ФаФниръ  отъ 
злата,  вынускалъ  ядъ  на  голову  Зигурду.  Только  бы  переползти  ФаФниру  по- 
верхъ  ямы ,  какъ  ткнетъ  его  Зигурдъ  въ  самое  сердце.  Встрепенулся  ФаФ- 
ниръ и  прхударилъ  головой  и  хоботомъ.  Зигурдъ  выскочилъ  изъ  ямы,  и  тогда 
взглянули  они  оба  другъ  на  друга». 

Подробности ,  сообщаелшя  зд-Ьсь  Древнею  Эддою,  им-Ьютъ  немаловажное  зна- 
чен1е  для  нстор1и  древне-русской  литературы.  Но  прежде  почитаю  не  л  ишнимъ 
предложить  вар1апты  того  же  сказаи1я  по  другпмъ  н'Ьмецкимъ  источникамъ. 

Древи-Ьйшая  англосаксонская  поэма  БоевульФъ  приписываетъ  эти  подвиги 
Зигурда  отцу  его  Зпгемунду  (Зигмунду),  и  уже  ничего  не  говоритъ  о  ям*.  «О 
Зигемупд*  —  такъ  въ  ней  значится  —  пошла  г.с  малая  слава,  какъ  онъ,  сме- 
лый въ  бояхъ,  убнвалъ  зм1я,  сторожа  кладу  ("|  Подъ  дикимъ  камнем1>,  благо- 
родный, дерзалъ  одинъ  на  смелое  дЪло;  Фителы(^)при  немъ  не  случилось.  Но 
ему  удалось  мечомъ  проколоть  страншаго  зм1Я,  такъ  что  славное  железо  вот- 
кнулось въ  ст'Ьну.  Зм1Й  издохъ  отъ  раны.  Несчастный  погибъ  смертью,  и  Зи- 
гемундъ,  какъ  хот-Ьлъ,  могъ  завлад-бть  кладомъ.  Онъ  пагружалъ  имъ  корабль, 


С)  По- другимъ  преда!пямъ,  н-Ьсколько  ямъ. 

(*)  Въ  аодлиннпк-Б  выражено  аллитерац1ею :  ЬоЫея  ЬпгЛе. 

О  То-есть,  Зинфгётли. 
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новез'ь  въ  н'Ьдрахъ  ладьи  блестящее  сокровище^  сынъ  Вельса  (то-есть  Вёль- 
зунгь);  а  зм'Ьй  отъ  жару  растопился».  (^). 

Итакъ  къ  уб1енио  змЫ  из9  ямы  присоедиияется  иоваЯ;  странная  подроб- 
ность: овъ  растопился  оть  жару. 

Въ  Вилькина-сага  древнее  преданье  въ  поздн'Ьйшей  переработк'Ь  гласитъ 
сл'Ьдующее:  Кузнецъ  Мимиръ  (вместо  Регина)^  у  котораго  въ  ученикахъ  жилъ 
Зигурдь,  —  желая  освободиться  отъ  питомца,  идетъ  къ  своему  брату,  обра- 
щенному въ  ЗМ1Я,  и  проситъ  его,  чтобъ  онъ  погубилъ  мальчика,  котораго  при- 
шлетъ  къ  нему.  Зигурдъ  отправляется  въ  л'ёсъ  жечь  уголья,  запасшись  отъ 
хозяина  виномъ  и  пищею  на  девять  дней,  а  также  топоромъ.  Въ  л1Ьсу  нару- 
бйлъ  онъ  огромныхъ  деревъ  и  запалилъ  огонь,  сЬлъ  возл'ё,  и  за  одинъ  при- 
сФстъ  поФлъ  весь  свой  запасъ.  Подкр'бпившись  такивгь  образомъ,  безъ  страху 
поджидаетъ  онъ  зм1Я,  поражаетъ  его  огромн'1^йшимъ  изъ  горящихъ  деревъ,  и 
топоромъ  отс*каетъ  ему  голову.  Итакъ  —  въ  соотв'Ётств1е  англосаксонскому 
преданью  о  змш,  растопившемся  отъ  жару,  встр1&чаете  зд1&сь  горящее  дерево, 
кот(^)ымъ  ЗМ1Й  пораженъ. 

Теперь  обратимся  къ  нашей  старинной  литератур1&  (^).  ' 

Какъ  ни  странно  покажется  съ  перваго  взгляду  сходство  этихъ  н'Ёмецкихъ 
сказан1Й  съ  однимъ  м'ёстомъ  въ  нашихъ  старинныхъ  Азбуковникащ  или  Сло- 
варяхъ;  но  т-ёмъ  не  мен'Ёе  полагаю,  что  это  сходство  ни  сколько  не  слу- 
чайте. 

Къ  объяснен1Ямъ  собственно  грамматическимъ  въ  нашихъ  старинныхъ  Аз- 
буковникахъ  присоединено  множество  любопытныхъ  подробностей  историче- 
скаго,  поэтическаго  и  вообще  археологическаго  содержан1я.  Это  въ  высшей 
степени  любопытная,  краткая  энциклопед1Я  нашихъ  предковъ,  для  удобства 
читателей  расположенная  по  алфавиту. 

Между  объяснен1Ями  не  грамматическаго,  а  реальнаго  содержан1и,  мы  встр'Ь- 
чаемъ  сл1&дующее,  вполц1&  согласное  съ  выше  приведенными  преданЫми  н'Ь- 
мецкаго  эпоса.  Въ  Азбуковник1&  такъ  объясняется  змгй  Аспидг : 

«Лспидъ  есть  зм1Я  крылатая,  носъ  им'ёстъ  птнч1Й  и  два  хобота ;  а  въ  коей 
земл'Ь  вчинится,  ту  землю  пусту  чинитъ ;  окиветъ  еь  горахь  каментшхг,  не 
любитъ  же  трубнаго  гласа;  видомъ  пестра  всякими  цв-ёты;  а  на  земли  не  садит- 
ся, токмо  на  камени.  Обояницы  {то-^е^сть  обаятели,  чарод'Ёи),  пришедши  обояти, 
капают»  ямуу  сядятся  въ  яму  съ  трубами  и  покрываются  дномъ  жел'Ёз- 
нымъ,  и  замазываются  сунклитомъ,  и  ставятъ  у  себя  у глге  горящее  яразжи^ 


(*)  Улаидъ  подробно  ра8смотр1кА  этотъ  эпюодъ  въ  3-й  книгФ  журнала  бегтапЕа,  над.  Пфой- 
«ера,  аа  1857  г. 

С)  Смотр,  мою  статью  объ  Аабуковянкахъ  въ  1-мъ  том11  Архива  Кадачова. 
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гають  клещи.  Еда  бо  занграютъ  въ  трубы^  тогда  засвищетъ^  яко  потрястися 
гор'Ё^  и  прцлетитъ  къ  яиЛ  и  ухо  свое  положить  на  землю^  и  другое  заткнетъ 
хоботомъ;  и,  нашедъ  диру  малу;  начинаетъ  битися.  Челов1&цы  же^  ухватывше 
ее  клещами  горнщимщ  держать  кр1^пц1^.  Оть  ярости  же  ея  сокрушатся 
клещи  не  единЫ;  но  двои  и  трои^  и  такь  сооюжена  клещами  увшраеть». 

И  такь^  въ  нашеш»  Азбуковник'Ь  иы  встр'Ьчаень  всЬ  главные  пункты  пре- 
данья: и  диШ  камень  у  въ  котороиь  по  англосаксонскому  сказанью  живетъ 
ЗМ1И,  и  соокженье  зм]Я;  и  притомь  кузнечнимъ  оруд1емЪ;  клещами  (а  Зигурдъ 
былъ  тогда  кузнецомъ)^  и  наконецъ  преданье  Древней  Эдды  обь  уб1еньи  ЗМ1Я 
изг  //л(ы;  а  въдополнен1е  всего  этого  свид1^тельство  отомъ^  9то  только  помощью 
обаянья  можно  было  изв'ёсти  это  чудовище:  такь  чтО;  согласно  выражение 
нашего  Азбуковника,  можно  бы  подумать,  что  Зигурдь  именно  потому  и  могъ 
убить  ЗМ1Я,  что  былъ  чарод1^й,  обаятель  (^). 

Связь  нашего  Азбуковника  сь  немецкими  преданьями  вь  этомъ  случа'Ь  мо- 
жеть  быть  объяснена  сл1Мующимъ  образомъ.  МногЫ  исторически  и  археоло- 
гическ1Я  объясиеи1я  вошли  въ  наши  Азбуковники  изъ  хронограФОвъ  и  космо- 
граФ1Й,  а'вь  космограФ1и  Айтика  изъ  Истрш  подобнымь  же  образомъ  описы- 
вается уб1ен1е  ядовитыхъ  зм1евъ  на  остров1&  К1Гаг1са  (^).    • 

Въ  товгь  нам'Ёреши  остановился  я  на  объяснении  этихъ  подробностей,  чтобъ 
между  прочимъ  показать,  какъ  важно  сравцдте.дьное  изучен1е  словесности 
европейскихъ  народовъ,  не  только  для  уразум1&н1Я  многихъ  досел'Ь  необьясни- 
мыхъ  Фактовь  въ  славянской  поэз1и  народной,  но  даже  и  для  изсл1&дован1Я 
древне-русской  письменности ,  не  смотря  на  ея  видимое  отчуждеше  оть  ин- 
тересовъ  обще-европейскихъ. 

11. 

ПослЪ  краткаго  нрозаическаго  введен1я,  мною  разобраннаго,  РаГш8-та1 
начинается  разговоромъ  между  двумя  смертельными  врагами,  смотрящими 
другъ  другу  въ  очи. 

Разговоръ  начинаетъ  зм1Й  ФаФниръ  воиросомъ,  кто  таковь  его  убшца,  и 
чьихъ  родителей  сынъ ,  присовокупляя :  с^ты  окровавилъ  свой  блестящ1Й  мечъ 
ФаФннромъ :  въ  сердц*  остановилось  железо». 

Но  Зигурдъ  скрываетъ  свое  имя,  потому  что  —  какъ  замечено  въ  следую- 
щей за  т'Ьмъ  прозаической  вставк1> :  «было  въ  старину  поверье,  что  слово  уми- 


(М  Замечательно,  что  самое  слово  обаоаю  или  обаяю  ^  въ  наш&хъ  старннныхъ  словаряхъ,  прь- 
урочнвается  именно  къ  ЗМ1Ю.  Въ  Словаре  Лаврентхя  ЗизанЫ  значится :  •обаваю  —  заклинаю  ужа 
или  гаднну.в 

С)  Изд.  >Уи11кв. 
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рающаго  челов'Ька  им*етъ  великую  силу,  если  онъ  заклянетъ  своего  врага, 
вазвавъ  его  по  имени».  Однако  потовгь  Зигурдъ  открываетъ  зм1Ю,  кто  онъ 
такой  и  кто  его  отецъ,  и  увФряетъ  ФаФнира,  что  онъ  самъ,  Зигурдъ,  замыс- 
лилъ  уб1Йство,  скрывая  такимъ  образомъ  коварное  участ1е  брата  ФаФнирова^ 
Регина.  Зм1Й  даетъ  герою  совФтъ,  чтобъ  онъ  не  бралъ  его  клада:  «звенящее 
золото  —  говоритъ  онъ  —  пламенно-крат)ныя  деньги  и  кольца  будутъ  теб* 
ца  смерть».  Зигурдъ  отвФчаетъ  на  это,  какъ  герой  уже  того  болФе  развитаго 
покол1^н1Я,  которое  узнало  ц-Ьну  деньгамъ  (^).  Онъ  говоритъ :  «всякому  хочется 
владФть  деньгами  до  посл'ёдняго  дня  своей  жизни:  потому  что  надобно 
же  когда-нибудь  отсюда  отправиться  на  тотъ  св'Ьтъ». 

ЗатФмъ  Зигурдъ  предлагаетъ  ФаФниру  вопросы  изъ  северной  ееогов1и:  о 
Норнахъ,  о  посл'Ёдней  борьб'Ё  Лсовъ  съ  Суртуровгь  и  другими  враждебньши 
имъ  существами,  отродьемъ  злобнаго  Локи.  Эту  бесЬду  о  северной  ееогонш 
братья  Гриммы  въ  своемъ  изданти  п'Ёсенъ  Древней  Эдды  почитаютъ  неу- 
М1&СТИ0Ю,  чисто  эпическою  вставкою  въ  драматической  сцен'Ё  между  смертель- 
ными врагами.  Можетъ-быть,  это  справедливо,  но  не  меньше  того,  кажется, 
справедливо  и  то,  что  подобный  вставки  принадлежатъ  не  литературной 
поздн']&йшей  обработк'Ё  Древней  Эдды  въ  XI  в'ёк'Ь,  а  естественному  развит1ю 
самыхъ  пФсенъ  въ  устахъ  народа.  Эти  вставки  ееогоническаго  содержанхя 
явственно  свид'Ётельствуютъ  намъ  о  томъ,  какъ  т'Ьсно  связанъ  былъ  северный 
эпосъ  героическ1Й  съ  ееогоническимъ ,  и  какъ,  въ  эпоху  сложенхя  п'Ьсенъ 
Древней  Эдды,  повсюду  носились  въ  поэтической  Форм'Ь  космогоническ1Я  пре- 
данья, и  прилагались,  въ  устахъ  п'Ьвцовъ,  ко  всякому  разказу,  если  только 
онъ  подавалъ  мал'Ёйш1Й  къ  тому  поводъ. 

Отв']&тивъ  на  эти  вопросы,  ФаФниръ  еще  разъ  сов*туетъ  Зигурду  не 
касаться  проклятаго  сокровища ,  которому  суждено  быть  ц'Ьною  крови :  «Со- 
в'&тую  теб'Ь,  Зигурдъ!  прими  мой  сов']&тъГ  сп'Ьши  отсюда:  звенящее  золото  и 
пламеиио-красныя  деньги  будутъ  теб'Ё  на  смерть!..  Регинъ  предалъ  меня, 
онъ  предастъ  и  тебя:  отъ  него  обоимъ  намъ  будетъ  смерть.  Вижу,  что  мн* 
приходится  умирать :  велика  твоя  сила !» 


(М  Хотя  ^  заМчу  мимоходомъ  —  деньга  называются  еще  въ  Эдд1Ь,  н  именно,  въ  втомъ  са- 
мо» мЪстЪ,  словомъ,  относящимся  къ  древн-ьйшей  эпохЪ,  по  своему  первоначальному  смыслу! 
то  есть,  [ё  —  скотъ,  п%ж,  Угек,  Но  въ  выражен1и,  зд'Ьсь  употребденномъ :  $16ёЪ-гаис1Ьа  №,  то- 
есть  пламенио^красное  богатство,  впнтетъ  относится  къ  /ё,  уже  не  ьъ  смысл!  скота,  а  золота 
(^иП),  которое  какъ,  и  у  насъ,  въ  н11мецкой  поэзии  хорактернзуется  эпитетомъ  красный  (гапёЬг,  род- 
ственно съ  глаголомъ  ръдлти ,  и  съ  областнымъ  редрый  —  красный).  Еще  одно  зам!чан1е  о 
^аидинавскомъ  текст1^.  Звенящее  золото  —  выражено  аллитерац1ею :  ^аНа  ртИ.  Слово  %Шд^^  отъ 
корня  да1^  родотвеино  съ  нашими :  |двсз,  илаголв. 
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Но  Зигурдъ  не  привялъ  совета  умирающего  врага  ^  И;  внимая  Регину^  ос- 
тался. Между  т1ЬмЪ;  когда  зм1Й  издохъ,  Регинъ  подошелъ  къ  нему^  мечемъ 
выр'Ьзалъ  у  него  сердце ;  высосавъ  потомъ  изъ  раны  кровь  ^  и  вел^лъ  Зи- 
гурду  зажарить  сердце  ^  которое  нам1^ревался  съ'1^сть  послФ  своего  кроваваго 
пойла. 

Зигурдъ  взялъ  ФаФнирово  сердце  —  такъ  разказывается  въ  прозаической 
вставк'Ё  Сев1унда  втьщаго  —  и  жарилъ  его  на  вертел']^.  Когда  сокъ  зашип1Мъ 
и  зап'Ёнился  изъ  сердца,  и  Зигурду  показалось^  что  оно  уже  изжарилось,  онъ 
дотронулся  до  него  пальцемъ :  но  сильно  обжогся ,  и  сунулъ  палецъ  въ  ротъ. 
Только  что  коснулась  его  языка  кровь  изъ  ФаФнирова  сердца,  тотчасъ  же 
сталъ  онъ  понимать  п1^нье  птицъ,  и  услышалъ,  чтб  говорили  между  собой 
орлицы,  сидя  на  в'ётвяхъ.  ДеиЛе  сл'Ьдуетъ  разговоръ  птицъ,  въ  стихахъ. 

Но  прежде  нежели  узнаемъ,  о  чемъ  говорили  орлицы,  почитаю  не  лишнимъ 
остановиться  на  этой  прозаической  вставк1^.  Изъ  множества  сказочныхъ  пре- 
дан1Й,  состояпц1хъ  съ  нею  въ  родств'Ё,  особенно  заслуживаетъ  вниман1Я  одинъ 
эпизодъ  изъ  средие-в-Ёковаго  народнаго  романа,  который,  изъ  источниковъ 
древн'Ёйшихъ,  занесенъ  и  къ  намъ  въ  хронограФЫ  и  сборники,  и  изв1Ьстецъ 
подъ  именемъ,  или  Китовраса,  брата  Соломонова,  или  подъ  именемъ  Соломона. 

Въ  редакц1яхъ  западныхъ  этотъ  романъ  называется :  Соломот  и  Морольфш 
или  Мауколъфъ.  МорольФъ  —  хитрый  мужикъ  и  шутъ,  въ  род*  н-Ьмецкаго 
Эйленшпигеля  (Совестрала)  или  испанскаго  Санчо-Пансы  —  есть  лицо,  при- 
'  надлежащее  собственно  западпьплъ  редакц1ямъ.  Соломонъ  задаетъ  ему  разные 
мудреные  вопросы  и  задачи,  и  МорольФъ  ум'Ьетъ  ихъ  искусно  решать.  Между 
прочимъ  Ск)ломопъ  спрашиваетъ  его:  «Скажи  мн*,  веселый  товарищъ,  откуда 
взялась  въ  теб!)  такая  пронырливость  и  остроум1е  Ь  Тогда  МорольФъ  отв-ёт- 
ствовалъ  важпымъ  голосомъ:  «Однажды,  во  времена  Давида,  твоего  отца, 
когда  ты  былъ  еще  малымъ  ребенкомъ,  поймали  огромную  сову,  и  стали  въ 
кухн*  готовить  изъ  нее  какое-то  лекарственное  снадовье.  Тогда  твоя  мать 
взяла  совиное  сердце,  положила  его  въ  горшокъ,  зажарила  въ  вздобной  под- 
ливк-Ь ,  и  дала  теб*  съЪсть :  я  случился  тогда  тоже  въ  кухн* ,  и  она  вылила 
МНЕ  на  голову  подливку,  которую  всю  облизалъ  я.  Вотъ  я  и  думаю,  что  отъ 
этого  самаго  во  мн*  такая  пронырливость,  а  въ  тебъ  мудрость  отъ  совинаго 
сердца».  (^) 

И  такъ,  попробовавъ  крови  пзъ  ФаФнирова  сердца,  Зигурдъ  услышалъ  слё- 
дующ1Й  разговоръ: 


С)  Зимрока  Оеи15сЬе  Уо1к5ЬйсЬ.  1,  20-21. 
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Первая  орлица  говорила: 

«Вонъ  сидитъ  Зигурдъ,  обагренъ  кровью;  жарить  на  огн'Ь  ФаФнирово 
сердце.  Вотъ  еслибъ  овъ  догадался,  да  съ'Ьлъ  пылающее  сердце!» 

Вторая  орлица  говорите  : 

«А  вонъ  лежитъ  Регинъ,  думаетъ  себ*,  какъ  бы  обмануть  человека,  кото- 
рый во  всемъ  ему  доверяется ;  въ  ярости  замышляетъ  напраслину,  кузнецъ 
всякаго  б'1^дств1Я  (')  —  хочетъ  мстить  за  своего  брата». 

И  все  въ  такомъ  тон*  говорятъ  орлицы  другъ  за  дружкой,  до  последней  — 
седьмой.  ОнФ  вполн*  уверены,  что  Регинъ  будетъ  мстить  Зигурду  и  что  не- 
разумно было  бы  этого  предателя  оставлять  въ  живыхъ  владФтелемъ  клада. 

Орлицы  своимъ  клектомд  пробуждаютъ  въ  Зигурд*  решимость  на  уб|й- 
ство:  будто  бы  въ  этомъ  зловФщемъ  клектгь  явственно  слышались  ему  его 
собственные  подозр*н1Я  и  замыслы ;  и  какъ  бы  въ  отв*тъ  на  говоръ  седьмой 
орлицы,  Зигурдъ  восклицаетъ :  «не  бывать  же  тому,  (^)  чтобъ  Регинъ  принесъ 
мн*  смертное  слово ;  потому  что  оба  брата  немедленно  отправятся  въ  адъ !» 
Сказавъ  это,  онъ  отрубилъ  Регину  голову,  съ^лъ  ФаФнирово  сердце,  и  выпилъ 
кровь  обоихъ  —  и  ФаФнира,  и  Регина.  Потомъ  услышалъ  опять,  что  говорили 
орлицы.  За  этой,  тоже  прозаической  вставкой,  опять  идутъ  стихи:  —  такъ 
что  въ  самомъ  чередованьи  стиховъ  и  прозы  мы  зам^чаемь  въ  состав*  Древ- 
ней Эдды  ВЫС0К1Й  художественный  тактъ  —  по  крайней  м^р*  въ  н^кото- 
рыхъ  п*сняхъ,  и  особенно  въ  этой.  Все  прозаическое,  все  житейское,  какъ 
Регинъ  пьетъ  кровь,  а  Зигурдъ  жаритъ  и  "Ьстъ  сердце,  убиваетъ  Регина  — 
вся  эта  сказочная  эпическая  основа  расказапа  поздн*йшею  прозой :  но  только 
что  замыслы  и  мечтаи1Я  Зигурда  начинаютъ  витать  въ  его  думахъ,  какъ  по 
воздушному  пространству  голоса  сидящихъ  на  в'Ьтвяхъ  орлицъ,  —  тотчасъ  же 
раздается  энергическш  звоик1Й  стихъ. 

Досел*  слышались  голоса  злов*1ц1е :  грозя  смертью,  они  подстрекали  къ 
убШстэу.  Теперь,  когда  Зигурдъ  избавился  отъ  коварнаго  врага,  мечты  увле- 
каютъ  храбраго,  блистательнаго  юношу  впередъ:  и  чудится  ему  прекрасная 
д^ва,  невеста,  за  которую  припесетъ  онъ  въ  в^но  ирхобр-Ьтенное  имъ  сокро- 
вище; мечтается  ему  и  друг^л  д*ва,  воительница,  въ  великомъ  пламени,  на 
гор*,  очарованная  Валькирхя,  съ  которой  снять  чары  суждено  ему  самому. 

Эти  игривыя  мечты  группируются  передъ  нимъ  въ  бол*е  осязательный 
Форв1Ы  въ  голос*  орлицы,  раздающемся  по  воздуху : 


О  Во1уа-$1т(Ьг— собственно  эпитетъ  Локи. 

С)  Въ  под^шншш^:  еще  не  такъ  могучи  судьбы. 
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«Навяжи  себ'Ё;  Зигурдъ^  красныхъ  колецъ  —  говорить  орлица:  —  не  ко- 
ролевское д'Ёло  хлопотать  о  многомъ!  Вижу  я  Д'1^ву;  лучше  ея  н'Ьтъ  на  св1Ьт%9 
золотомь  украшена  —  вотъ  еслибъ  ты  добылъ  ее  себ*!^!) 

аЗелен*ющ1я  дороги  ведутъ  къ  Гьюки  (^).  Судьба  кажетъ  дорогу  путни- 
камъ.  Тамъ  у  славиаго  короля  дочь  на  возраст* :  ты,  Зигурдъ ,  добудешь  ее 
ц'Ёною  вЪна». 

Прекрасный  мечты  см1^ияются  одна  другою.  Еще  орлица  поетъ : 

«Есть  чертогъ  на  высотахъ  ГиндарФ1алли :  со  всЬхъ  сторонъ  окруженъ  ог- 
немъ ;  сооруженъ  в1^щими  людьми  изъ  неугасимаго  страшнаго  пламени». 

«Я  вижу  —  на  гор1^  спитъ  в1&щая  воительница  (^);  надъ  нею  играетъ 
огонь  (»).  Иггръ  (*)  укололъ  ее  тернхемъ,  когда  она,  покрывалсшъ  одф- 
тая  (*),  грозила  побивать  воиновъ». 

«Увидишь  ты,  о  герой,  д1&ву  подъ  шлемомъ,  которую  конь-в^терь  выносить 
изъ  битвы.  Пока  не  р'Ьшатъ  Норны,  не  пробудить  королевичь  ЗигурдриФу 
ото  сна». 

Такъ  оканчиваетря  п']&сня  о  ФаФнир'Ё. 

В'ЬЩ1Я  мечтан1Я  Зигурда,  въ  поэтической  Форм'Ь  орлицывыхъ  голосовъ,  свя- 
зываютъ  эту  п1&сню  съ  слЪдующдю  —  о  Брингильдть  или  Зигурдрифт  (81- 
^игс1г1Га-та1)|>. 

П'Ьсня  начинается  прозаическимъ  вступлен1емъ :  «Зигурдъ  отправился  по 
дорог*  ФаФнира  въ  его  домъ,  и  н1ашелъ  домъ  отвореннымъ.  Двери  и  все  въ 
палатахъ  было  у  него  изъ  железа  (следовательно,  какъ  въ  подзевшомъ  цар- 
ств* у  царя  металловъ  или  руды  (*) ;  но  кладъ  быль  зарыть  въ  земл*.  Зи- 
гурдъ нашелъ  множество  золота  и  наполнилъ  имъ  два  короба.  Взялъ  также 
и  шлемъ  Эгира  и  золотую  броню  (8^и11-Ьгуп1о),  и  мечъ  Гротти,  и  множество 
драгоценностей,  и  навьючилъ  все  это  на  своего  коня  Грани.  Но  конь  не  хо- 
т*лъ  тронуться  съ  м*ста  до  т*хъ  поръ,  пока  на  него  не  с*лъ  самъ  Зигурдъ». 

Досел*  прозаическое  вступлен1е  служить  заключен1емъ  предшествовавшей 
п*сн*,  какъ  это  и  принято  въ  н*которыхь  издан1яхъ  Эдды.  Зам*чу  мимохо- 
домъ,  что,  на  основанш  приведеннаго  зд*сь  предан1я,  золото  или  кладъ  въ 


(*)  Сшк!  —  отецъ  Гудруны  (или    Хримгильды). 

С)  Собственно  :  вгьщая  въ  битвахг^  то-есть  Валькир1я.  Это  Брингильда  или  ЙЕ^игйпГа,  дре- 
вне-верхне-н'Ьм.  81ёи1г1Ьа,  то-есть  81е§(ге1Ьеп(1е.  Уже  по  самому  созвуч1ю  съ  именами  Вёль- 
'зунговъ  —  Зиги,  Зигмундъ,  Зигурдъ,  ей  на  роду  было  написано  вступить  въ  союзъ  съ  Зигурдомъ, 

('^  Собственно:  вредъ  или  бпда  липамъ. 

(♦)  То-есть  Одинъ. 

(^)  Въ  подлпнн.  дающая  ленъ, 

(в)" См.  прекрасную  словацкую  сказку  въ  \Уе8Ыа1У18сЬ.  МагсЬеп5сЬа12,  уоп  ^05.  \Уепг18.  1857 г* 
Стр,  10-14. 
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е1Ьвернойпоэз1я  описательно  называется  сл^^дующнми  эпнческтга  выражен1яии: 
лоо9се  или  постоем  Фафнира^  прахъ  Гнитагейдау  ноша  или  бремя  Грани. 

«Оттуда — продолжаетъ  Семундъ  въ  своемъ  прозаическомгь  вступлен1и  — 
■о1^халъ  Зигурдъ  на  Гиндарф1алли^  поворотивъ  къ  югу,  къ  земл'Ь  Франковъ  (^). 
На  гор'Ь  увид'Ёлъ  оиъ  сильный  св'ётъ,  будто  пожарь,  и  поднимался  этотъ 
бв'Ьтъ  до  небесъ.  Но  когда  онъ  подъ1&халъ,  увид'Ёлъ  замокъ  (^),  и  надъ  нимъ 
анамя.  Зигурдъ  входить  внутрь  и  видитъ  —  лежитъ  челов'бкъ  въ  полномъ 
юоруженш  и  спить.  Свииаеть  сь  его  головы  шлемь,  и  видить,  что  это  жен- 
щина. На  ней  твердая  броня  будто  приросла  къ  т'Ьлу.  Тогда  Зигурдъ  своимъ 
мечемь  Грамомь  надр1&заль  ей  броню  отъ  головы  внизь,  и  на  об'Ьихъ  рукахь, 
вотсшъ  сняль  сь  нее  броню.  Тогда  она  проснулась,  приподнялась,  взглянула 
ва  Зигурда  и  сказала: 

(Собственно  зд'Ьсь  начинается  самая  п'Ьсня). 

«Что  разрезало  мою  бропю?  Ка1гь  проснулась  я  ото  сна?  Кто  сняль  съ 
меня  бл'Ьдныя  оковы». 

Когда  Зигурдъ  назваль  себя,  она  продолжала : 

«Долго  же  спала  я,  дологь  быль  мой  сонь!»  И  за  тЪмъ,  предложивъ  с'1^в- 
шев1у  рядовгь  съ  ней  Зигурдурогьсъмедомь  —  напитокь  привттствгя  ('),  — 
разсказала  ему,  какъ  соннымь  тери1емъ  Одинь  погрузиль  ее  въ  долг1Й  сонь 
за  то,  что  противь  воли  царя  Асовь,  вступилась  она  въ  р1^шен1е  битвы  между 
двумя  врагами. 

Прекрасно  миеическое  воззваи1е,  которымь  Валькир1я  сопровождала  предло- 
женный ею  прив'1^тствеиный  кубокъ : 

«Слава  дню  (^),  и  вамь,  сыны  дня!  Слава  теб'Ь,  ночь,  и  твоей  дочери!  Незло- 
бивыми очами  взгляните  на  нась,  и  даруйте  намь,  здФсь  сидящимь  побФду!» 

«Слава  Асамь,  слава  богинямь,  и  теб'Ё,  мать  сыра  земля  (^)!  Даруйте  намъ 
обоимь,  благороднымь,  и  слово  и  мудрость  и  силу  врачеван1Я  (^)  —  пока  мы 
живемъ». 

Вся  эта  прекрасная  п-ёсня,  оканчивающаяся  клятвой  въ  любви  между  Зи- 
гурдомъ  и  Валькир1ею,  содержить  въ  себ'Ё  рунЫу  то-есть^  втщгя  изреченЫ  и 
советы,  которьши  в'Ёщая  Д'Ьва  поучаеть  своего  героя,  по  его  просьб'Ь.  П'Ь- 


(М  ТП  Ргас1апё2. 

С )  8с1аМ^огк  —  8сЪиаЬиг^. 

С)  М|11111-Уе1в:  пиши  —  любовь,  память. 

{*)  Согласно  съ  русскпми  обрядными  п'Ьснями,  скандинавское  кеН,  тоже  что  н^м.  кеИ,я  пере- 
вожу слава, 

С)  Собственно:  всгьхь  питающая  земля. 

(*)  Собственно;  иеи^ллющяя  ^1ги— 1аесп1$-Ъепдг;  1аесп1  —  родственно  нашему  л/ыга,  откуда 
ллчить. 
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вецъ  Древней  Эдды  будто  съ  нам^Ьрен1емъ  медлить  на  этихъ  рунахъ  и  совА- 
тахъ,  какъ  бы  желая  внушить  своимъ  слушателямъ,  что  истинный  ооюаъ 
любви  можетъ-быть  заключенъ  не  на  минутномъ  влечеши^  не  ца  чувствен- 
ной страстИ;  а  на  твердомъ  и  глубокомъ  уб'Ьжденш^  основанноиъ  на  взаим- 
номъ  уважен1и  нравственномъ. 

ВалькиргЯ;  какъ  в'Ьщая  а^Щ  сначала  учитъ  Зигурда  р7*шш9^  то-естц  таин- 
ственному, чарующему  зиаи1Ю;  заклятвямъ  и  всякой  мудрости.  Эти  руны  — 
смотря  по  предметамъ,  которыхъ  касаются  —  сл']&дующ1я:  руны  поб^^ды^  руны 
пива  или  напитка;  руны  спасающ1я,  ц-Ёлительвыя,  руны  морсшя,  руны  в1^твей; 
л']&карственныЯ;  руны  судебный  (^);  наконецъ  руны  духовный  (^).  Само  собою 
разумеется;  что  все  это  въ  высшей  степени  интересно  и  важно  для  исторш 
рунЪ;  въ  которыхъ  поздц'Ёйшее  зцан1в  письменъ  состоитъ  въ  таинственной 
связи  съ  первобытною  идеей  о  всеобъемлющемъ  эпосЬ;  какъ  святой  старин1& 
содержащей  въ  себ'Ё  всякое  знаи1е  и  чароваи1е;  всякое  втьщее  слово.  Между 
рунами  Валькир1я  уцоминаетъ  иЬос-гйп1г  (ЬисЬ  -  гипеп),  слово ,  которое 
прямо  указываетъ  на  наше  буква,  и  состоитъ  съ  нимъ  въ  сродств'Ь  (').  Но 
изсл1&довав1емъ  о  рунахъ  не  будемъ  прерывать  прекрасной  любовной  сцены. 

Передавъ  науку  Рунъ,  Валькир1Я  заключаетъ : 

«Теперь  выбирай  —  теб*  дается  на  выборъ,  удалой  герой!  (*)  слово  или 
молчан1е  -—  р1^шай  самъ  собою:  всякое  д'ёло  должно  быть  въ  м1^ру|>. 

На  это  Зигурдъ  отв-Ьтствовалъ: 

«Не  обрачусь  въ  бегство,  хотя  бъ  мн*  грозила  в-Ьрная  смерть:  не  трусомъ 
родился  я!  ВсЬмъ  твоимъ  в-Ьрпымъ  сов-Ьтамь  буду  следовать  до  конца  своей 
жизни  1>. 

Въ  такой-то  искренней  бес-Ьд*,  проникнутой  глубокимъ  чувствомъ  и  мыслью, 
раскрылась  любовь  между  Зигурдомъ  и  Валькир1ею.  Сл'Ьдующве  за  т-Ьмъ  со- 
веты —  за  исключеи1емъ  п'Ькоторыхъ,  запсчатл'Ьнныхъ  характеромъ  мест- 
ности и  эпохи — замечательны  по  глубине  и  чистоте  нравственнаго  чувства, 
наивно  выраженпаго. 

«Первое  —  советую  тебе  —  говоритъ  вещая  дева:  будь  во  всемъ  чистъ 
передъ  своими  друзьями,  и  пе  спеши  местью,  когда  опи  будутъ  передъ  тобой 
неправы:  это,  говорятъ,  бываетъ  па  пользу,  когда  умрешъ»>. 


С)  Слич.  въ  Суд1Ь  •^юбуши  вгыцьбы  витхезовыя,  которымъ  выучены  в-Ьщ^я  судныя  д*вы. 

(*)  Нйе-гйшг. 

С)  Наше  буква  оть  буковь  или  буквь^  какъ  областное  и^ерква  или  морква  оть  церковь,  мор- 
ковы  а  буковь  оть  букы,  какъ  церковь  оть  древняго  и^еркы;  а  буки,  то-есть,  буки^  и  букъ  род- 
ственны. 

(♦)  Собственно:  вооруоюенное  древо^шлп  древо  оруок1я. 
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«Второе — сов'Ьтую  те(№:  не  клянись  ложною  клятвой:  тяжелыя  оковы  вла- 
чить на  себ*  клятвопреступленье;  н*тъ  счастья  клятвопреступнику!» 

За  чЛжЬу  все  въ  посл'Ёдовательномъ  порядке  чиселъ^  Валькир1Я  даетъ  Зи- 
гурду  С0В1БТЫ,  какъ  вести  себя  въ  судилище;  въ  тяжбахъ  и  ссорахъ^  какъ 
изб'Ьгать  излишества  и  порочной  роскоши. 

«Советую  теб*,  въ  пятыхъ  —  говорить  она:  —  если  увидишь  прекрасныхъ 
женщинЪ;  когда  сидятъ  ов%  на  скамьяхъ^  —  да  не  лишитъ  тебя  сна  красота 
женская!  И  не  домогайся  отъ  нихъ  тайнаго  поц'блуя». 

аСов'Ётую  теб'Ё,  въ  осьмыхъ:  изб'бгай  неправды^  коварства  и  всякаго  обмана! 
Не  соблазняй  д-ёвицы^  ни  замужней  жены!  Не  вводи  ихъ  въ  искушенье!» 

«Сов'Ётую  теб'Ё,  въ  девятыхъ:  призри  и  честно  похорони  мертвеца^  если  най- 
дешь въ  пол*»,  —  за  тФмъ  сл*дуетъ  наставлен1е2  какъ  подобаетъ  чествовать 
мертвое  т*ло,  наставлен1е,  исполненное  самой  нужной  ц  трогательной  сим- 
пат1и  къ  человеку,  кто  бы  онъ  ни  былъ. 

Объяснять  глубоко-нравственное  и  поэтическое  достоинство  этой  п*сни 
считаю  совершенно  излишнимъ. 

Оканчивается  она  краткимъ  прозаическимъ  заключен1емъ  слФдующаго  со- 
держан1я: 

«Зигурдъ  сказалъ:  н-ёгь  на  св-Ьт*  женщины  разумнее  тебя,  и  клянусь  —  я 
хочу,  чтобъ  ты  была  моею!  Потому  что  ты  пришла  мн*  по  мыслямъ!  —  Она 
отвечала:  и  я  хочу,  чтобъ  ты  былъ  моимъ,  и  никто  другой  —  хотя  бы  мн* 
пришлось  выбирать  между  вс^вш  людьми!  —  И  утвердили  они  это  между  со- 
бой клятвою». 

Ш. 

Прежде  нежели  буду  продолжать  расказъ  о  подвигахъ  Зигурда,  останов- 
люсь на  извЪстныхъ  уже  намъ  эпизодахъ  и  брошу  на  нихъ  обпцй  взглядъ  съ 
точки  зр*н1Я  сравнительнаго  изучен1я  народной  поэзш. 

Эти  эпизоды  сосредоточиваются  къ  двумъ  пунктамъ:  вопервыхъ,  къ  уб1е- 
н1Ю  звия-оборотня,  поел*  котораго  оставшшся  кладъ  достается  въ  руки  ге- 
роя; и  вовторыхъ,  къ  союзу  героя  съ  в'Ьщею  д-Ьвою,  Валькир1ею. 

Валькир1Я,  погруженная  въ  очарованный  сонъ  самимъ  Одипомъ  и  пробуж- 
денная отъ  сна  прибывшимъ  Зигурдомъ,  соотв*тствуетъ  Спящей  Царевнп, 
которая  —  въ  сказкахъ  почти  вс*хъ  европейскихъ  народовъ  —  пробуждается 
отъ  своего  непробуднаго,  стол*тняго  сна,  при  помощи  явившагося  въ  ея  па- 
латахъ  храбраго  витязя,  который  потомъ  на  ней  и  женится  (^). 


(^)  Смотр.  Пред11(^ов1е  Я.  Гримма  къ  Пентамерону  Джамбатиста  Базие,  въ  н11м.  пербвод11  Лм- 
брехта.  1846  г. 
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Чтб  касается  до  гшхЯу  хранителя  клада,  то  предан1е  о  неиъ  также  сильво 
распространено  и  у  Славянъ.  У  Лужичанъ  зм1Й  называется  денеоюныйу  въ  от- 
лнч1е  отъ  аюитнаго  и  молочного:  лыбопытное  преданье^  въ  которомъ  от- 
ражаются П0НЯТ1Я  о  богатств'^  и  обил1и  быта  пастушескаго  (молочный  змШ), 
зеилед'Ьльческаго  (житный  зм1Й)  и  бол1Ье  развитаго^  воинскагО;  городскаго  I 
торговаго  (денежный  зм1Й). 

Какъ  у  Н'Ьмцевъ  зм1й  называется  хранителемь  клада^  такъ  и  у  насъ,  въ 
древнихъ  стихотворен1яхЪ;  Добрыня  Никитичъ^  убивъ  зм1Я;  и  передушивъ  его 
иалыхъ  д'Ётушекъ: 

Нашелъ  въ  пещерахъ  бФлокаменныхъ 
У  лютаго  3|гЬища  Горынчища, 
Нашел9  0Н9  много  злата^  серебра^ 
Нашелъ  въ  палатахъ  у  Змъища 
Свою  онъ  любимую  тетушку, 
Тон  то  Марью  Дивовну  — 
Выводитъ  изъ  пещеры  бълокаменны; 
И  собралъ  злата,  серебра, 
Пошелъ  ко  матушкБ  родимыя  своей  (*). 

Родственный  намъ  Славяиск1Я  племена  бптву  съ  зм1емъ  и  поб'Ёду  надъ 
нимъ  относятъ  къ  древн'Ьйшей  эпох'ё  разселеп1я  ихъ  въ  различныхъ  м'ёстно- 
стяхъ.  Въ  древне-чешской  поэм*,  Суд*  Любуши,  намекается  на  какое-то  до- 
историческое предан1е,  по  которому  некоторый  герой,  по  имени  Труть,  побилъ 
или  сгубилъ  лютаго  зм1я  {%  в'ь  горахъ  Крконоши  (К1е8еп^еЬ1Г8:).  Память  о 
Трут*  досел*  сохранилась  въ  назван1и  города  Трутнова  (Тгаи1епаи),  въ  щит* 
котораго  изображенъ  именно  драконъ.  Самое  названхе  Исполиновы  горы  (К1е- 
зеп^еЫгй:),  в*роятно,  им*етъ  связь  съ  личностью  и  подвигами  Трута.  Древ- 
н*йшее  названье  этихъ  горъ,  Крконоши,  безъ  сомн*н1Я,  стоитъ  въ  связи  съ 
именемъ  миеическаго  героя  и  князя  у  Чеховъ  и  Поляковъ,  Крот  или  Крак9, 


С)  Стр.  349.  Слт.  у  Федра,  РаЬ.  4:  <ас1  с1гасоп1$  $ре1ипсат,  си$1о(]1еЬа(  ди!  1Ье$аиго$  аЬс11(о$>; 
у  Феста:  сёгасопе$  —  с1ап$$1тат  с11сип1иг  ЬаЬеге  оса1огит  ас1ет,  диа  ех  саи$а  1псиЬап1е$  ео$ 
1Ье5аип$  са$(ос11ае  саи$а  Гтхегао!  апИда!». 

С)  Въ  П0ДЛИННИК1&:  «Отъ  горъ  Кръкоиоши,  идеже  Труп»  погуби  сань  люту»  стих.  44—45.  Ша- 
Фарикъ,  какъ  въ  нзданш  Древне-Чешск.  памятннковъ,  такъ  и  въ  свонхъ  Старожитностяхъ,  стр.  393, 
въ  Чешек,  нзданш,  слово  Кръкоиоиш  производить  оть  именит,  падежа  Крьконошь  и  сближаетъ  это 
название  съ  именемъ  одного  народца,  упоминаемымъ  у  Птоломея:  Корконти^  народа,  обитавшаго 
около  Исполиновыхъ  горъ.  Но,  мн*  кажется,  гораздо  согласнее  съ  Формами  лзь:ка  г1»едположить 
имен.  над.  Крьконоша  (какъ  русс,  мтьхоиоша,  или  древне-чешск.  свптлоноше  —  названхе  .Люци- 
фера въ  глоссахъ  Вацерада):  оть  ноша  и  кръкъ,  крокь  или  кракь.  Еще  въ  Санскрит*  гора  между 
прочимъ  именуется  сюжнымъ  словомъ,  въ  которомъ  второй  членъ  дмра  значить  то  же,  что  у 
насъ  ноша^  именно;  бгу-дгара,  собственно  земле-ноша.  Смотр.  0  влинш  христ.  на  славянок, 
языкъ.  1848  г. 
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откуда  и  назван1е  города  Кракоеъ.  Древне-польское  сказан1е  этому  Краку^ 
или  же  сьшу  егО;  тоже  Краку,  приписываетъ  такую  же  борьбу  съ  зм1е)гь  и 
победу  надъ  нимъ.  Змш  жилъ  тоже  въ  горФ  (\У^а\1^е1);  и  пожиралъ  не  только 
окотъ  на  лоляхъ,  но  и  людей,  такъ  что  ему,  въ  вид*]^  увшлостивительной  жертвы 
еженед'Ёльно  высылалось  изв1^стное  количество  скота.  Страна  освободилась 
отъ  этого  чудовища  сл1&дующимъ  образомъ.  Н'Ьсколько  бычьихъ  шкурь  на- 
полнили смолою,  сЁрою  и  другими  горючими  веществами,  и  запаливъ  въ  нихъ 
ФИТИЛИ,  придвинули  эти  набитыя  чучелы  къ  зм1&иной  нор'Ё.  ЗМ1Й  выползъ  и 
нроглотилъ  ихъ;  пламя  вспыхнуло  въ  его  утроб*,  и  всего  его  сожгло  (*). 

Въ  южной  Руси  древнейшими  првдан1ями  о  зм1и  тоже  запечатлены  неко- 
торый местности.  Есть  малорусская  сказка,  по  которой  урочище  Кожемяки 
назва1Ю  отъ  некотораго  богатыря  Кирилы  Кооюемякщ  который  убилъ  зм1я  (^). 

Около  К1вва  некогда  производнлъ  страшное  опустошен1е  лютый  змш.  На 
съеденье  давали  ему  въ  жертву  отрока  или  девицу.  Наконецъ  пришла  оче- 
редь и  князю  к1евскому  отдать  свою  дочь  зм1Ю.  Послали^ ее  къ  чудовищу;  но 
она  была  такъ  хороша,  что  зм1Й  полюбилъ  ее  и  оставилъ  при  себе.  Разъ  она 
къ  нему  приластилась  и  выведала  отъ  него,  что  только  Кирило  Кожемяка 
можетъ  извести  его.  Въ  письме,  посредствомъ  голубя,  княжна  дала  объ  этомъ 
Звать  своему  отцу.  Князь  немедленно  послалъ  пословъ  къ  Кожемяке,  а  Ко- 
жемяка въ  то  время  мялъ  кожи.  Посланные  ему  помешали,  и  онъ  въ  серд- 
цахъ  порвалъ  все  двенадцать  кожъ,  который  мялъ,  и  не  хотелъ  и  слушать  о 
просьбе  князя.  Послали  въ  другой  разъ:  онъ  тоже  не  даетъ  ответа,  сколько 
его  ни  просили:  молчитъ  да  сопитъ,  будто  не  ему  говорятъ.  Наконецъ  князч 
догадался,  послалъ  къ  нему  малыхъ  детей:  «А  какъ  пришли  малый  дети  — 
говорить  сказка,  какъ  почали  просить,  какъ  стали  на  коленки  да  какъ  запла- 
кали, то  и  самъ  Кожемяка  не  вытерпелъ,  заплакалъ,  и  говорить:  ну,  такъ  и 
быть,  только  для  вась  сделаю». 

Пошель  къ  князю  я  говорить:  давайте  мне  двенадцать  бочекь  смолы  и 
двенадцать  возовь  конопли. 

Вы  здесь  видите  сходство  въ  мотивахь  съ  польскимь  преданьемь;  только 
эти  снадобья  пошли  на  самого  Кожемяку. 

Кожемяка  обмотался  коноплями  и  осмолился  смолою,  и,  взяв'ь  палицу 
пудовь  въ  десять,  вышель  на  бой  противь  зм1я.  Кожемяка  поражаетъ  зм1я 
палицею,  а  зм1Й  —  думая,  что  пожираеть  своего  врага  —  всяк1Й  разъ,  какъ 


(*)  По  Кадлу^^ку  я  Длугошу.  Смотр.  Зап-МаИе,  (1Г08$-Ро1еп$  NаНопаIвав;еп.  1842  г.  Стр.  158слгд' 
(*)  Кудша  Записки  о  юян.  Руси,  ч.  2-я,  стр.  27  и  сл^д. 
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разбФжитсЯу  выхватить  только  кусокъ  смолы  или  оюмутокл  коноиелц  и  по- 
томъ,  разгор'Ёвшись  (в1&роятно  ие  отъ  однихъ  ударовъ,  но  и  отъ  смолы  — 
связь  съ  польскимъ  сказаиьемъ),  поб'Ёжитъ  къ  Днепру  ирохолодиться;  а  Ко- 
жемяка между  тЁмъ  вновь  обмотается  коноплями  и  осмолится  смолою.  И  опять 
сц1Ьпятся.  Билисц  билисц  индо  искры  скачутъ;  разогр1^лъ  Кирило  зм1Я  — 
какъ  выражается  сказка  —  лучше^  ч1^мъ  ковалъ  сошникъ  въ  горну;  а  подъ 
ними  только  земля  гудеть. 

А  туть  звоны  звонить;  молебны  правятъ.  По  горамь  народь  стоить.  На- 
конець  Кожемяка  одол'ёль^  и  то  м1&ст0;  гд1&  онь  жилъ^  стало  сь  т'Ьхь  поръ 
называться  Кожемяки. 

Вь  заключен1и  сказки  видимь  опять  связь  сь  польскимь  и  н'Ёмецкимь  пре- 
дан1емь  о  сожжен1и  зм1я.  Однимь  —  говорить  южнорусская  сказка  —  Ко- 
жемяка промахнулся,  что  сжегь  зм1я  и  пустиль  пепель  по  воздуху:  оттого  и 
завелась  вся  эта  погонь  —  мошки,  комары  и  мухи. 

Нужно  ли  упоминать,  что  вь  Кирил'Ё  Кожемяк1Ь  явственно  сохранилась  па- 
мять обь  Несторовомь  УсмотвеЩу  который  вырваль  у  б'Ёгун^аго  быка  клшгь 
кожи  сь  мясомь  и  поб'Ёдиль  печен'Ёжскаго  великана  и  оть  котораго  будто  бы 
получиль  свое  назваи1е  городь  Переяславль?  «Зане  перея  славу  отрокоть». 
Обь  этомь  силач*]^  то  же  самое  разказываеть  его  отець,  что  малорусская 
сказка  о  Кожемяк1&:  «Однажды  я  его  бранилъ,  а  онь  мяль  кожи,  и,  разгн1^- 
вавшись  на  меня,  перерваль  ихъ  руками»  ('). 

1оанник1Й  Галятовск1Й  въ  своей  книг*  Небо  Новое,  между  чудесами  Бого- 
родицы, приводить  изъ  Александра  Гвапьина,  преда111е  о  страшномь  зм!*  вь 
Крыму,  разогиавшемъ  всЬхь  жителей.  Греки  и  Волохи  стали  молить  Бога  о 
спасеп1и,  —  и  однажды  увид'Ьли  св-Ьчу,  зажжепую  на  скал*;  подошли,  и  ви- 
дять  образъ  Богородицы:  передъ  нимъ  горела  св*ча,  а  подъ  нимь  лежаль 

0К0Л'ЬВШ1Й  ЗМ1Й  (*). 

Въ  Эдд-Ё  уб1еи1е  ЗМ1Я  соединено  съ  пр1обр'Ьтеиьемъ  клада  и  отделено  оть 
союза  героя  съ  его  любезною.  Въ  другихъ  н'Ьмецкихъ  преданьяхъ  {%  уб1енье 
зм1я  и  прюбрЪтенье  клада,  хранимаго  не  зм1емъ,  а  карликами,  составляють 
два  совершенно  отдельные  эпизода.  И  наоборотъ,  отделяя  зм1я  оть  клада, 
иныя  сказанья,  какъ  напримЪръ  пЪсня  о  ЗигФрид*,  соединяють  преданье  обь 
уб1енш  зм1я,  и  именно  зм1я-оборотня,  съ  пр1обр'Ьтеньемъ  меча  и  съ  возвра- 
щеньемъ  похищенной  зм1емъ  девицы  (Гримгильды). 


(^)  «Единою  бо  мя  и  сварящю,  и  оному  мьнуицо  усн1е,   разгнъвавъся  на  мя,  преторже  черевн 
рукамаэ.  Л1Т0П.  1.  53. 
(>)  Во  Львов!  1665  г.  Смотр,  чудо  17-е  въ  гдав-ь  о  чудесахъ  между  язычниками. 
^5)  Смотр,  у  Рассмана,  стр.  127  —  143. 
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П'ЬснИ;  сказки  и  легеиды  о  похищенныхъ  зм1емъ  красавицахъ  такъ  распро- 
странены въ  словесности  почти  всЬхъ  народовъ,  что  почитаю  совершенно  из- 
лишнимъ  доказывать  это  сличенЫми. 

Но  гораздо  важн'Ёе  для  насъ  войдти  въ  н'Ькоторыя  подробности  о  борьб1^ 
героя  съ  звпемъ.  Зм1Й;  или  палить  своего  врага  огнемЪ;  или  изрыгаетъ  на 
пего  свой  ядъ.  Герой  не  изб-Ьгаеть  опасности  и  тогда,  когда  убьетъ  зм1я.  Онъ 
можетъ  погибнуть  отъ  яду  или  даже  отъ  самой  крови,  тоже  ядовитой,  ко- 
торая струится  изъ  ранъ  убитаго  чудовища.  Самъ  богъ  Тор'ь,  хотя  и  убиваетъ 
великаго  зм1Я  въ  последней  битв*  Асовъ  съ  Суртуромъ,  но  гибнетъ  отъ  его 
яду.  Также  гибнетъ  и  БеовульФъ,  герой  знаменптаго  англо-саксонскаго  эпоса. 
Въ  его  государств**  былъ  страшный  огненный  ЗМ1Й,  хранивш1Й  въ  гор*  сокро- 
вище, которое  н*кто,  посл*дн1Й  въ  род*,  оплакивая  вс*хъ  своихъ,  закопалъ 
въ  землю:  такъ  уже  затемнено  зд*сь  сказанье  Эдды  о  сокровищ*  Андвари, 
пошедшемъ  на  выкупъ  родной  крови  и  хранимомъ  зм1емъ-отцеубШцей.  — 
Чтобъ  освободить  землю  и  добыть  кладъ,  БеовульФъ  вышелъ  въ  бой  съ 
зм1емъ  и  убилъ  его;  но  и  самъ  лишился  жизни  отъ  яда,  впущеннаго  чудови- 
щемъ  въ  его  рану. 

БеовульФу,  такъ  же  какъ  и  Зигурду,  пошло  не  въ  прокъ  великое  сокро- 
вище. Сверхъ  того,  БеовульФъ  погибаетъ,  какъ  Торъ.  Зд*сь  видна  связь  ЗМ1Я- 
оборотня  ФаФнира  съ  великнмъ  зм1емъ  с*верной  6еогон1и.  - 

Зм1й,  съ  которымъ  сразился  Зигурдъ,  также  испустилъ  изъ  себя  ядъ;  но 
герой  остался  невредимъ,  потому  что  онъ  былъ  изъ  рода  Бельзунговъ:  а  изъ 
саги  объ  этомъ  род*  изв*стно,  что  Зигмунду  не  вредилъ  ядъ,  внутрь  приня- 
тый, а  вс4мъ  прочимъ  Вёльзунгамъ  не  вредилъ  снаружи.  Потому-то  Зигурдъ 
и  не  погибъ  въ  борьб*  съ  зм]емъ.  Мало  того:  убивши  зм1Я,  онъ  даже  иску- 
пался въ  его  крови:  отчего  по  всей  его  кож*  простерлась  роговая  оболочка, 
д*лавшая  его  невредимымъ.  Впрочемъ,  когда  онъ  купался  въ  этой  крови,  боль- 
шой липовый  листъ  палъ  ему  между  плечъ,  и  это  м*сто  осталось  иепокры- 
тьшъ  роговою  бронею  и  подверженнымъ  ран*. 

Изъ  множества  славянскихъ  предан1й  о  битв*  съ  зм1емъ  и  о  в*щей  д*в* 
самьшъ  зам*чательнымъ  почитаю  превосходную  муромскую  легенду  о  княз* 
Петр*  и  супруг*  его  Февронви.  Въ  этой  легенд*,  уб1ен1е  зм1Я  и  добыванье 
меча,  хотя  и  отд*лены  отъ  союза  съ  в*щею  д*вою,  но  свошга  посл*дств1ями 
т*сно  связаны  съ  этою  второю  половиной  сказанья.  Въ  княз*  Петр*  очеви- 
денъ  знакомый  намъ  типъ  героя,  поб*дителя  зм1я;  въ  Февроши — в*щая  д*ва, 
ув*ичивающая  героя  своею  любовью  и  господствующая  надъ  нимъ  своею 
сверхъестественною  силой  и  мудростью. 
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Сказаи]е  это  привожу  ио  рукописявгь  XVII  в1^ка  (^). 

Въ  Муром'Ё  кияжилъ  киязь  Павелъ.  И  вселилъ  дьяволъ  непр1язненнаго  де-* 
тучаго  (^)  ЗМ1Я  къ  жев^  его  на  блудъ.  Зм1Й  являлся  къ  ней,  какъ  былъ  есте- 
ствомъ  своимЪ;  другимъ  же  людямъ  казался  своими  мечтамщ  какъ  самъ 
КНЯЗЬ  сид'Ёлъ  съ  женою  своею.  И  тгьми  мечтами  много  л'ётъ  прошло.  Зшй; 
непр1язнивыЁ  осил'Ёлъ  надъ  княгинею.  Но  она  того  не  таила,  и  пов1Ьдала  князю 
все  приключившееся  ей.  Тогда  князь  сказалъ :  «Мыслю,  жена,  и  недоум'Ьваю, 
что  сд'Ьлать  непргязни  той.  Не  знаю,  какъ  убить  зм1я.  Узнай  отъ  него  сама, 
лестью.  Тогда  освободишься  и  отъ  суда  Бож1Я,  и  въ  нын'Ёшнемъ  в'Ьк1^  отш 
злого  дыхашЯу  и  ситьнгя  и  всего  скаредгЯу  еоюе  смрадно  глаголатш.  Когда 
прилет'Ёлъ  по  обыкновен1Ю  къ  княгин'ё  зм'ш,  она  спросила  его,  ласкаясь:  «ты 
знаешь  многое:  знаешь  ли  кончину  свою?»  —  Онъ  же,  непр]язцивый  прелест- 
никъ,  прельщенъ  былъ  добрымъ  прельщеньемъ  в'Ёрной  жены,  и  не  скрывая  отъ 
нея  тайны,  сказалъ:  «смерть,  моя  —  отъ  Петрова  плеча,  отъ  Агрикова  мечак 
Княгиня  передала  эту  тайну  своему  мужу,  а  онъ  младшему  брату,  Петру 
Князь  Петръ,  услышавъ,  что  смерть  зм1ю  приключится  отъ  витязя,  пазывае*-* 
маго  его  именемъ,  не  сомн'Ьвался,  что  этотъ  подвигъ  предназначенъ  ему  са- 
мому. По  указан1Ю  чудеснаго,  явившагося  ему  юноши,  находитъ  01гь  Агриковъ 
мечъ  въ  церкви  женскаго  монастыря  Боздвиже1пя  Животворящаго  Креста,  въ 
въ  олтарной  ст'Ьн1^,  между  камняни  (^)  въ  скваоюмь.  Посл'ё  того  онъ  искал^ь, 
какъ  бы  убить  ЗМ1Я.  Разъ,  по  обычаю,  приходитъ  онъ  на  поклонъ  '^къ  своему 
брату,  а  отъ  него,  пигд*  не  медля,  къ  нев-Ьстк*,  и,  къ  своему  крайнему  удив- 
леп1ю,  нашелъ  брата  уже  съ  нею.  Воротившись  назадъ,  онъ  удостоверился, 
что  съ  женою  князя  былъ  его  11енр1язненный  двойникъ.  Тогда  Петръ  взялъ 
Агриковъ  мечъ  и  отправился  къ  княгин*.  Только  что  ударилъ  онъ  нечистаго 
мечомъ,  какъ  зм1Й  явился  своимъ  естествомъ,  началъ  трепетаться  и  издохъ, 
окропивъ  князя  Петра  своею  кровью.  Оттого  князь  оструп-Ёлъ  и  покрылся  яз- 
вами, и  пришла  на  него  тяжкая  болезнь.  Долго  л11чился  онъ  у  врачей,  но  ис- 
ц'Ёлен1я  неполучалъ;  и,  услышавъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  рязанскихъ  много  искус- 
ныхъ  врачей,  вел'Ьлъ  себя  туда  везти.  Когда  онъ  прибыль,  тогда  одинъ  изъ 
его  юношей  отправился  въ  весь,  нарицаемую  Ласково  (Д),  и  иодошелъ  къ  во- 
ротамъ  одного  дома  и  вошелъ  въ  него,  никого  не  встр-Ьтинъ.  Наконецъ  всту- 


(')  Рукописи  графа  Уварова,  подъ  Л?  Л^  225,  265,  425  (Царек.  129),  428  (Царек.  132);  Си- 
нодальной Бнблютеки  подъ  Л?  555;  профессора  Тихонравова  и  самого  автора. 

С)  В'ь  рук*  летящаю.  Шпргязнь  въ  древнемъ  язык'Ь  значить  дьяволъ,  бъсъ;  непрхязиенный — 
дьявольский. 

С)  Въ  рук.  гр.  Уварова  Л?  425:  между  керемидами\  Л?  265:  межю  кремидома;  Л?  428: 
меаюу  наметя, 

(♦)  Въ  рук.  гр.  Уварова  Л?  428:  Лускаво. 
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паетъ  гь  хоромину  и  видитъ  чудное  вид'Ьи1б:  сидитъ  какая-то  д'1&вица  и  то- 
четъ  кроен Д;  а  передъ  нею  скачетъ  заяцъ.  И  проговорила  д'Ьвица:  <^ие  хорошо 
^ть  дому  безг  ушей,  а  храму  безъ  очей'».  Юноша  же,  иепонявъ  этихьсловь 
спросилъ  д'Ёвицу:  «гд'ё  хозяинъ  этого  дома?|>  Она  же  отв'Ётствовала:  Отецд 
и  мать  моя  пошли  езаемъ  плакать,  брать  же  мой  пошолб  черезд  ноги  въ 
пат  зртпш.^  Юноша  опять  не  ионялъ^  что  она  говоритъ;  и  дивился^  видя  и 
слыша  д'ЬлЯ;  подобный  чуду;  и  сказалъ  д'Ьвиц'Ь:  «вошелъ  я,  и  увид'Ёлъ  тебя  за 
работоЮ;  а  передъ  тобоК  скачущаго  зайца^  и  услышалъ  изъ  устъ  твоихъ  ка- 
к{я-то  странный  рФчИ;  и  не  пояимаю^  чтб  говоришь  ты.  Первое  сказала  ты: 
не  хорошо  быть  дому  безъ  ушей,  а  храму  безъ  очей;  про  отца  твоего  и  мать 
сказала  ты^  что  пошли  взаемъ  плакать^  о  брат'Ь  же^  что  пошолъ  черезъ  ноги 
вънави  зр'Ёти;  и  ни  одного  слова  не  понимаю».  Тогда  она  отв'Ётствовала:  вКакъ 
же  ты  не  понимаешь?  Пришелъ  ты  въ  этотъ  домъ^  и  въ  хоромину  мою  во- 
шелъ^  и  увид1иъ  меня  сидящую  въ  простот'Ь.  Если  бы  въ  дому  нашемъ  былъ 
песъ,  и  почуявъ,  какъ  ты  подходишь  къдому,  залаялъ  бы  на  тебя^  то  не  увн- 
далъ  бы  ты  меня  сидящую  въ  простоте:  это  дому  уши.  А  еслибъ  въ  храминЪ 
моей  былъ  мальчикъ;  тО;  увид'Ьвъ^  что  ты  сюда  входишь,  сказалъ  бы  мн'ё:  это 
храму  очи.  А  сказала  я  теб'Ё  про  отца  моего  и  мать,  что  пошли  взаемъ  пла- 
кать: такь  они  пошли  на  погребен1е  мертваго,  и  тамь  плачутъ:  когда  по  ннхъ 
по  самихъ  придетъ  смерть,  друПе  по  ни^ъ  станутъ  плакать:  это  заимодавныи 
плачъ.  А  про  своего  брата  сказала  потому,  что  онъ  и  отецъ  мой  древолазцы: 
въ  л(су  съ  деревъ  медъ  собираютъ.  Братъ  мой  и  отправился  па  такое  д'1^ло. 
А  Л'Ёзучи  вверхъ  на  дерево,  черезъ  ноги  къ  земл*  смотреть,  думая,  чтобъ  не 
урваться  съ  высоты.  Кто  урвется,  погибнетъ.  Потому  и  сказала,  что  пошолъ 
черезъ  ноги  въ  нави  зр'Ьти»  (^). 

Это  была  сама  Февронхя.  Юноша  пов'Ьдалъ  ей  о  бол'1&зни  князя  и  спросилъ 
не  знаетъ  ли  она  врачей  по  имени  и  гд1&  живутъ.  А  она:  «еслибъ  кто  потребо- 
валъ  князя  твоего  себ'Ё,  то  могъ  бы  уврачевать.»  Юноша  отъ  имени  болящаго 
обФщалъ  за  исцФленте  большую  награду  и  просилъ  указать  жилище  врача. 
«Приведи  сюда  князя  —  сказала  д'Ёвица,  —  и  если  онъ  будетъ  мягкосердъ  и 
смиренъ  въ  отв1^тахъ,  будетъ  здоровъ».  Князя  привезли  въ  весь,  гаЪ  жила 
Февров1Я.  Въ  отв'&тъ  послу,  отправленпому  къ  ней  за  врачемъ,  она  сказала:  <Я 


(*)  Вотъ  загадочный  р^чн  Феврон1я  по  рук.  гр.  Уварова,  М  428:  «нелепо  есть  быта  дому  безъ 
уш}ю,  и  храму  безъ  оч1ю>— споядоша  взаемъ  плаката»— <иде  чрезъ  ноги  внави  зр^та.»—  Вш  иави, 
еобственно  «з  могилу,  а  потомъ  въ  аЬъ.  Въ  посл^диемъ  смысле,  «з  нав/ыгь  употребляется  въ 
древяяхъ  текстехъ  Вепаго  Зав1та.  Па&а  у  Славяяъ  означало  и  лодку,  я  могялу,  напр.  у  Чеховъ: 
чтб  указываетъ  на  древн^йшШ  обрядъ  похоронъ  въ  дадь^.  (Нава— пат1б).  Потомъ  уже  слово  навье: 
получило  смыслъ  мертвеца. 
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сама  уврачую  князЯ;  но  им^н1Я  отъ  него  ие  требую.  Вотъ  мое  услов1е:  если  ие 
буду  его  супругою,  то  не  стану  его  л*чить».  Отрокъ  передалъ  князю  отв1№ы 
А  князц  пренебрегая  словами  ея  и  помысливъ  о  томъ,  какъ  князю  взять  сеМ 
в-ь  жены  дочь  древолазца,  черезъ  носланнаго  велФлъ  ей  сказать  обианомъ : 
«Пусть  уврачуетъ;  я  женюсь  на  ией«.  Тогда  Феврон1Я;  взявъ  малый  сосудецъ^ 
почерпнула  кисляжди  {^),  дунула  на  нее,  и  сказала:  «Да  учредить  князю  ва- 
шему баню,  и  вотъ  этимъ  помажутъ  по  его  тЪлу,  гд1Ь  струны  и  язвы,  а  одинъ 
струпъ  оставьте  не  помазанъ:  и  выздоровигь».  Когда  къ  князю  принесли  это 
снадобье,  онъ  вел1Ьлъ  приготовить  баню,  а  д'Ьвицу  вздумалъ  искусить  въ  от- 
в'&тахъ,  д'Ьйствительно  ли  такъ  премудра,  как-ь  онъ  слышалъ  объ  ней  отъ 
своего  Юноши.  Для  того  посла^гь  юь  ней  князь  съ  однимъ  изъ  своихъ  слугъ 
одно  пов1Ьсмо  льну,  сказавъ:  "д1Ьвица  эта  хочетъ  быть  моей  супругою  ради 
своей  мудрости',  если  она  точно  премудра,  пусть  учинить  мнЪ  изъ  этого 
пов'Ёсма  льну  срачицу,  порты  и  убрусець,  въ  то  время,  пока  буду  въ  баи1^». 
Когда  слуга  принесь  Февронш  это  порученье,  она  сказала  ему:  «Вз^1'1^зь  па  печь, 
возьми  съ  грядъ  пол'Ьнцо  и  снеси  его  сюда».  Слуга  исполниль  ея  приказаи1е; 
она  же,  отм'Ьривъ  пядью,  вел'Ьла  пол'ёноотс'Ьчь.  Слуга  отс:ёкъ.  Тогда  она  ска- 
зала: «возьми  этоть  утинокъ  (^)  и  отдай  своему  князю,  сказавъ:  «пока  я  это 
П0В1БСМ0  очешу,  пусть  приготовить  мн'Ё  князь  изъ  этого  утинка  станокъ  и  все 
строеи1е,  ч-ёмъ  сотку  для  него  полотно».  Получивь  ответь,  князь  вел1^лъ  ей 
сказать,  что  изъ  такого  малаго  деревца  и  въ  такой  коротк1Й  срокъ  нельзя 
исполнить  ея  порученхя.  Тогда  и  Феврои1Я  тЪмь  же  отв'Ёчала  князю  и  объ  его 
порученш. 

И  подивился  князь  ея  мудрости,  и,  пошедши  въ  баню,  исполниль  все,  какъ 
она  велЪла,  и  совсЬмъ  исц'Ьлился:  все  тЪло  его  стало  гладко;  остался  только 
одинъ  струпъ,  который  не  былъ  помазанъ.  И  днвнлся  киязь  скорому  исц'Ёле- 
н!ю,  но  не  хот'Ёль  на  Февронш  жениться,  отечества  ея  ради]  и  послаль  къ 
ней  дары;  она  же  даровь  не  приняла.  Но  только  что  онъ  отъ'Ьхалъ  въ  свою 
отчину,  съ  того  же  самаго  дня  отъ  оставлеппаго  имъ  струпа  стали  расхо- 
диться по  всЬму  его  т1Ьлу  друг1е,  и  сталь  онъ  также  оструплень  многими 
струнами  и  язвами,  какъ  и  прежде;  и  опять  воротился  за  исцЪленвемъ  отъ 
д'Ьвицы.  И  какъ  присп'Ьль  въ  ея  весь,  со  стыдомь  послаль  къ  пей,  прося  вра- 
чеванья.  Она  же,  нимало  не  держа  гн-Вва,  сказала:  «Если  будеть  мн*  супруок^ 
пит,  да  будеть  уврачевань».  Тогда  князь  съ  твердостью  даль  ей  слово,  и  отъ 
того  же  врачеванья  исцелился,  и  взяль  ее  себ*  въ  супруги.  И  такимь  обра- 


(')  Такъ  въ  Синод,  рукоп.;  въ  рукоп.  гр.  Уварова,  Л?  428:  кисляди;  а  въЛ?  225:  «своего  не- 
коего квасна.*  Въобластномъ  язык%  досел*  употребляется  слово  кислядь,  то  же,  что  кислица. 
(*)  Утмло/гд— отрубокъ :  оть  глагола  тяти^  /гиг;^— рубить,  рублю. 
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з(шъ  стала  Феврон1Я  княгинею.  И  пришли  они  въ  отчину  свою^  въ  градъ  Му-* 
ромъу  и  жили  во  всякопъ  благочест1И;  ничтооюе  ошь  Божгихг  запоетдей  о  став--'' 
ляюще. 

По  малыхь  же  дняхъ  князь  Павелъ  померь^  и  на  мФсто  его  сталъ  само-- 
дероюцемь  города  Мурома  брать  его  Петръ.  Но  княгини  его  Февронш  бояре 
не  любили,  эюет  ради  своиосг,  потому  что  она  стала  княгинею  не  отечества 
ея  радщ  Богу  оюе  щославляющу,  добраго  ради  оюитгя  ея.  Однажды  при- 
шелъ  н'Ёкто  изъ  бояръ  къ  князю  Петру,  и  донесъ  на  княгиню,  что  она  безчин- 
во  выходитъ  изъ-за  стола  своего  каждый  день,  взявъ  въ  руки  свои  отъ  стола 
крохи,  будто  голодная.  Тогда  благов'Ёрныи  князь,  желая  искусить  княгиню, 
вел'Ьлъ  ей  об'Ёдать  за  однивгь  столомъ  съ  собою.  По  окончанш  обФда,  Февро- 
иЫ,  по  своему  обычаю,  взяла  со  стола  крохъ.  Князь  же  Петр^,  взявъ  ее  за 
руки,  и  разведши  ихъ,  увид'Ьлъ  лиеанъ  добровокяыщ  еимгамъ;  и  сътЬхъпоръ 
пересталъ  ее  искушать.  Спустя  н'ёсколько  времени  приходятъ  къ  нед1у  бояре 
и  въ  ярости  говорить:  «Мы  хотимъ  всё  праведно  служить  теб'Ь,  но  княгини 
Феврон1и  не  хотимъ,  да  государстеуетъ  женами  нашими.  И  если  хочешь  са^- 
модероюецд  быть,  да  будетъ  небъ  другая  княгиня.  Феврон1я  же  пусть  возь- 
метъ  себ'Ё  богатства  довольно,  и  идетъ,  куда  хочетъ».  —  Князь  же,  не  им'Ья 
обычая  предаваться  ярости  отъ  чего  бы  то  ни  было,  со  смирен1емъ  отв'Ьчалъ 
имъ:  «Пусть  скажу тъ  объ  этомъ  самой  Феврон1и:  и  яко  эюе  речетг,  да  слы-- 
Ш1МС9В.  Тогда  бояре,  неистовые,  наполнившись  безстыдгя,  умыслили  сд1^лать 
пиръ.  И  когда  бьии  навесел*,  начали  простирать  свои  глаголы,- ллс?  пси  лаю-- 
ще^  отьемлюще  у  святыя  БооюШ  даръ^  его  же  Богъ  и  по  смерти  неразлучно 
обп^щам.  И  говорили:  «Госпожа  княгиня,  Февронхя!  весь  городъ  и  бояре  тебъ 
говорить:  дай  намъ,  чего  мы  у  тебя  попросимъ!»  А  она:  «Возьмите,  чтб  про- 
сите». Тогда  ВСЁ  они  единогласно  воскликнули:  «Всё  мы  князя  Петра  хотимъ 
да  самодероюствуетъ  надъ  нами;  тебя  же  жены  наши  не  хотятъ,  да  господ-^ 
стеуешь  надъ  ними!  Возьми  богатства  довольно  и  иди,  куда  хочешь.»  Февро- 
И1Я  ИМЪ  отвечала:  «Чтб  просите,  будетъ  вамъ;  только  и  вы  дайте  мн'ё,  чего  у 
васъ  попрошу».  Бояре  съ  клятвою  об'Ёщали  ей  дать,  чего  попросить.  Тогда 
Февров1Я  сказала:  «Ничего  инаго  не  прошу  у  васъ,  только  супруга  своего, 
квязя  Петра».  Они  же  отв'Ётствовали:  «Какъ  хочеть  самъ  князь»;  потому  что 
врагъ  вложилъ  имъ  помыслъ,  поставить  себъ  инаго  самодержща,  если  не  бу- 
детъ у  нихъ  князя  Петра;  и  каждый  изъ  бояръ  держалъ  себФ  на  умЁ,  чтобь 
самому  быть  на  мёст!ё  князя.  Блаженный  же  Петръ  не  возлюбилъ  временнаго 
самодержавства,  кром1ь  Бооюгихь  запоепдейу  по  запов1&дямъ  шествовалъ  и  дер- 
жался ихъ,  яко  оюе  богогласный  Матвей  вг  своемъ  Благовгьстш  вгьщаетг: 
рече  бОу  аще  пустить  оюену  свою,  и  ооюеншпся  иною^  прелюбы  творитп.  П 
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блаженный  князь  Петръ  сотворилъ  по  запов1^дямъ:  власть  свою  яко  умети 
вм'Ьнилъ^  и  отправился  изъ  городу  вм1Бст1&  съ  своею  супругою.  Злочестнвые 
бояре  дали  имъ  на  р'ЁК'Ь  суда^  потому  что  подъ  городомъ  т1Ьмъ  протекала  рФка, 
именуемая  Ока.  И  поплыли  они  въ  судахъ. 

Былъ  п'Ёкоторый  челов1^къ  въ  судн1Ь  у  княгини  Февронш;  въ  томъ  же 
судн'Ё  была  и  жена  его.  И  тотъ  челов'Ёкъ,  принявъ  помыслъ  отъ  лукаваго 
б'Ьса^  воззр'Ёлъ  на  Феврон1ю  съ  помысломъ ;  она  же^  уразум'1^въ  злой  помыслъ 
егО;  вскор']^ обличила.  Она  сказала  ему:  «Почерпни  воды  изъ  р'Ькивотъсъэтой 
стороны».  Онъ  почерпнулъ.  И  вел'Ьла  ему  пить :  онъ  вьшилъ.  «Теперь  —  ска- 
зала она  —  почерпни  воды  съ  той  стороны  судна».  Онъ  опять  почерпнулъ.  И 
вел'1^ла  ему  лить :  онъ  тоже  выпилъ.  Потомъ  Феврон1Я  спросила  его :  «Одина- 
кова ли  та  и  другая  вода  ^  или  которая  слаще  Ь  —  «И  та  и  другая  одина- 
кова», отв-Ёчалъ  онъ.  Тогда  сказала  она  этому  человеку:  «Точно  также  оди- 
наково и  естество  женское:  для  чего  же  ты^  оставляя  свою  жену^  на  чужихъ 
мыслишь  ?»  И  увидалъ  человЪкъ  тотъ,  что  въ  ней  даръ  прозр'ЬнЫ,  и  оставилъ 
свои  помышленья. 

Когда  къ  вечеру  суда  начали  ставить  у  берега,  сгрустнулось  князю  Петру, 
что  онъ  лишился  своей  власти.   Но  Фвврон1я  его  ободрила  и  угЬгаила. 

Поваръ  сталъ  готовить  ужинъ.  Сломалъ  два  малыхъ  деревца,  и,  воткнувъ 
въ  зевию,  пов'Ьсилъ  на  нихъ  котелъ.  ПослЪ  ужина  княгиня  Февроц1я  благо- 
словила эти  деревца,  сказавши:  «да  будутъ  эти  деревца  наутр1е  древ1е велико 
съ  ветвями  и  листьями».  Такъ  и  совершилось. 

На  другой  день  утромъ,  только  что  стали  прислужники  складывать  въ 
суда  поклажу  (*),  изъ  города  Мурома  пришли  вельможи,  съ  изв'Ьст1емъ,  что 
въ  ]Муром1Ь  происходитъ  великое  кровоиролит1е ,  по  причин*  споровъ  между 
боярами ,  кому  изъ  нихъ  княжить :  потому  для  прекращен1я  общаго  б'Ьдств1я, 
посланные,  отъ  имени  всего  города,  прося  у  князя  прощен1я,  умоляли  его  во- 
ротиться и  княжить  надъ  Муромомъ. 

Князь  Петръ,  никогда  не  держа  гн-Ьва,  вороти.1ся  вм-Ьст*  съ  своею  супру-^ 
гою,  п  властвовали  онп  оба,  заботясь  о  благ*  своего  города. 

Когда  пришло  время  нхъ  смерти,  просили  они  Бога,  чтобъ  преставлви1е 
ихъ  было  въ  одннъ  и  тотъ  же  часъ ;  и  сотворили  сов'Ьтъ ,  да  будугь  ноло- 
жены  въ  одпомъ  гробъ ,  раздЪленномъ  перегородкою.  И  оба  въ  одно  время 
облеклись  въ  монашеск1Я  ризы.  Князь  Петръ  въ  пноческомъ  чин'Ь  нареченъ 
былъ  Давпдомъ,  а  Феврон1я  —  ЕвФросин^ею. 


С)  Въ  рукоппсяхъ:  рутло^  откуда  нын-Ь  употребите.чьиое  рухлядь. 
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Однажды  ФевронЫ  работала  воздухи  въ  соборный  храмъ  Пречистый  Бого- 
родицы ^  вышивая  на  нихъ  лики  святыхъ.  Киязь  Петръ  прнсылаетъ  къ  ней 
сказать,  что  онъ  уже  отходить  отъ  жизни.  Февронхя  просить  его  подождать, 
пока  кончить  воздухи.  Онь  присылаеть  кь  ней  вь  другой  разь,  наконець  вь 
третш.  Тогда  Феврон1я,  не  дошивъ  на  воздухахь  только  ризы  одного  святаго, 
лицо  же  его  нашивь,  оставила  работу.  Воткнула  иглу  вь  воздухи,  приверт'Ёла 
ее  ниткою,  которою  шила,  и  послала  кь  князю  Петру,  ув1^домить  его  о  пре- 
ставлеши  купномл  (^). 

Неразумные  же  люди,  какь  при  жизни  ихь  возмущались,  такь  и  по  чест- 
номъ  ихь  преставлен1и.  Презр'Ёвь  ихъ  зав1Ьщан1е,  бояре  положили  т1Ьла  ихь 
въ  разные  гробы,  говоря,  что  вь  монашескомь  образ'Ё  не  подобаеть  класть 
киязя  и  княгиню  вь  одномь  гроб1Ь.  Итакь,  князя  Петра  положили  вь  особомь 
гробФ,  внутри  города,  въ  Соборномь  храм'Ь  Богородицы,  а  Феврои1Ю  за  горо* 
домь,  въ  женскомь  монастыр'Ь,  вь  церкви  Воздвиженья  Честнаго  и  Животво- 
рящаго  Креста  (гд'Ь  бьиь  найдень  Агриковь  мечь) :  общ1Й  же  гробь,  который 
князь  и  княгиня,  еще  при  жизни  своей,  вел'Ьли  вытесать  изь  одного  камня, 
бояре  велели  оставить  пустымь  вь  томь  же  Соборномь  храм'Ё.  Но  на  другой 
день  особные  гроб&  очутились  пусты ,  и  оба  т'Ёла  лежали  въ  общемь  гроб1Ь. 
Ихъ  опять  разлучили,  и  опять  на  другой  день  оба  т'Ьла  были  вм1^ст'ё.  Но  по- 
томъ  уже  никто  не  осм'Ьлился  прикоснуться  къ  ихъ  святымь  т'Ьламь,  кото- 
(шя  такъ  и  остались  въ  одномь  гроб1^. 

Легенда  оканчивается  сл'Ьдующею  похвалой. 

•Радуйся,  Петре,  яко  дана  ти  бысть  отъ  Бога  благодать  убити  летящаго, 
свир1Ьпаго  ЗМ1Я.  Радуйся,  Феврон1я,  яко  вь  женст1Ьй  глав'Ё  святыхъ  мужъ  му- 
дрость имФла  еси.  Радуйся,  Петре,  яко  струны  и  язвы  на  Т'Ёлеси  своемь  нося, 
доблести*  претерп'1&ль  еси  скорби.  Радуйся,  Феврошя,  яко  отъ  Бога  им-Ёла 
еси  дарь  еь  дпвственнгьй  юности  недуги  исцгьляти.  Радуйся,  Петре,  яко  за- 
пов1Ьди  ради  Бож1я  самодержавства  волею  отступи,  еже  не  остави  супруги 
своей.  Радуйся,  дивная  Февронхя,  яко  твоимь  благословен1емь  вь  одину  нощь 
малое  древ1е  велико  возрасте,  и  изь  него  в'ётви  и  листв1е»,  и  проч.  Похвалу 
эту  оканчиваеть  составитель  Легенды  личнымъ  обращеньемь  кь  блаженнымь 
супругамь :  «Да  помянете  же  и  мене  грФшнаго,  списавшаго,  елико  слышахъ, 
нев'Ёдый,  аще  инхи  суть  написали  в'Ьдуще  выше  мене.  Аще  бо  и  гр'Ьшень  семь 
и  грубь ;  но  на  Бож1Ю  благодать  и  на  щедроты  его  уповая,  и.  на  ваше  молен1е 
ко  Христу  над'Ьяся,  трудихся  шюльвш,  хотя  вы  на  земли  почтити». 


(*)  25-го  1юш|  1228  года. 
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IV. 


Въ  общихъ  чертахъ  своихъ,  Муромская  легенда  содержитъ  т*  же  глав- 
11'Ёйш1в  мотивы^  чтб  И  п-Ьспи  Древнсй  Эдды  о  бтъ%  Зигурда  съ  змвекъ  и  о 
союз*  этого  героя  съ  в-Ьщсю  д-ёвою.  Безъ  всякаго  сомн'Ьп1Я;  сходство  это 
основывается  на  общихъ  источникахъ,  изъ  которыхъ  —  само  собою  разумеет- 
ся —  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга  были  почерпнуты  древн1Я  пре- 
дан1я  и  въ  п^сняхъ  Эдды  и  въ  нашей  легенд*.  Потому  же  самому  и  н*мецк1я 
сказан1Я  о  борьб*  съ  зм1емъ  и  о  союз*  съ  в*щею  д*вою,  въ  различныхъ  ре- 
дакц1яхъ;  предлагаютъ  различный  видоизм*нен1я  и  вар1анты.  И  наша  легенда, 
по  той  же  причин*;  соприкасается  съ  п*снями  Эдды  не  прямо,  а  черезъ  по- 
средство видоизм*нен1Й  въ  другихъ  памятникахъ  н*мецкой  старины,  основан- 
ныхъ  на  общевгь  предан]н. 

Въ  Муромской  легенд*  древн*йшему  преданш  дана  поздн*йшая  истори- 
ческая обстановка,  и  притомъ,  событ1Я  и  лица  возведены  въ  идеальную  об- 
ласть христ1анскихъ  понятхй. 

Потому,  въ  сравнительномъ  изучен1И  этого  прекраснаго  памятника  нашей 
народной  П0Э31И  должно  отличать:  вопервыхъ,  древи*йшее  предан1е,  положен- 
ное въ  его  основу;  вовторыхъ,  историческую  обстановку,  и  втретьихъ,  рели- 
гюзную,  и  именно  христ1аискую  идею,  которою  освящены  и  доисторическое 
предан1е,  и  историческая  его  обстановка. 

Итакъ,  вопервыхъ,  древнее,  доисторическое  преданье.  Оно-то  собственно  и 
составляетъ  предметъ  нашего  сравннтельнаго  изучен1я. 

Зд*сь  должно  обратить  внимание,  прежде,  на  борьбу  князя  Петра  съ  зм1- 
емъ,  и  потомъ,  на  в*щ1й  характеръ  Февропш. 

Вопервыхъ  о  борьб*  съ  зм^емъ. 

Зм1й  Муромской  легенды  есть  зм1Й-оборотень,  подобный  ФаФннру,  сыну 
Грейдмарову,  и  множеству  огненныхъ  лстучихъ  зм1евъ  въ  народиыхъ  сказ- 
кахъ  и  н*сняхъ  (*). 

Зам*чательное  сходство  съ  началомъ  наншй  легенды  предлагаеть  одна 
сербская  п*сня,  подъ  заглав1емъ:  Царица  Милица  и  ЗмШ  оть  Ястребца  (*). 
Вотъ  какъ  она  начинается : 


{*)  Изв11стная  легенда  о  Георгш  Храбромъ  и  л'Ьвнц'Ь,  перешедшая  и  въ  народные  наши  стихи, 
бол^е  сходствуетъ  съ  столь  же  изв^стным'ь  разказомъ  въ  древие-класспческой  цоэз1и}  нежели  съ 
предаи1ямп,  составляющимп  предметъ  этахъ  лекц1й. 

(^)  Въ  издании  Вука  Стефановича  Караджича,  часть  2-я,  «Д:^  43. 


«  • 
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«Хвала  Богу;  хвала  единому!  Царь  Лазарь  сидитъ  за  ужиномъ,  по  край  его 
царица  Милица.  Не  весела  Милица^  закручинилась;  лицомъ  бл'Ьдна  и  пасмур- 
на. И  пытаетъ  ее  славный  царь  Лазарь:  о  Милица^^моя царица!  Очемъ  спрошу, 
скажи  мн1^  всю  правду -истину:  что  ты  такъ  не  весела  —  закручинилась,  ли- 
цомъ  бл'Ьдна  и  пасмурна?  или  чего  теб'Ё  мало  въ  нашемъ  двор'Ь?»  — 

Милица  отв'ЁчаетЪ;  что  ей  всего  вдоволь,  только  повадился  къ  ней  зм1Й  отъ 
Ястребца:  онъ  полюбилъ  ее  и  летаетъ  къ  ней  въ  б'Ьлый  теремъ.  Лазарь,  по- 
добно князю  Павлу,  брату  Петра  Муромскаго,  помогаетъ  своей  жеп%  сов'Ь- 
томъ  противъ  соблазновъ  зм1я-прелестника.  Онъ  сов1^туетъ  цариц'Ё  лестью 
выведать  отъ  зм1я,  кого  изъ  юнаков^  (то-^есть^  витязей)  больше  вс1^хъ  на 
ъеылЬ  онъ  боится.  Отправилась  царица  въ  свой  высокъ  теремъ.  Мало  время 
иозам'Ёшкавши,  зас1яла  Ястребецъ-планина,  полет'Ьлъ  змш  отъ  Ястребца,  отъ 
ЗмФевца,  отъ  воды  отъ  Студеной,  полет'Ёлъ  онъ  къ  Крушеву-равнин'Ь,  и  вле- 
гЬлъ  въ  б'Ёлый  теремъ.  Палъ  на  мягкую  постель,  сбросилз  сб  себя  огненную 
оде(мсду  и  легъ  съ  царицею  на  подушкахъ. 

Итакъ,  этотъ  зм1Й,  подобно  другимъ  сказочнымъ,  оборачива^1Ся  добрьпгь 
молодцемъ. 

Лаская  его,  Милица  отъ  него  выпытала  тайну,  что  онъ  боится  только  од- 
ного юнака  во  всемъ  св-Ьт*,  Зм-Ья-Деспота-Вука,  изъ  села  Купинова,  въ  земл'Ё 
Сремской.  На  другой  же  день  дано  было  знать  этому  витязю;  онъ  пр1'Ьзжаетъ 
и,  подстерегши  зм1я,  убиваетъ  его. 

Въ  Муромской  легенд'Ь  зм1Й  не  только  оборотень,  но  и  двойникъ  князя  Па- 
вла, брата  Петрова.  Какъ  ни  разсматривать  этого  непргязниваго  двойника,  во 
всякомъ  случа'Ё  отраженхе  существа  Павлова  въ  змш  бросаетъ  т'1^нь  и  на  са- 
мого Павла:  во  всякомъ  случа'Ё,  хотя  бы  по  вн1^шнему  сходству  и  даже  тож- 
деству, онъ  родня  зм1Ю-оборотню,  если  не  савгь  и  есть  этотъ  зм1н-оборо- 
теш».  —  Надобно  полагать,  что  раздвоен1е  существа  князя  Павла  на  себя  са- 
мого и  на  своего  двойника  есть  уже  позднейшая  выдумка.  Первоначально^  по 
предан1Ю  древн'Ёйшему,  князь  Петръ  могъ  поб1Ьдить  въ  зм1и-оборотн*Ь  своего 
собственнаго  брата,  какъ  Регинъ  ФаФнира,  при  помощи  Зигурда,— если  только 
и  это  родство  князей  Петра  и  Павла  не  есть  позднейшее  же  прибавлен1е.     » 

Какъ  северный  Зигурдъ  сначала  добываетъ  мечъ  и  потомъ  вступаетъ  на 
поприще  своихъ  подвиговъ,  такъ  и  князь  Петръ  чудесньшъ  образомъ  полу- 
чаетъ  Лгриковг  мечъ. 

Какъ  князь  Петръ  вынимаетъ  себе  этотъ  мечъ  изъ  стены  храма,  такъ  въ 
саге  о  Вбльзунгахъ  Зигмундъ  вытаскиваетъ  изъ  священнаго  дерева  чудесный 
мечъ,  который  глубоко  врубилъ  въ  это  дерево  самъ  Одинъ;  или  точно  также 
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въ  Валашской  сказк1^  о  витяз'Ь  ВилишФ  (^);  этотъ  витязь  идетъ  къ  четыремъ 
каменнымъ  столбамъ,  молится  имъ  ц'Ёлые  девять  дней;  и  наконецъ  изъ  нш 
высовывается  знаменитый  мечъ  для  совершен1Я  великихъ  подвиговъ. 

Какъ  богъ  Торъ  и  аиглосаксоиск1й  герой  БеовульФЪ;  поразивъ  зм1евъ,  сами 
погибаютъ  отъ  зм'Ьинаго  яду,  или^  какъ  Зигурдъ  потому  только  остается  яшвъ 
посл'Ё  победы  надъ  зм1смъ;  что  ядъ  и  кровь  этого  чудовища  ему;  какъ  Вбль-* 
зуигу;  не  только  не  вредны,  но  даже  пользительны:  точно  такъ  и  князь Петръ^ 
убивъ  зм1я-оборотнЯ;  подвергаетъ  свою  жизнь  опасности^  будучи  зараженъ 
его  ядовитою  кровью. 

Исц1&лен1емъ  язвъ  на  всемъ  гЫЪ  князя  Петра,  окропленномъ  змФивою 
кровью,  геройск1Й  подвигъ  этого  князя  естественно  связывается  съ  раока- 
зомъ  о  Феврон1и. 

Февроп1я  носить  на  себ'Ё  самый  определенный  характеръ  вгьщей  дгьвы.  Она 
соверШаетъ  чудеса,  превращая  крохи  отъ  стола  въ  ладапъ,  или  въ  одну  ночь 
словомъ  своимъ  возращая  изъ  воткнутыхъ  кольевъ  больш1Я  деревья.  Она  ио- 
цФляетъ  бол'Ьзни,  говоритъ  мудро,  я  прутомъ  загадкамщ  который,  въ  перво- 
бытномъ,  миеическомъ  своемъ  значенхи,  безъ  сомн'ён1я,  соотв'Ьтствуютъ  сЬ- 
вернымъ  рунамъ.  Если  Брингильда  только  учила  Зигурда  ц/ьлебшлмл  рунамъ, 
то  Феврон1я  даже  исц'Ьлила  своего  героя. 

Уже  при  самомъ  вступлен1И  своемъ  на  сцену,  является  Феврон1Я  въ  обета- 
новк1Ь  в1&щея  д'Ёвы.  Сидитъ  за  кроснами,  занимается  тканьемъ,  какъ  длеа 
судьбы  въ  Сербской  сказк*]^  (^),  или  какъ  Идисы  и  Норны  н'Ёмецкой  миеолопи, 
который  ткутъ,  растягиваютъ  и  связываютъ  нити  судьбы  человеческой. 

Передъ  вещей  ткачихой  Д..1Я  чего-то  скачетъ  заецъ. 

Эта  сцена  напоминаетъ  мне  немецкое  преданье  объ  основан1и  Кведлинбур- 
га  (^).  Матильда,  прекрасная  дочь  императора  Генриха  III,  желая  искоренить 
въ  сердце  своего  отца  преступную  къ  ней  склонность,  вошла  въ  договоръ  съ 
дьяволомъ,  чтобъ  онъ  сделалъ  ее  безобразною,,  и  зато  обещала  ему  свою  душу, 
но  только  въ  томъ  случае,  если  она,  Матильда,  въ  продолжен1в  трехъ  ночей 
хоть  на  минуту  заснетъ.  Чтобъ  воздержать  себя  ото  сна,  она  сидела  за  крос- 
11ами  и  ткала  драгоценную  ткань,  какъ  наша  Феврон1я,  а  передъ  нею  пры- 
гала собачка,  лаяла  и  махала  хвостомъ  (\уе(1еие):  собачку  эту  звали  УУеШ  или 


(^)  Въ  11здан1И  ШоттаЛ?11. 

О  Она  или  прядеть  золотую  нить,  и  называется  Сретею^  то-естъ,  сяастьемъ,  еди  въ  внд^  шг 
ющей,  какъ  солнце,  дъвы  вышиваегь  лучами  солнечными  по  основ1Ь  изъ  юнацкихъ  кудрей.  См. 
Сербск1я  сказки,  въ  излан1и  Вука  Кар.  М  М  13  и  31. 

С)  ^еи(5сЬе  5а$еп,  по  изд.  братьевъ  ГриммовЪ;  Л?  483. 
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ОпеЛ;  и  въ  память  ея  Матильда  назвала  основанное  ею  потомъ  аббатство 
Кведланбхргд, 

Впрочеэгц  Феврон1Я;  хотя  и  забавлялась  прыгающивкъ  передъ  нею  зайчи- 
комЪ;  во  собаки  при  неЁ  не  было.  И  в'Ьщая  д'Ьва  именно  о  томъ  изъявила  свое 
сожал1Ьн1е  въ  загадочномъ  выражен1и:  не  лтпо  есть  быти  дому  безь  уилю 
и  храму  беэь  очт.  Эта  загадка  въ  сборник1^  пословицъ  Архивной  рукописи 
ХУП  в№а  (№  250)  помещена  между  пословицами  въ  сл1Ьдующемъ  вид1Ь:  не 
добро  домд  безг  ушеЩ  а  храмь  безд  очей.  Такое  совпаден1е  свид'1&тельствуетъ 
намъ  о  связи  пословицы  съ  загадкой  въ  пер10дъ  эпическ1Й  и  о  первобытномъ 
отношен1и  той  и  другой  къ  миеическимъ  Формуламъ^  къ  етщимъ  словами  или^ 
по  выраженио  СудаЛюбушина^  къ  вгьщбамду  который  въ  с1&верномъ  эпось  из- 
в'Ёстны  подъ  именемъ  рун^  (*). 

Миеологическое  выраженхе:  вд  нави  зртьти,  в'Ёроятно^  ведущее  свое  начало 
отъ  глубокой  древности^  когда  нава,  согласно  похороннымъ  обрядамъ^  озна- 
чало и  лрдью,  и  гробъ;  —  уже  достаточно  говоритъ  само  за  себя. 

Загадка  о  заимодаеномь  плать  —  какого  бы  происхожден1я  она  ни  была, 
древнФйшагО;  народнаго,  или  позднФйшаго,  литературнаго — напоминаетъ  мн1^ 
разговоръ  Соломона  съ  МорольФОмъ  въ  упомянутоиъ  выше,  извЪстномъ  наро- 
дновгь  романе  (^).  Между  прочимъ  Соломонъ  спрашиваетъ  МорольФа:  «Гд'ё  твоя 
мать?  —  Она  пошла^  отв'Ёчаетъ  МорольФъ,  —  сослужить  своей  кум*]^  такую 
службу,  какой  кума  ужь  никогда  ей  не  сослужитъ.  —  В*рно,  услуга-то  очень 
велика,  возразилъ  Соломонъ:  —  чтб  же  бы  это  такое  было?  —  А  кума  ея 
умерла,  отвФчалъ  МорольФъ:  — т  а  были  он'ё  пр1ятельницы;  вотъ  и  пошла  моя 
мать  закрыть  ей  очи,  а  кума,  конечно,  никогда  не  заплатить  ей  тФмъ  же». 

Состязав1е  загадками  и  задачами  между  князе»1ъ  Петромъ,  желаюпщмъ 
отделаться  отъ  брака  съ  дочерью  древолазца,  и  между  Февроньею,  которая 
готова  на  р'Ёшеи1е  всевозможныхъ  трудн'Ёйшихъ  задачъ,  есть  обычный  эпиче- 
СК1Й  мотивъ,  какъ  народной  поэз1и,  такъ  и  вообще  средне-вФковыхъ  сказашй, 
даже  въ  литературе  книжной.  Тотъ  же  оборотъ  въ  состязанш  о  мудрости  по- 
моввцю  загадокъ  и  задачъ  принять,  наприм'Ёръ,  въ  сказаньи  о  Соломон'ё  и  Ца- 
^1щ%Уоктьско%  Южьской  или  Саеской,  которое  очень  распространено  было 
у  насъ  въ  Палеяхъ  и  ХронограФахъ  и  отд-ёльно  въ  сборникахъ,  отъ  XV  до  ХУП 
в*ка  (^). 

Но  иЗъ  всЬхъ,  и  устныхъ  и  письменныхъ  предапВ,  въ  этомъ  отношенш  ни 
одно  не  представляется  въ  такой  значительной  близости,  и,  в1^роятяо,  въ  р«- 


(<)  ^м.  мою  стапю  ОПь  эпической  поэзШ. 

С)  По  пздан1ю  Зпгрок!,  огр.  20. 

(*)  О&ь  этои!^  эапфскошг  попвК  смотр. в%  мо|  статье:  У)геекШ  блт^  и  $юсло^ц». 
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шительномъ  сродств'Ё  по  происхожден1Ю  съ  Муромскою  легендою^  какъ  Серб- 
ская сказка  о  томъ^  как9  дтьвица  перемудрила  царя  (^). 

Въ  этой  сказюЬ  встр'Ьчаемъ  ве  только  г%  же  самыя  задачи  и  загадки^  почти 
слово  въ  СЛОВО;  но  даже  и  иосл1Ьднш  примерь  мудрости  Февронш^  какъ  оиа  пе- 
рехитрила Муромскихъ  бояръ,  взявъ  съ  собою  князя,  какъ  свою  собственность. 

Эта  сказка  сл1Бдующаго  содержан1я.  У  одного  б1^дняка  была  мудрая  дочь, 
которая  и  самого  отца  своего  учила  мудрости.  Однажды  царь,  увид'1^вши  б1^д- 
няка  и  узнавъ,  что  онъ  научился  мудрости  от  ь  своей  дочери,  снросилъ  его: 
«А  дочь  твоя  у  кого  научилась?  —  «Богъ  ее  умудри лъ,  отв-Ьчалъ  отецъ^  —  и 
наша  горькая  б1Бдность».  Тогда  царь  далъ  ему  тридцать  яицъ  и  вел1&лъ,  чтобъ 
изъ  нихъ  дочь  его  вывела  ему  цыплятъ,  не  то  онъ  замучитъ  б'Ьдняка.  Плача 
воротился  б'Ьднякъ  домой,  но  дочь  ут'Ёшила  его,  замЪтивъ  впрочемъ,  что  яйца 
были  вареный.  На  друго11  день  наварила  она  бобовъ,  и  вел'Ёла  отцу  взять  соху 
и  воловъ,  и  пахать  землю  и  сёять  эти  бобы  локрай  пути,  гд'ё  было  "Ьхать  царю 
а  самъ  бы,  с1ючи,  приговаривалъ:  «Помоги  Боже,  чтобъ  выросли  вареные  бобы». 
Потомъ  научила  его,  какъ  отв'Ьчать  на  вопросъ  царя.  Мужикъ  такъ  и  сд'^1алъ. 
Увид1^въ  его,  царь  сказалъ:  «Б-ёдный  челов-Ёче,  когда  же  выросталъ  вареный 
бобъ?»  На  то  отв1&чалъ  ему  б'1^днякъ:  «Почестный  царю!  а  когда  изъ  варе*-* 
ныхъ  яицъ  выводились  цыплята?»  Посл1^  того  царь  задалъ  ему  задачу,  почти 
такую  же,  какъ  князь  Петръ  Феврон1и.  Онъ  далъ  ему  повтсмо  льну  (^)  и  ве- 
л%лъ  изъ  него  спрясть  и  выткать  паруса,  Флаги  и  все,  что  нужно  для  корабля: 
не  то  лишитъ  его  жизни.  Б*днякъ,  плача,  воротился  съ  этимъ  поручешемъ 
домой.  На  другой  день  дочь  дала  ему  ушинот  пол'Ьпа  (^)  и  послала  къ  царю, 
чтобъ  царь  сд-Ёлалъ  ей  изъ  этого  утинка  пряслицу,  веретено  и  все,  что  нужно 
для  тканья.  Этими  и  другими  мудрыми  поступками  и  словами  в1^щая  д'1&ва 
привела  царя  въ  такое  удивлец1е  и  такъ  къ  себв  расположила,  что  онъ  пред- 
ложилъ  ей  свою  руку.  Д'Ёвица  согласилась,  по  только  съ  т'ёмъ  услов1емъ, 
чтобъ  царь  далъ  запись  своею  рукою  въ  томъ,  буде  онъ  когда  на  нее  разгн'К- 
вается  и  отъ  себя  ее  прогонитъ,  то  даетъ  ей  право  взять  въ  его  царсковгь 
дворФ  то,  что  ей  всего  мил-Ье.  Царь  согласился,  и  д-Ьвица  вышла  за  него 
замужъ.  Черезъ  н'Ьсколько  времени  сбылись  опасен1Я  в'ёщсй  женщины.  Царь 
прогневался  и  гналъ  ее  отъ  себя  прочь.  Тогда,  на  прощаньи,  царица  под- 
мешала ему  въ  вино  сонпаго  зелья,  н  когда  царь  выпилъ  вино  и  заснулъ 
кр-Ёпкимъ  сномъ,  она  сонпаго  взяла  его  съ  собою  и  удалилась  изъ  царскаго 
дворца.   Когда  царь  проснулся  и  увидЪлъ  себя  въ  лачугЪ,  а  подл*  себя  про- 


(^)  По  изд.  Вука  СтеФ.  Караджича,  пЛа  25. 

С)  Въ  подлинник*  такъ  же,  какъ  въ  нашей  .1егенд*Ь:  поегьсмо  лана  (то-есть  .«ьна). 

С)  Въ  поАляввшиЪ.  комадъ  дрвета. 
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гнанную  ивгь  жену;  тогда  царица  показала  ему  данную  имъ  запись.  11об'Ьж- 
денный  мудростью  своей  жены^  царь  вм'Ьст1^  съ  нею  воротился  домой. 

Трудно  предположить^  чтобъ  такое  разительное  сходство  Муромской  ле- 
генды съ  Сербскою  сказкою  было  сл*дств1емъ  литературнаго  вл1яи1Я,  зане- 
сеннаго  къ  намъ  Сербами^  изъ  которыхъ  иные  д'Ьйствительно  составляли  жит1я 
русскихъ  подвижниковЪ;  какъ  наприм'Ьръ  Пахом1Й  Логоеетъ,  вышедш1Й  въ 
Русь  около  1460  года.  Еще  трудн*е  предположить,  чтобъ  наша  м1^стная  ле- 
генда, занесенная  въ  Серб1Ю  въ  рукописяхъ,  могла  оказать  такое  сильное  вл1- 
Я1пе  на  воображен1е  ц-Ёлаго  народа,  что  вошла  въ  народную  сказку. 

Правдоподобн-Ье  всего  предположен1е,  что  это  зам-Ьчательное  сходство  Му- 
ромской легенды  съ  Сербскою  сказкою  есть  результатъ  родственнаго  раз- 
ВИТ1Я  народнаго  эпоса  въ  эпоху  доисторическую. 

Если  мы  видимъ  и-Ёкоторое  сходство  между  княземъ  Петромъ  и  Зигурдомъ, 
и  между  Феврои1ею  и  Брингильдою,  то  было  бы  удивительно,  когда  бы  мы 
не  встр'Ётили  бол'Ёе  яснаго  и  опред'Ьленнаго,  даже  разительнаго  сходства  въ 
преданьяхъ  изъ  того  же  эпическаго  цикла  между  племенами  родственнывш, 
Славянскими. 

Въ  Муромскомъ  сказан1и  такъ  сильно  преобладаетъ  миеическая  основа,  что 
мы  не  будемъ  долго  медлить  на  исторической  ея  обстановк-Ь. 

Друг1я  ЖИТ1Я  предлагаютъ  намъ  драгоц'Ьнн'Ёйш1я  данный  для  нсторш  вну- 
тренняго  быта  древней  Руси.  Въ  Муромской  же  лёгенд1^  можно  остановиться 
разв1&  только  на  разказ'Ё  о  смутахъ  бояръ  и  на  недовольств'^  боярынь,  что 
ими  управляетъ  дочь  древолазца.  Посл1&днее  указан  1е  очень  важно  дляисторш 
древне-русской  женщины. 

Но  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  основная  идея  легенды,  и  именно 
въ  томъ  смысл'Ё,  какъ  эта  легенда  была  обработана  благочестивымъ  грамот- 
никомъ 

Идея  эта,  конечно,  должна  была  истекать  изъ  христ1анскаго  источника.  Но 
какую  же  черту  въ  древнемъ  преданьи  особенно  осв'Ётила  она,  вызвавъ  изъ 
глубокой  старины  темное,  миеическое  преданье?  На  чемъ  преимущественно 
остановился  сочинитель  этой  легенды? 

Въ  д'Ёйствительности,  знаков1ЫЙ  только  съ  боэци-Ётными  личностями  рус- 
скихъ женщинъ  своей  грубой  эпохи,  безъ  сомн'ёшя,  въ  области  Фантаз1и,  не 
могъ  онъ  не  увлечься  энергическимъ  характеромъ  в'Ьщей  д'ёвы,  подобной  су- 
пруг* миеическаго  Дуная  или  Ставра  боярина  и  н-Ькоторымъ  другимъ  герои- 
ческимъ  идеаламъ  женщины,  этимъ  драгоцЪннымъ  остаткамъ  первобытнаго 
эпоса. 
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Съ  вЪщею  свлоЮ;  Феврон1я  соединяетъ  любящее  сердце.  Не  смотря  на  об- 
ианъ  князя^  она  силою  своего  в'Ьщаго  духа  господствуетъ  надъ  ннмъ  и  выхо- 
дить за  него  замужъ.  Не  смотря  на  пресл'Ёдованья  со  стороны  бояръ  и  на 
презр1Ьн1е  къ  ней  боярынь,  не  смотря  на  слабость  воли  и  на  кажущееся  ра- 
виодуш1е  князя  къ  ея  н'ёжной  любви  и  высокой  преданности,  она,  и  лишив- 
шись княжеской  власти,  бодро  идетъ  въ  изгнан1е,  только  бы  не  разлучаться 
съ  милымъ  ей  челов'Ькомъ.  И  въ  изгнан1й,  она  остается  чиста,  и  при  всемъ 
благородств1Ь  образа  мыслей,  наивна,  не  смотря  на  грубый  и  пошлыя  оскор- 
блен1я,  который  терпитъ,  "Ьдучи  въ  ладЫЬ. 

Безграничная  любовь  ея  накопецъ  ув'Ёнчалась  желанною  взаимностью: 
арадуйся,  Петре,  восклицаетъ  составитель  его  жит1я,  —  яко  запов'Ёди  ради 
Бож1Я  самодержства  волею  отступи,  еже  не  остави  супруги  своей».  Но  и  по- 
томъ,  огорченный  изгнан1емъ  и  какъ  бы  раскаивающ1Йся,  что  увлекся  своимъ 
сердцемъ,  князь  находить  себ'Ё  ут'Ёшен1е  въ  преданной  любви  своей  супруги. 
Даже  при  концф  жизни,  не  князь  сопутствуетъ  своею  смерт1Ю  умирающей 
супруге,  но  все  она  же,  преданная  и  великодушная,  сп'Ьшитъ  окончить  свою 
священную  работу,  слыша,  что  мужъ  ея  уже  отходить,  и  потомъ,  не  дошивъ 
воздуховЪ;  умираетъ  вм'ёст'ё  съ  нимъ  въ  одно  и  то  же  мгповен1е. 

Такова  н1Ьжная,  преданная  любовь,  которая  нашла  себ4  благочестивую  апо- 
теозу  въ  св'Ётлыхъ  личностяхъ  князя  Петра  и  особенно  княгини  Февронш, 
дочери  древолазца. 

И  по  смерти,  супружеская  любовь,  благословенная  свыше,  соединила  ихъ 
въ  одномъ  гроб'Ё. 

Грубые,  нев'Ьжественныв  бояре,  въ  своемъ  ограниченномъ  и  тупомъ  пони- 
маньи  церковныхъ  уставовъ,  пытались  было  разлучить  почившихъ  супруговъ. 
Но  сама  Высшая  Сила  приняла  подъ  свое  покровительство  нужную  любовь 
супружескую,  столь  редкую  въ  древней  Руси. 


XI. 


СЕАЗАНШ    НОВОЙ   ЭДДЫ 

О  СООРУЖЕШИ  СШЪ  ЩГАРДА 

и 


(Изъ  лекц1Й  о  народной  лоэзш,  читанныхъ  въ  1857 — 1858  академическомъ  году.) 


Древняя  вражда  и  примиреЕ1е  Асовъ  съ  Бавами  относятся  ещ,е  къ  перво- 
бытной эпохФ  сотворен1я  М1ра. 

Для  сооружей1я  Мидгарда  недостаточно  было  бровей  Ииира.  Съ  водворе- 
н1емъноваго  порядка  вещей  въэтомъ  се/?ед11М1К1Л19жилищ'Ь— необходимы  были 
и  новыЯ;  бол'Ье  искусственныя  средства.  Надобно  было  построить^  при  помощи 
художественвыхъ  средствъ^  кр'ЬпкШ;  неприступный  городъ^  или  городскую 
стЪну^  кр:1^постц  которою  бы  это  жилище  отд1Ьлялось  отъ  Царства  Великановъ 
(1Л^аг(18:  и1  —  апз,  то-есть^  емыинее  жилище).  И  шненно  зд;Ьсь-то  обнаружи- 
лось со  стороны  Асовъ  предательство/ которое  возбудило  къ  вимъ  недов'Ьрхе 
и  вражду  въ  Ванахъ. 

Къ  Асамъ  (п0  расказу  новой  Эдды)  приходитъ  некоторый  зодч1Й  и  пред- 
лагаетъ  имъ  свои  услуги  соорудить  кр'Кпость  въ  запщту  отъ  великановъ^  и  за 
это  просить  себ1&  у  Асовъ  СолнцС;  Луну  и  прекрасную  Фрею.  Локи  —  злобное 
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И  ковари*йшее  существо  между  Асавш^  сов-Ьтуеть  имъ  уступить  зодчему  тре-> 
буемую  имъ  за  постройку  плату^  которая  впрочемъ  будегь  выдаиа  по  испол- 
неи!!!  самой  постройки.  Постройка  должна  быть  кончена  вътечен1и  одной  зимы^ 
къ  первому  лтьтнему  дню:  въ  противномъ  случае  Асы  необязаны  выдавать 
обещанное  вознаграждение.  Притомъ,  зодч1Й  долженъ  строить  одинъ;  только 
при  помощи  своего  коня^  который  будеть  ему  возить  камни  (имя  коню  8иа(Ш- 
Гап — "йздонъ  по  льду).  Услов1е  съ  зодчимъ  было  скр'Ёплено  самою  священною 
клятвою  Асовъ.  Но  когда  они  увидали,  что  конь  таскаетъ  на  постройку  огром- 
н'Ьйш1Я  скалы,  и  что  уже  въ  течен1е  не  бол*е  трехъ  дней  можетъ  быть  вы- 
ведена вся  кр'Ёпость;  тогда  имъ  стало  жаль  разстаться  съ  солнцемъ^  луною  и 
съ  Фреею.  Они  ясно  увидЪли^  что  Локи  ихъ  всёхъ  обманулъ^  и  грозили  ему 
смертью,  если  онъ  не  избавитъ  ихъ  отъ  б'Ьды.  Тогда  изворотливый  Локи  обо- 
ротился кобылою  и  сталъ  замаиива1'ь  къ  себ'6  коня  СвадильФари.  СвадильФари^ 
сбросивъ  съ  себя  ношу,  пустился  въ  сл-Ьдъ  за  Локи,  а  зодчш  за  СвадильФари : 
такъ  они  гнались  одшгь  за  другимъ  до  истечен1я  срока  постройки,  которая 
такимъ  образомъ  не  могла  быть  окончена,  и  Асы  спасли  Солнце,  Луну  и 
Фрею. 

Зодчш  пришелъ  въ  неописанную  ярость  и  тогда-то  только  обнаружилось, 
что  это  былъ  не  кто  другой,  какъ  горный  великанъ.  Но  Торъ,  сынъ  Одина, 
своимъ  молотомъ  (молн1ею)  прогналъ  его  и  потомъ  убилъ.  А  коварный  Локи 
въ  превращенномъ  внд'ё  кобылы  родилъ  отъ  СвадильФари — сЬраго  и  осмино- 
гаго  коня  С1ейпнира,  на  которомъ  потомъ  всегда  Ъздилъ  самъ  Одинъ. 

Въ  этомъ  миогознаменательномъ  разсказФ  обращаютъ  на  себя  внимшпе, 
кром-Ь  миеа  о  построик'Ь  крепости — самыя  обстоятельства  ея,  ясно  указываю- 
Щ1я  нампеы,  соедипенныя  съиерем'Ьною  временъ  года:  крепость  должна  быть 
построена  зимою.  Самъ  копь  СвадильФари  —  конь  зимы  и  холода;  за  построй- 
ку— которая  должна  кончиться  именно  къ  первому  летнему  дню — Асы  долж- 
ны поплатиться,  не  только  луною  и  солнцемъ,  т.  е.  св-Ьтомъ  и  теплотою,  но  и 
Фреею — представительницею  бытаВановъ — быта  мирнаго,  землед*льческаго. 
Результатомъ  сношен1Й  Асовъ  съ  зодчимъ — остался  чудесный  осминог1Й  конь, 
ми0ическ1Й  и  поэтическ1Й  представитель  множества  в'Ёрован1Й  и  Н']^мецкихъ  и 
Славянскихъ  племенъ,  в1*рован1й,  соединенныхъ  съ  поклоиен1смъ  коню,  или  съ 
уб'Ёжден1емъ  въ  его  пророческую  силу. 

Теперь  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ю  того,  какое  значен1е  пм^етъ  зд'Ьсь  со- 
оруженная постройка.  Она  составляешь  существенную  часть  космогонпческа1Ю 
эпоса:  она  должна  была  завершить  творен1е  м'фа,  и  притомъ  въту  бол-^е  раз- 
витую эпоху,  когда  Асы  должны  были  воспринять  къ  себ1Ь  болЪс  кроткий  эле- 
ментъ  землсд'Ьльческаго  быта,  въ  связи  съ  которымъ  развилось  поклонен1е 
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Ванамъ.  Но  для  сооруженья  всесв'Ктной  кр'Ьиости  надобно  было  принести  ве- 
ликую жертву,  на  которую  Асы  не  р1&шились. 

При  выход'Ё  изъ  быта  пастушескаго  и  номаднаго,  при  встр1&ч11^  съ  земле- 
д'1кАьческимъ  покол'Ьи1емъ  Вановъ — оказывается  необходимость  въ  искусствен-- 
нбмь  сооружеши  кргьпостщ  какъ  бы  миеическаго  представителя  поздн'1^и- 
шихъ  юродовд.  Д'ЁиствительнО;  этотъ  переходъ  блуждающихъ  племенъ  къ 
ОСЕДЛОСТИ;  подъ  благопр1ятнымъ  вл1ян1емъ  возникающаго  землед'Ёл1я,  есть 
велик1Й  переломъ  въ  жизни  народовъ,  и  онъ  не  могъ  не  отразиться  въ  миеи- 
ческомъ  процессе  народныхъ  уб'Ёждеи1Й  —  особеннымъ  рядомъ  в'Ёрован1И;  со- 
средоточенныхъ  къ  миеическому  зцачец1ю  постройки  какой  нибудь  ст'ёны, 
какой  нибудь  башни,  столпа  или  ц'1^лаго  города. 

Этотъ  моментъ  миенческаго  процесса  Шеллипгъ  указываетъ  въ  поклоненш 
ФИник1искому  божеству  Мелькартъ  (Ме1каг1Ь,  (1гХисар^о;),  объясняя  это 
слово  сложнымъ:  Царь  города^  отъ  мель  —  царь — и  картъ  —  городъ,  откуда 
Каг(Ьа^о  —  Карвагенъ:  такъ  что  въ  этомъ  смысл*,  древнее  божество  религш 
астральной  относится  къ  божеству  поздн'Ьйша!  о  городскаго  быта,  какъ  богъ 
полей  и  да.1екаго  неба  —  къ  божеству  Мель-Кареъ,  царствующему  въ  город'Ё 
(Филос.  Миеол.  2,  стр.  308  —  309). 

Этотъ  переходъ  въ  мивическихъ  представлен1яхъ  у  насъ  выразился  доволь- 
но ясно:  1)  въ  язык-Ь:  отъ  дгв  —  св-Ьтить  (сИуига  —  небо),  дивъ  —  существо 
враждебное,  дивы  —  у  Сербовъ  гиганты,  въ  соотв'Ьтств1и  сЁвернымъ  Тур- 
самъ;  потомъ  диет  —  дик1Й ,  сокращено  изъ  дивокгй,  которое  у  Чеховъ  при- 
нимается даже  въ  смысл']^  вообще  вн'ёшняго  :  (]1\уока  §1гапа  то  есть,  УтгардЬу 
и  2)  въ  миепческомъ  зпачеи1и  городища^  этихъ  первенцевъ  городскаго  устрой- 
ства. Какое  бы  первонача«1ьно  ни  ти%лл  они  бол'Ёе  опред'Ьленное  прим'Ьиен1е 
къ  быту  народному:  все  же  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю  мивическ1Й  смыслъ  горо- 
дищъ;  определяемый  даже  самою  незапамятною  ихъ  древност1Ю  и  различньши 
чудесными  о  нихъ  предан'шми. 

Тотъ  же  переходный  моментъ  въ  6ъп%  и  в1&рованьяхъ  народа  с'1^верный 
эпосъ  сохранилъ  въ  разсказЪ  о  сооружены  кр'1^пости  для  защиты  отъ  Велика- 
1ювъ,  живущихъ  въ  1Л^аг(1''1&.  Въ  этомъ  мив'Ь  сосредоточенъ  ц'ёлый  рядъ  в'Ьро- 
ван1н,  отголоски  которыхъ  слышатся  съ  отдаленныхъ  концевъ  Европы,  частхю 
въ  чистомъ  мнвнческомъ  вид1^,  част1Ю  подновленные  христ1анскими  намеками. 

Такъ  напр.  ся1^дующее  гласятъ  предан1Я  о  сооружен1и  вала  между  Дунаемъ 
и  Рейномъ,  для  защиты  Римской  Имперш  отъ  вторжен1я  с'1^верныхъ  хищни- 
ковъ.  Богъ  и  дьяволъ  хот']^ли  опред'Ьленною  границею  разд'Ёлить  между  со- 
бою весь  М1ръ,  н  для  того  чортъ  взялся  въ  одну  ночь  вывесть  пограничную 
ст*ну,  до  первыхъ  п*туховъ.  Но  такъ-какъ  п-Ьтухъ  ът%хъ  раньше^  то  ст1^на 
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и  ве  была  окончена^  какъ  и  к|уЬпость  М|(1]ип;агд'а.  (СНтш  О.  8а;.  №  188) 
Также  пограничная  ст1&иа  между  Саксами  и  Данами  или  Датчанами,  будто  бы 
была  строена  чортомъ  и  но  той  же  причине  некопчена.  Прокоп!Ё  въ  исторвя 
Готской  войны  (1У,  20)  пов'Ьствуетъ  о  порубежномъ  вал'Ь  въ  БританШ,  по  од- 
ну сторону  котораго  плодоносный  поля,  а  по  другую  пустыня,  покрытая  зм1Ьям1. 

Вглядываясь  пристальн'Ёе  въ  скандинавское  преданш  о  сооружен1и  крепо- 
сти, зам-Ёчаемъ  въ  немъ,  какъ  существенный  моментъ,  принесен1е  въ  жертву 
Фреи,  или  вообп^е  существа  прекраснаго,  любимаго  или  достойпаго  любви.  Эта 
черта  тоже  неускользнула  въ  поздн'ёйшихъ  сказаньяхъ,  особенно  н'Кмецкихъ, 
въ  которыхъ  неоднократно  встречается ,  что  рыцарь  за  постройку  замка  или 
какой  башни,  стены,  долженъ  отдать  чорту  свою  дочь  или  свою  любезную, 
какъ  Асы  Фрею. 

Иногда  женихъ  строить  хоромы  при  помощи  дьявола ,  чтобъ  зато  получить 
себе  невесту,  не  только  въ  иностранныхъ  сказкахъ,  но,  вероятно,  и  въ  нашей 
песне  о  Соловье  Будимировиче ,  который  въ  одну  ночь  сооружаетъ  палаты 
въ  вишенье-орешенье  Запавы  Путятишны. 

Такъ  какъ  въ  северномъ  миве,  согласно  съ  основнымъ  его  значев1емъ,объ- 
ясненнымъ  выше,  разумеется  сооружеи1е  не  простаго  здан1Я,  а  предмета  вы- 
сокой важности,  определяемаго  истор1ю  развит1Я  народнаго  быта,  следо- 
вательно предмета  священнаго;  то  весьма  естественно  этотъ  мотивъ,  въ  по- 
следств1и,  могъ  быть  перенесепъ  на  предан1я  о  сооружеи1и  христ1анскихъ 
храмовъ,  на  преданья,  въ  которыхъ  мивическая  струя  очевидна  въ  лице  самого 
зодчаго,  именно  чорта,  заменившаго  Горного  Великана  скандинавскихъ  пре- 
дан1Й. 

Чортъ  строилъ  храмъ  въ  Ахене,  на  томъ  услов1и,  чтобъ  ему  была  отдана 
душа  перваго,  кто  войдетъ  въ  новосооружепный  храмъ.  Но  ему  пустили  волка. 
Разгневанный  бесъ  такъ  сильно  ударилъ  по  меднымъ  вратамъ  храма,  что  и 
доселе  видна  па  иихъ  трещина.  Въ  память  того  въ  храме  было  начертано  изо- 
бражен1е  волка  и  его  души  —  въ  виде  еловой  шишки,  которую  тащитъ  дья- 
волъ.  При  построен1и  древнейшаго  храма  въ  Праге  во  имя  Св.  Адальберта 
также  участвовалъ  бесъ.  Онъ  долженъ  был  ь  притащить  въ  него  изъ  Ватикана, 
изъ  Рима,  колонну,  которую  впрочемъ  онъ  раскололъ,  когда  внезапно  запели 
первые  петухи. 

Но  нигде  въ  такой  эпической  свежести  не  сохранился  этотъ  высокомиви- 
ческШ  мотивъ,  какъ  въ  превосходной  Сербской  песне  о  построеи1и  города 
Скадра  (Вука  песн.  2,  Л»  26). 

<•  Городили  городъ  три  брата  родные ,  три  брата ,  три  Мрлявчевича :  одинъ 
былъ  король  Вукашинъ,  другой  бьиъ  воевода  Углеша,  трет1Й  былъ  Мрляв- 


—  805  — 

«ввчъ  ГоКко;  городили  городъ  Скадр^  на  БоянА^  городили  городъ  три  года^ 
три  года  съ  трема  стаии  мастеровъ;  а  не  могли  вывести  и  самаго  основан1я, 
а  уже  не  то  чтобы  городить  городъ.  Что  мастеры  въ  день  наработаютъ^  то 
ночью  все  Вила  разрушить.  Тогда  закричала  Вила  съпланиньг.  «Немучься^  Ву- 
кашиве  крале  ^  не  мучься^  и  не  траться  по  пустому;  це  можешь^  крале^  вывести 
основан1е,  а  ужъ  куда  городить  городъ  ^  покам1^тъ  не  найдешь  два  слитыа^ъ 
имени,  покам'Ёстъ  не  найдешь  Стою  и  Стояна,  а  обоихъ  брата  и  сестрецу^  и 
не  заложишь  ихъ  въ  основаньи  башни :  тогда  обдержатся  основанья,  и  построишь 
городъ».  —  Но  Стою  и  Стояна  не  нашли',  и  Д'ёло  все  не  двигается  впередъ. 
Тогда  Вила  отъ  планины  требуетъ  другую  жертву :  «Вотъ  вы  всЬ  три  брата 
родные;  у  всякаго  по  в'Ьрной  жен'Ё.  Которая  утромъ  придетъ  на  Бонну  и  при- 
несетъ  мастерамъоб^дъ,  ту  и  закладите  въ  основанье  башни:  такъ  обдержат- 
ся основа,  и  вы  построите  городъ».  Вукашннъ  сообщаетъ  свгамъ  братьямъ  о 
необходимости  одному  изъ  нихъ  принести  въ  жертву  свою  жену.  Тутъ  они 
дали  другъ  другу  клятву,  чтобъ  ничего  не  говорить  объ  зтомъсвоимъ  женамъ 
—  и  предать  ихъ  участь  судьб1&.  Однако  и  Вукашннъ  и  Углеша  не  сдержали 
клятвы,  и  разсказалн  своимъ  женамъ,  чтб  грозитъ  имъ.  Только  младш1Й  изъ 
иихъ,  Гойко  остался  вФренъ  клятв'Ь,  и  ни  слова  не  сказалъ  своей  в1^рной  Гой- 
ковиц^.  На  утро  жены  старшихъ  братьевъ  за  бол'Ёзнью  отказались  идти  на 
Бонну  нести  мастерамъ  об'Ьдъ:  одна  за  6ол'ёзн1ю  головы,  другая  руки,  н  нред- 
лагаютъ  идти  младшей  нев1^стк'Ь,  Гойковиц-Ь.  Та  охотно  идетъ,  но  вотъ  она 
ве  успела  еще  вымыть  б'Ьлаго  полотна,  и  искупать  свое  малое  детище.  Все 
берется  за  нее  исполнить  королева,  жена  Вукашина,  только  бы  она  отнесла 
мастерамъ  об1&дъ.  Ничего  не  подозр1Ьвая,  отправляется  молодая  Гойковица  съ 
обЪдомъ.  Когда  подошла  она  къ  Боян'ё,  завид'Ьлъ  ее  Мрлявчевичъ  Гойко; 
разжалилось  витязю  сердце;  жаль  ему  милой  супруги ,  жаль  ему  и  своего  ре- 
бенка въ  колыбельке  —  ему  еще  только  исполнился  одинъ  м'Ьсяцъ,  и  льетъ 
Гойко  съ  лица  своего  слезы.  Завид'Ьла  его  стройная  (тонкая,  грацюзная,  въ  под- 
линникЬ:  томома)  Гойковица,  кротко  идетъ,  къ  нему  приближаясь,  кротко 
идетъ,  тихо  говорить  ему:  «что  съ  тобою,  добрый  господарю!  что  ты  льешь 
слезы  съ  своего  лица?»  отв-Ьчаотъ  ей  Мрлявчевичь  Гойко:  «горе  мн'Ь,  моя  ми- 
лая жена!  было  у  меня  отъ  злата  яблоко,  да  нынче  упало  въ  Бонну:  оттого 
ыхЛ  и  жалко,  такъ  жалко,  что  не  могу  стерп1^ть».  Не  догадывается  прекрасная 
Гойкогаца:  «моли  Бога,  чтобъ  былъ  здорсшъ,  говорить  она  —  добудешь  и 
лучше».  Еще  жальче  стало  витязю ,  и  онъ  отворотился ,  чтобъ  ужъ  больше  не 
смотреть  на  нее.  Но  когда  ее  схватили  два  деверя  н  кликнули  зодчаго  и 
мастеровь,  и  когда  стали  ее  закладывать  бревнами  и  каменьемь,  она  все 
смЬялась,  думая,  чтось  ней  шутять;  вотъ  заложили  еепоколЪна,  а  все  см1^ет- 
ч.  I  20 
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ся  прекрасная  Гойковица^  думаетЪ;  что  это  шутка  ^  и  только  тогда  съ  ужа- 
совгь  догадалась  о  страшной  истнн'Ь^  когда  заложили  еепопоясЪ;  и  стала  шн 
лить  своихъ  деверьевъ  и  нужа  о  пощади.  Но  мольба  ея  не  помогла.  Тогда  она 
обратилась  съ  трогательною  просьбой  къ  самому  зодчему :  «По  Богу  братецъ 
(Богомъ  брате),  зодшй  Раде!  оставь  мн'Ь  оконцы  для  грудей ,  выставь  ты  тот 
61&ЛЫЯ  груди:  когда  принесутъ  сюда  мое  малое  д'&тищв,  моего  ХованИ;  пусть 
сосетъ  онъ  мои  груди».  Зодч1Й  Радъ  исполнилъ  эту  просьбу.  Тогда  несчастная 
мать^  въ  которой  чувство  материнской  любви  переживаетъ  ее  самое  ^  и  одно 
оно  привязываетъ  ее  къ  земл'Ь  —  тогда  несчастная  мать  обращается  къ  зод- 
чему съ  другою  просьбою ;  чтобъ  онъ  оставилъ  ей  оконцо  для  глазъ,  чтобъ 
она  вид'Ёла^  какъбудутъ  къней  приносить  еямилаго  Ьвана^  и  назадъ  уносить 
отъ  нея  домой/ И  эту  волю  ея  исполнилъ  зодч1и.  Итакъ  ее  заложили  въ  ст1^- 
ну.  И  приносили  къ  ней  дитявъколыбельк1^,  и  кормила  она  егоцФлую  иед'Ьлю, 
а  потомъ  уже  потеряла  голосъ^  а  все  давала  пищу  своему  ребенку  и  кормила 
его  ц'Ёлый  годъ.  «Какъ  было  тогда  —  заключаетъ  п'Ьсвя  —  такъ  и  осталось: 
и  теперь  идетъ  отъ  нея  питанье  —  и  ради  чуда  и  ради  исц1^ленья  женамъ^ 
у  которыхъ  не  бываетъ  мрлока». 

'  Эта  трогательная  п:1&сиЯ;  въ  которой  древне-миеическШ  мотивъ  такъ  тЬсно 
связанъ  съ  выраженьемъ  глубокой  материнской  любви  —  состоитъ  въ  связи 
съ  преданьемъ  у  Сербовъ^  что  для  всякаго  сооруженья  необходима  человече- 
ская жертва^  т.  е.;  кто  нибудь  долженъ  быть  заложенъ  въ  основу  зданья. 

Вотъ  какое  общераспространенное  преданье  связано  въ  сЁверномъ  эпос! 
со  взаимнымъ  столкновеньемъ  Асовъ  и  Вановъ. 

Не  менЪе  знамеиателеиъ  и  обрядъ^  совершенный  ими^  когда  они  при- 
мирились. 

И  Асы  и  Ваны  собрались  около  сосуда  и  въ  пего  плевали.  Слюна  замЬ- 
няетъ  зд1&сь  кровь,  сл1ян1е  котором  символически  означало  примиренье  или 
побратимство.  Изъ  этихъ  слюней  боги  сотворили  Куй8!г'а^  мудрейшее  изъ 
всЬхъ  существъ  въ  м1р*.  Квасиръ  ходилъ  по  св-Ьту  и  училъ  всЬхъ  мудрости. 
И  такъ  результатомъ  примиренья  Асовъ  и  Вановъ  —  новый  шагъ  впередъ  — 
достижеи1е  величайшей  мудрости.  Но  она  на  земл*  невозможна.  Квасиръ  при- 
ходитъ  къ  двоимъ  карликамъ,  и  они  его  убили,  и  крови  его  нацедили  два  со- 
суда и  одинъ  котелъ,  см'Ьшавъ  кровь  съ  медомъ,  отчего  и  произошелъ  знаме- 
нитый напитокъ  мудрости  и  поэз1и — драеоцтьнный  медъ  —  (Мпп  с1упт1бс1г)('). 
Желая  скрыть  уб1йство,  карлики  распустили  слухъ,  что  Квасиръ  самъ  собою 
задохся  отъ  излишка  мудрости:  однако  быстро  разнеслась  молва  о  драгоц-Ьи- 


(^)  См.  объ  Эпической  поэш. 
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номъ  напиткФ  изъ  крюи  Квасира.  Погонь  карлики  должны  были  отдать  дра- 
гоценный медъ  исполину  Суттунгу;  какъ  виру  за  уб1енъв  его  отца. 

Чтобъ  воротить  божественный  напитокъ^  Одинъ^  въ  виде  работника  косарЯ; 
является  къ  исполинамъ^  и  въ  сл'Ьдств1е  различныхъ  съ  его  стороны  хитро-* 
стей;  усп'Ьваетъ  вътри  глотка  выпить  весь  вФщШ  медъ.  Потоиъ  превращается 
въ  орла  и  летитъ  на  небо  къ  Асамъ.  Тамъ  онъ  возвращаетъ  отъ  себя  назадъ 
драгоценный  иедъ;  на  потребу  и  на  радость  Асамъ^  и  людямъ  вепцпть;  или 
поэтинъ. 

И  такЪ;  кровь  мудрЬйшаго  въ  шръ  существа  претворяется  въ  напитокЪ; 
воодушевляющ1Й  поэтовъ  —  миеЪ;  выражающ1Й  глубокую  мысль  о  товгь^  4то 
П0331Я;  что  эпосъ  по  преимуществу  есть  результатъ  народной  мудрости^  про- 
истекшей изъ  верованШ  эпохи^  обозначенной  примиреньемъ  враждебныхъ  на- 
чаль  въ  миеологическоиъ  процессе^  —  и  запечатленной  господствовгь  разума 
надъ  хаотическимъ  броженьемъ  первобытной  эпохи  Имира  и  его  злаго  поко- 
ленья. 

Въ  заключенье  замечу^  что  съ  катастрофой  Квасира  состоять  въ  связи  на- 
родный преданья  о  томъ^  что  изобретенье  музыки  произошло  въ  следств1е 
убШства  или  какого  злаго  дела^  которое  потомъ  въ  звукахъ  арФы^  Флейты  или 
ДУДОЧКИ;  открывается  целому  М1ру.  Мивическое  значенье  этого  сказочнаго 
мотива  желаюпце  могутъ  найти  у  Шеллинга  во  2-й  части  его  Философхн  Ми- 
еологЦ  стр.  436—437. 


хп. 


СЛАВЛНСК1Я    СКАЗКИ. 


(Изъ  декщй  о  народной  поэзш,  читанныхъ  въ  1857 — 1858  и  1858  —  1859  акаде- 

мическихъ  годахъ.) 


и^свЯу  сказка;  поэтическое  преданье  старины^  дороги  иарсцу  ие  потому 
только,  что  забавляютъ  въ  досужее  вревш,  даютъ  пищу  праздыов1у  вообра- 
женью, ласкаютъ  слухъ  складными  звуками,  однимъ  словомъ  —  не  потому, 
чтобъ  народъ  находилъ  въ  произведеньяхъ  свой  безъисскуственной  поэз1и  удо- 
влетворенье только  однимъ  эстететическимъ  стремленьямъ  и  позывавгь.  Въ 
этихъ  произведеи1яхъ  онъ  чувствуетъ  какъ  бы  дополнеи1е  всему  нравствен- 
ному существу  своему;  потому  что  они  срослись  въ  его  сердц'Ь  со  вс'1^ми  луч- 
шими ,  задушевными  его  помыслами ,  мечтами  и  Ы^рованьями ;  потому  что  въ 
нихъ  находить  онъ  уже  готовое  выраженье  т'1^хъ  сокровенныхъ  духовныхъ 
началъ,  который  ему  самому  становятся  доступны  и  ясны  только  въ  этой 
ви'1^шнеи,  уже  установившейся,  окр'Ьпшей  ФормЪ.  Это  его  старина  и  предаи1Я, 
изъ  которыхъ  сложились  первый  основы  его  нравственной  физ10ном1и.  Это  — 
духовная  собственность  всЪхъ  и  каждаго.  Кто  поетъ  п'^сию  или  разсказываетъ 
сказку,  тому  она  и  принадлежитъ,  какъ  его  литературная  собственность ;  по- 
тому что  онъ  и  самъ  подумалъ  бы  и  сказалъ  бы  точно  такъже ,  еслибъ  ста- 
рина не  подслужилась  ему  готовььмъ  выраженьемъ.  Поэтическое  творчество 
ц'Ьлыхъ  массъ  или  покол'Ьн1Й  и  творчество  отдельной  личности  —  сливаются 
въ  этомъ  всеохватывающемъ  широкомъ  поток*  народно!!  1юэз1и.  ПЪвецъ  или 
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разскащикъ  что  нибудь  иногда  прибавить  и  отъ  себя^  но  так1>,  что  ни  онъсамъ 
того  не  зам'Ьтитъ,  ни  друг1е :  точно  такъ^  какъ  отъ  избытка  сердца  слагает- 
ся новое  слово^  м1&ткое  и  бойкое^  совершенно  св'Ьжее^  но  уже  изъ  готовыхъвъ 
язык1Ь  этгаюлогическип  данныхъ. 

Вдумываясь  глубже  въ  обц1й  смыслъ  народной  поэзш,  иы  должны  приз- 
нать за  нею  высокое  вазн«чеи1е.  Она  сопутствуетъ  народамъ  натяжеловгьис- 
торическоиъ  поприщ'Ь^  и  вЪчно  нтая  и  св1^жая  —  постоянно  питаетъ  въ  нихъ 
ВЫС0К1Я  стремлеи1я  въ  область  идей ;  она  уб'Вждаетъ  всякаго^  что  поэтичес- 
кое иастроев1е  есть  одна  иагь  необходпгЬйшихъ^  непреходящихъ  потребностей 
духовной  жизни^  какое  бы  яаправлен{е  въ  течен{е  вФковъ  она  ниполучила;  хо- 
тя бы  даже  исключительно  практическое. 

Если  бы  народная  поэз1я  ограничивалась  одними  эстетическими  интересами^ 
ова  бы  давно  уже  иэоякла  въ  своихъ  иоточникахъ^  она  бы  оъ  течен1е»гь  в«- 
июь  пропала.  НО;  какъ  старина  и  преданье^  какъ  вФрованье  и  обычай^  она 
выше  всякаго  вымысла,  питающаго  только  праздное  эстетическое  чувство; 
она  ввФ  всякаго  подоэр1Ьн1явъ  неправд'!^  иобмаи1к.  Хотя  и  говорится  вьинрод*!^, 
что  сказка  складка,  а  плсня  быль:  но  это  потому  только,  что  замьпплея1е 
ббльшей  части  сказокъ  относится  къ  такой  отдаленной  эпохФ,  что  народъ  не 
усвФлъ  удержать  ихъ  въ  еорм'Ь  былины,  и  уже  передаетъ  ихъ  не  въ  связной 
Форм1^  стиха,  а  въ  бол'Ёе  свободной,  поздн1Ьйшей  еорм!  прозаической.  Худо- 
жественная правда  сказокъ  -^  если  можно  такъ  выразиться  —  ооновьпается 
на  тонгц  что  почти  вс%  он«  у  иародовъ  индоюропейскигь  поражаютъ  изсл«- 
дователя  удивительнымъ  сродствомъ.  Сущая  иеправдв;  безсмыолеиная  ложь, 
не  могла  бы  пронестись  на  разстояи{и  вФковъ  по  ивогимъ  народамъ  м  илеме^ 
вамъ  общимъ  соглас{емъ  въ  главныхъ  мотивахъ  сказочяаго  вреданЫ)  и  не 
могла  бы  такъ  твердо  окрепнуть  въ  пац1ональяостя  каждаго. 

Юкоторые  волагаютъ,  ^то  сходство  между  различными  народами  въ  сказ- 
кахъ  основывается  ю  на  плшеншпгь  средств*  явыковъ  и  нацкжалъноотей, 
а  иа  общихъ  закоиахъ  развит1Я  человФческаго  духа,  который  въ  овоемъ  мла«- 
денчествФ  везд1^  и  всегда  выражается  одинаковыми  явлен1ями,  гь  которымъ 
между  прочимъ  принадлежитъ  и  еантастическШ  матер{алъ  окаюкъ.  Еели  бы 
мы  согласились  съ  этимъ  предположен{е1Гь,  то  еще  больше  выиграло  бы  въ 
нашихъ  глазахъ  значеи{е  сказки,  какъ  законнаго  выражен1я  изи&стнаго  мо- 
мента въпсихиногическош  развитШ  человЪчеотва.  И  икроятно,  въэтомъпред- 
положенЪ  есть  ие  малая  доля  правды,  которая  впроммъ  нисколько  не  будетъ 
п|хт1вор«чить  выводаиъ  сраввительваго  изучеи1я  нидоевропейскихъ  иаред- 
ност^  именно  чЛшъ  выводамъ,  по  котсфымъ  не  (юпт^п  ни  мал«йшаго  о(ш- 
НФН1Я,  что  ближайшее  сродство  этйхъ  народностей  по  миеолог1и,  языку^  об|§« 
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чаямъ  ж  поэзШ  определяется  обпцшъ  жоторяческюгь  11рокохожден|011ъ  пдр» 
еврооейскигь  народовъ  отъ  одного  начала. 

Теперь  уже  нн  кто  не  с(мн1Ьвается  въ  саиомъ  блзкомъ  ввашвот  ерси1- 
ств-Ё  нндоевропейскихъ  сказокъ,  которое^  по  слАдамъ  братьевъ  Грпоювъ,  дкн 
казано  множествош»  сблнженШ.  Въ  настоящее  время  вопрооъ  объ  этомъяред- 
иетЛ  иожеть  быть  подвинуть  уже  н'Ьсколько  дальше.  Л  именно:  при  общемъ 
соглас1и  сказочнаго  матер1ала9  ч«мъ  отличаются  сказки  каждаго  нзъ  наро- 
довгь  индо-европейскихъ  отъ  всЬхъ  прочихъ? 

Для  рФшен1я  этого  вопроса  надобно  имФть  въ  виду  слкдующЫ  соображеи1я, 
А)  Народная  поэзЫ  зарождается  вм1Ьст«  съ  мыволаиею.  Конечно ,  ие  одна 
только  поэтическая  Фантаз1я  создаетъ  народные  миеы :  они  происходить  на  боАе 
широкомь  и  глубокомъ  осноьанш^  какь  выражен1е  необходимое  потребнооти 
в'Ьрованья ;  тЛжь  не  мен1Ье  никакь  нельзя  отвергать  участ!я  поэз1и  даже  въ 
самыхь  раннихъ  зародышахь  народныхъ  миеовь.  Это  первый  и  блистатель- 
ный порожден1я  вФрованья  и  творческой  ФантазЦ  возбужденныхъ  убловЬпп 
народнаго  быта  и  историческими  судьбами  племень.  Именно  зд1(сь-то  напало 
убЪжден1Ю  въ  истин1Ь,  въ  непреложности,  въ  высоко»  значен1и  народной  шь- 
эзш.  ЗдЪсь  начало  тому  обаятельному  ч^^^с^молг)^,  которое  проходить  повекмъ 
ея  произведен1ямь,  не  какь  выдумка,  не  какь  поэтическая  прикраса ,  а  какь 
вДрованье,  глубоко  вкоренившееся  въ  сердц'Ь  каждаго.  Какь  обломокь  до- 
исторической старины,  сказка  содержитъ  въ  себ'Ь  древнбйш1е  миеы,  обофе 
всЪмъ  языкамъ  индоевропейскимъ ;  но  эти  миеы  потеряли  уже  смысль  въ 
поздн1Ьйшихъ  поколен1Яхъ,  обновленныхъ  различньши  историческими  вл1ян1я- 
ми:  потому  сказка,  относительно  поздн-Ьйшаго  образа  мыслей,  стала  неле- 
постью, складкою,  а  не  былью.  Но  въ  отношен1и  сравнительнаго  изучешя  нн- 
доевропейскихъ народностей,  она  предлагаетъ  матвр1алъ  для  изсл^дованья 
того,  какъ  каждый  изъ  родственныхъ  народовъ  усвоилъсебе  общее  миеическое 
достоян1е.  Чемъ  стройнее  миеы,  излагаемые  сказкою,  чемъ  ближе  они  къ  на- 
родному эпосу  и  къ  миеологической  системе,  темъ  богаче  народъ,  сохранив- 
Ш1Й  ее,  своими  миенческивш  и  поэтическими  предан1ями. 

2)  Сказка  пошла  отъ  бымкЫу  то-есть,  она  не  что  иное  какъ  разрозненный 
и  подновленный  эпизодъ  народнаго  эпоса.  Потому  въ  народной  поэзга  иногда 
тотъ  же  сюжетъ  передается  въ  двоякой  Форме :  въ  древнешей  Форме  былины^ 
или  песни,  и  въ  позднейшей,  въ  сказке.  Иногда  въ  сказке  до  позднейшихъ  вре- 
менъ  удерживаются  стихщ  то  въ  какомъ  нибудь  причитанье  или  призыве,  то 
въ  ИЗЛ1ЯН1И  чувства,  въ  моленш  н  т.  п.  Эти  стихотворные  остатки  относятся 
къ  той  эпохе,  когда  сказка,  будучи  былиною,  составляла  эпизодъ  народнаго 
эпоса. 


-  з^^  - 

3)  Ч^^мъ  первобытное  нцюдъ^  тФмъ  эпишФе  его  сказки  и  т1Ьмъ  меньше  п 
нихъ  прим']&си  проэаичеокаго  элемента,  поучнте^Iьнаго  и  нраноописательиаго. 
ЧАмъ  образованное  и  развитое  народъ,  тОмъ  проааичнте  изложенае  въ  его 
сказкахЪ|  тОмъ  больше  въ  нихъ  позднОйшагояц^^иалса^соотоящаго  въ  идолли- 
чесшЛ  мечтательности  и  въ  поучительной  сатирО. 

4)  Сгаутствуя  народу  въ  его  историческомъ  развит1И;  сказка  получаетъ 
шшый  видъ;  изъ  миеическаго  эпизода  переходитъ  въ  забавную  новеллу. 
ЗдОсь  сказка  соприкасается  уже  съ  повлстью  и  нравоучительною  баснею. 
И  дОйствительнО;  средневОковые  сборники  новеллъ  и  новостей  содернсатъ  въ 
себо  въ  передОлкахъ  множество  народныхъ  сказокъ ;  а  въ  этихъ  сборникахъ; 
какъ  извОстнО;  разсказы  обыкновенно  сопутствуются  нравоучен1ямИ;  какъ  въ 
позднОйшей,  дидактической  баснО. 

И  такъ  5)  сказка  есть  не  только  уцОлОвшШ  обломокъ  миеической  старины^ 
ио  и  позднгьйшая  прозаическая  форма  у  съ  которою  народъ  нечувствительно 
выходитъ  изъ  замкнутаго  круга  эпохи  эпической  на  новое  поприще,  открывае- 
мое образованностью  въ  успОхахъ  позднОйшей  лирики  и  прозы.  Потому  т^ад* 
т^йшая  сказка  беретъ  себо  содержан1е  уже  изъ  источниковъ  лнтературныхъ 
даже  передОлываетъ  чужеземные  разскащ  переведенные  съ  иностранныхъ, 
яаыковъ.  Она  становится  ^тем1^лг«  для  грамотника,  обогащая  содержашетакъ 
иазываемыхъ  народныхъ  книгъ.  Тогда  она  совершенно  расторгаетъ  уже  всО 
узЫ|  овязьшавшЫ  еесъ  народньшъ  эпооомъ,  и  становится  чистымъвымысломъ, 
тою  складкоЮу  которую  народъ  противополагаетъ  были,  и  которую  до  позд-* 
иОйшаго  времени  классичесюе  педанты  полагали  недостойною  серьбзнагонзу- 
чен1Я. 


НОтъ  сомнОн1Я;  что  еще  далеко  не  наступило  то  вреш,  когда  возможно  въ 
полной  системо  изложить  характеристику  Славянскихъ  сказокъ,  показавъ  ихъ 
отношеше  къ  сказкамъ  прочихъ  родственныхъ  народовъ,  и  опредОливъ  въ  ис- 
торическомъ развит10  народнаго  быта  ихъ  исключительный,  нацюнальныя  осо- 
бенности. Еще  мало  собрано  для  тогоматер1аловъ.  Хотя  надобно  сказать  правду, 
что  Вукъ  Караджичь,  Венжигъ,  Валявецъ^  издали  нОскольколюбопытнОйшихъ 
сказокъ  Сербскихъ,  Чешскихъ,  Словацкихъ,  Хорутано-Словенскихъ,  такъ  же 
какъ  у  иасъ  на  Руси  въ  послОднее  время,  благодаря  дОятельности  г.  Леа- 
иасьева,  надлежащимъ  образомъ  приводятся  въ  литературную  извОстность 
Русск1я  народный  сказки;  но  все,  чтд  доселО  издано  и  у  насъ,  в  удругихъ 
Славянъ,  можно  назвать  только  обращиками  тОхъ  неистощимыхъ  сокрсюшцъ, 
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которыя  и  досел'Ь  таятся  по  разнымъ  захолустьямъ^  во  множеепА  мкотвыжъ 
говоровЪ;  на  которые  разв^^твилнсь  Славянспя  иарАч1я. 

При  недостатк1Ь  матер1аловъ  трудность  въ  смстематпегаош  общЛшЫ 
Славянскихъ  сказокъ  увеличивается  за  отсутств1емъ  достаточно  обработшн- 
ной  Славянской  миеолог1и  и  исторш  внутренняго  быта  Сдавить.  Потошу  вся«» 
кое  изсл'бдован1е  объ  этигь  поэтическихъ  прогаведен1Яхъ  вгь  настоящее  вреш 
можетъ  }ш%тъ  только  энизодическШ  характеръ.  Впрочет,  кто  знают  ель 
сравнительною  вшеологхею  индоевропейскихъ  народовъ  вообще ,  и  въ  особев«> 
ности  съ  миеическими  предашями  Н'Ьмцевъ,  такъ  богатыхъ  своею  нац1оваль-** 
ною  стариною  и  такъ  родственныхъСлавянамъ,  тотъ  можетъ  всегда  опознаться 
въ  отрывочныхъ  изсл'ЬдованЫхъ ,  пр1урочивъ  Славянск{е  эпизоды  къ  общей 
систем'1^^какъ  индо-европейскихъ  предан1и  вообще^  такъ  въ  особенности  сред- 
нев'Ёковыхъ,  Европейскихъ.  Уже  самое  введен1е  въ  зту  систему  н1Ькоторыхъ 
Фактовъ,  дрбытыхъ  изъ  Славянскихъ  сказокъ^  можетъ  осветить  эти  мкты 
новымъ  св'Ётомъ,  дать  имъ  смыслъ  и  указать  то  мФсто^  какое  они  должны 
занимать  въ  кругу  родственныхъ  преданШ  вс1Ьхъ  прочихъ  народовъ. 
'  Но  несмотря  на  эпизодичность  изсл'ЬдованШ^  нельзя  не  уб11диться^  что  вс* 
разрозненный  сказанья  Славянскихъ  племенъ,  проникнуты  необыкновенною 
св'Ёжестью  первобытяыхъ  в1^рованШ  и  Ш)Э31И.  Часто  тотъ  же  миеъ  сберегается 
у  Славянъ^  хотя  невидимому  и  оторванный  отъ  общей  нити  мивическихъ  пре- 
данШ, но  въ  большей  чистот'Ё  и  ясности,  нежели  какъонъ  удержался  въ  строй- 
ной систем'Ь  Немецкой  миеолог1и.  Еще  больше  выигрываетъ  Славянская  сказка 
передъ  Романскими  перед'Ьлками  одного  и  того  же  предатя,  которыя,  внося 
искусственную  аФФектац1Ю  въ  древи1Й  матерхалъ ,  переходятъ  уже  изъ  обла- 
сти народнаго  эпоса  въ  новеллу  или  пов1&сть.  Впрочемъ ,  каковы  бы  ни  были 
выводы  изъ  сравнительнаго  изучен1я  этихъ  произведенШ  народной  Фантаз1и, 
въ  пользу  или  не  въ  пользу  славянской  народности ;  во  всякомъ  случа'Ё  сопо* 
ставлен1е  вар1антовъ  одного  и  того  же  сказочнаго  предан1я  по  различпымъ 
нац1оиальностямъ  индо-европейскихъ  языковъ  —  можетъ  привести  изсл1^до- 
вателя  къ  н'Ькоторымъ  соображен1ямъ,  для  опред'Ьлвн1я  характеристическихъ 
особеиностей  т*хъ  народовъ,  которымъ  прйиадлежатъэтипоэтическ1Я  вар1ац1и 
общей  индо-европейской  темы. 

На  первый  случай  обращаю  вниман1е  на  сказки  содержан{я  миеологическаго, 
не  потому  чтобъ  другие  сюжеты  меньше  были  важны  для  характеристики 
народнаго  быта,  но  потому  что  элементъ  мивологическ1й ,  особенно  господ- 
ствующей во  вс1}хъ  досел'Ё  изданныхъ  собратяхъ  славянскихъ  сказокъ,  до- 
сел1^  еще  не  приведенъ  въ  надлежащую  ясность  и  не  оц'1^ненъ  по  достоинству 
въ  связи  съ  общею  системою  в'Ёрован1Й  и  предан1Й  народовъ  индо-европей- 
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опоъ.  Чтобъ  покуояться  иа  как1я  либо  Д11льн'квш1я  язсл1Ьдован{я  народяьигь 
обычаевгь  и  вравовъ^  разгававшнхоя  у  Славянъ  исторически  поюшо  миеиче- 
ошхъ  основъ  иароднаго  быта  ^  иадобно  сначала  хорошенько  уяснить  себФ  эти 
ноел!Ьдн1я  00НО1Ц  который  до  сигь  поръ  еще  такъ  мало  разработаны  наукою^ 
во  кето|шя  особенно  значительны  иъ  жизни  такихъ  свФжихъ  плеиенъ^  мало 
раэмтыгь  исторически,  каковы  племена  Славянск1я^  особенно  отличающЫся 
отъ  прочихъ  Европейскихъ  народовъ  иервобытцост1Ю  своихъ  эпическихъ  воз- 
зр1^н1Й  и  уб'ЬждеиШ.  Въ  атомъ  состоитъ  завФтное  превосходство  Славянъ 
передъ  прочими  образованными  народами  у  которые  въ  исторнческомъ  своемъ 
развит1И  должны  бьии  неминуемо  поплатиться  св'Ьжестью  первобытной  поэз1и 
за  успехи  Европейской  цивилизац1И. 


Во  2-й  части  Записокъ  о  Южной  Руси^  1857  г^  г.  Кулишъ  издалъ  одну 
Малорусскую  сказку,  которая  по  своему  содержан&ю  представляетъ  зам^^ча- 
тельный  вар|аитъ  одного  предан1я,  распространившагося  по  всЬмъ  индр- 
европейскимъ  народностямъ.  Чтобъ  понять  основной  смыслъ  этой  сказки, 
сл'Ёдуетъ  указать  на  тФ  миеическ1я  нитИ;  которыми  она  связывается  съ  про- 
чими вархантавш  у  родственныхъ  народовъ. 

Это  сказка  объ  Ивасть  и  влдьмт.  У  отца  съ  матерью  былъ  сьшъ  Ивась.  По 
его  просьбФ;  отец:ь  сд'Ьлалъ  ему  челнокъ.  Ивась  с*лъ  въ  него,  плаваеть  и 
ловить  отцу  съ  матерью  рыбу.  Какъ  придетъ  время  обедать,  мать  выходитъ 
наберегъ  веся  сыну  об'Ьдъ  и  кличетъ: 

Ивёсь  синбкъ, 
Золот1й  човнбкъ, 
А  ср1бяеб  вес^^Iечко, 
Оливи  до  менё» 
Моё  сердечко! 

Сыпь  подплываетъ,  съ'Ьдаетъ  обФдъ,  и  отдавъ  матери  наловленную  рыбу, 
опять  отправляется  на  челнок'Ь  въ  даль.  И  позавидовала  вФдьма,  что  у  отца 
съ  матерью  такой  сынъ,  задумала  извести  его.  Притворилась  матерью,  подо- 
звала его  къ  себФ  материнскимъ  тоненькиигь  голоскомъ,  который  сковалъ  ей 
коваль,  —  и  похитила  Ивася  къ  себЁ,  съ  т1Ьмъ  чтобъ  его  изжарить  и  съесть. 
Но  по  изв1кстному  въ  сказкахъ  общему  мотиву,  Ивась,  въ  отоутств1и  в1Ьдь- 
мы,  зажарилъ  ей  сучку-^Оленку,  вероятно  ея  дочь,  а  самъ  уселся  на  высокомъ 
яворъ.  Воротилась  в1Ьдьма  съ  свгами  гостями  и  съ'Ьла  Оленку.  Потомъ,  вышедши  т 
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дворЪ;  она  стала  покатываться:  «покочуоЯ;  повалюсЯ;  Ивасевого  мясця  яа1в- 
шнсь !»  —  А  Ивась  съ  явора  отзывается^  что  %лй  она  мясо  Оленки.  Брогалась 
она  къ  явору ;  и  стала  его  подгрызать  зубами  —  зубы  поломала  ^  пошла  жъ 
ковалю  —  тотъ  сковалъ  ей  новые.  ВФдьма  стала  опять  грызть  яш^гь.  Но 
вотъ  летятъ  гусн.  Ивась  просить  ^  чтобъ  они  взяли  его  къ  себ1Ь  на  крылья  и 
понесли  домо&о  «Пусть  возмутъ  тебя  середн1е>  отв1^чаютъ  они.  Летятъ  и  ое- 
редше,  но  и  тФ  его  неберутъ:  «пусть  возьметъ  тебя  заднШ».  Летитъ  посл^ЬднШ^ 
заднШ  гусь.  Несчастный  его  просить  въ  сл'Ьдующихь  стихахь: 

Гуся,  Гуся  лебядятко  I 

В1зьмй  мёне  на  криляткО; 

Понеси  мёне  до  батенька; 

Будё  тамъ  намъ  1стн  и  пйти,  и  проч. 

Этоть  береть  его  на  свои  крылья  и  приносить  домой ;  Иваси  посадиль  на 
кдмещ  а  самь  пошель  по  двору,  пасется.  Вь  это  время  мать  вынимала  изъ 
печи  пирожки,  и  говорить,  обращаясь  кь  мужу:  «се  тоб!,  челов1че,  пирожокъ,  а 
се  минЬ.  —  А  Ивась  отзывается:  «амин!?»  Такьотецьсь  матерью  и  напиисво-* 
его  сына.  Потомь  мать  хотФла  было  заколоть  гуся,  но,  узнавь  отъ  сына,  ч%мъ 
ему  обязана,  накормила  его  и  пустила  на  волю. 

Таковь  обпцй  составь  Малорусской  сказки,  покрайней  м1&р1Ь  вь  томь  видЪ, 
какъ  она  передана  вь  книгФ  г.  Кулиша. 

Чтобъ  добраться  до  свшсла  этой  сказки  сначала  нужно  зам'Ётнть,  что  въ 
ней  соединены  два  отд'1&льныя ,  самостоятельн|>1я  предан1я.  Одно  обь  ИвасЬ, 
который  живеть  вь  челнок1& ,  на  вод'1^,  и  только  по  призыву,  по  причитанью 
матери  (вь  стихотворной  Форм1^)  —  на  короткой  срокь  подь']&зжавть  кь 
берегу.  Потомь  онъ  на  н-Ькоторое  время  пропадаеть  и  находится  подь  вла- 
стио  сверхъестественной  силы  в1^дьмы ;  наконецъ  возвращается  кь  родителямь 
при  помощи  Гуся-Лебедя.  Другое  предан1е,  вставленное  уже  вь  это,  им']^еть 
предметомь  своимь  изв'Ьстный,  общ]й  сказочный  мотивь  о  томь ,  какъ  обма- 
нутая в'бдьма  вм1^сто  невинной  жертвы  сь1&даеть  свое  собственное  д'Ётище. 
Зам'Ьтимьмимоходомь,  что  чудодейственный  коваль  ведьмы  —  есть  мивическШ 
кузнець  вь  род'Ь  скандинавскаго  Волундра  и  карлнковъ  Эдды,  живущихьподь 
землею.  —  Но  вообще  это  второе  предан1е,  какъ  вставку ,  мы  пока  опустимь, 
и  обратимь  вниман1е  на  главное. 

Для  чего  живеть  Ивась  постоянно  на  вод'Ь ,  когда  онъ  могъ  бы  заниматься 
рыбною  ловлею,  какъ  и  проч1е  обыкновенные  рыбаки,  живя  вь  своемь  се- 
мейств'Ё  ? 
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Для  чего  онъ  подъ'Ьзжаетъ  къ  берегу  —  какъ  существо^  отрЬшенное  отъ 
М1ра  —  только  на  краткой  срокъ,  и  опять  скрывается  отъ  глазъ  своей  ма- 
тери? 

Для  чего  необходивю  стихотворное  причитанье  —  какой-то  торжествен- 
ный, необычайный  призывъ^  чтобъ  привлечь  его  на  вшнуту  къ  берегу? 

№»  какой  связи  съ  удален1емъ  Ивася  изъ  дону  состоитъ  чудесное  возвра- 
щенье его  при  помощи  Гуся-Лебедя  ? 

Есть  ли  это  случайная  прибавка ,  или  необходимое  дополнен1е  къ  предание 
о  сынФу  живущемъ  на  водЪ  въ  челноке  ? 

Вотъ  вопросы^  на  которые  наша  сказка  не  даетъ  никакого  ответа.  Вся  она 
составлена  изъ  мотивовъ^  очевидно  древнихъ,  на  что  указываютъ  и  вставлен- 
ный въ  нее  стихотворный  причитанья;  но  эти  мотивы ,  только  намеки  на  ка- 
кое-то полное  преданЕС,  которое  или  выражено  въ  этой  сказкЬ  отрывочно  и 
неясно^  или  же  оно  уже  давно  замерло,  оставивъ  по  себ'Ь  въ  памяти  народной 
только  немног1е  смутные  намеки.  Въ  этсшъ  вид^  наша  сказка  есть  действи- 
тельно складщ  а  не  быль. 

Но  если  мы  обратимся  къ  родственяымъ  наигь  народамъ,  то  иайдемъ  ее  въ 
ясномъ  и  опред'1^ленномъ  видъ  настоящей  былины,  и  именно:  въ  преданьи  о 
Рыи^т  Лебедя^  съ  тою  только  разницею,  что  въ  этомъ  послФднемь  предан1й 
рыцарь  Ъдетъ  въ  челнок1Ь,  сопровождаемый  лебедемъ  —  его  братомъ,  между 
тЪт  какъ  у  насъ  эти  обстоятельства  разд1Ьлены,  и  Гусь^Лебедь  (Ивась  об- 
ращается къ  летящимъ  гусямъ:  гуси^  гусЫу  лебедята)  —  хртя  понимаетъ 
стихотворное  причитанье  Ивася  —  но  уже  не  родня  ему. 

Сказка  объ  ИвасФ  и  предан1е  о  Рьщар'Ь  Лебедя  такъ  сходны  между  собою 
въ  общихъ  чертахъ,  что  можно  бы  подумать,  что  это  предан1е  какъ  нибудь 
перешло  къ  намъ  съ  запада  путемъ  литературнымъ,  и  после  распространи- 
лось въ  народе,  какъ  некоторый  Арабскхя  сказки  изъ  1001  ночи,  —  если  бы 
такому  предположен1Ю  не  противоречилъ  чисто  народный  древн1Й  складъпоэ- 
тическихъ  причитан1и,  которыми  зазываетъ  мать  своего  сына  къ  берегу,  и 
которыми  умоляетъ  сынъ  Гусей-Лебедей  спасти  его  отъ  ведьмы. 

Но  этимъ,  хотя  бы  и  очевиднымъ,  сходствомь  еще  не  решаются  предло- 
женный нами  вопросы.  Загадочное  пребыванье  Ивася  въ  челноке  на  воде  и 
чудесное  спасенхе  его  Гусевгь-Лебедемъ,  вероятно,  состоять  въ  связи  съ 
какимъ  нибудь  поверьевгь,  которое  когда-то  жило  и  у  насъ  въ  полномъ  и  оп- 
ределенномъ  лреданхи,  въ  самостоятельномъ  миее. 

Преданхе  о  Рыцаре  Лебедя,  такъ  широко  распространившееся  въ  средне- 
вековой литературе  романской  и  немецкой,  даетъ  намъ  возможность  въ  боль- 
шей полноте  обозреть  целый  миеъ.  Оетавляя  въ  стороне  разнообразным  )»- 
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доиз1Анен1я  его,  завис'Ьвш!я  огь  1кгбстиыхъ  и  исторнческихъ  обстоятельотвь^ 
изложит»  вкратц']^  самую  основу. 

Молодой  витязь,  охотясь  въ  л'1&су  за  лавью,  находить  на  р']&к1&  прекрасную 
дЬвицу:  она  куналась.  Эта  д'1&вица  бьиа  не  обыкновенная,  а  сверхъестествен^ 
пая,  в1^щая.  Витязь  тотъ  часъ  же  полюбилъ  ее,  но  тогда  только  могъ  ее  вы- 
вести изъ  воды,  когда  взялъ  съ  нея  ожерелье  или  гривну,  въ  которой  заклю- 
чалась вся  в']&щая  сила  д']&вицы.  Потомъ  онъ  на  ней  женился.  Она  родила 
своему  мужу  за  одинъ  разъ  шесть  сыновей  и  одну  дочь:  у  всФхъ  у  нихъ  было 
на  ше'Ь  по  золотому  лебединому  ооюеремю,  или  гривиФ.  Злая  свекровь, 
недовольная  т1Ьмъ,  что  сынъ  ея  женился  на  дФвицФ  безъ  рода  и  племени ,  ве- 
лЛла  подменить  д1Ьтей  щенятами,  а  д'Ьтей  убить  въ  л']&су.  Но  служитель  по^ 
жал1Ьлъ  д'1^тей  и  оставилъ  ихъ  въ  л%су  живыми.  Обманутый  мужъ,  думая,  что 
жена  его  чародейка,  велълъ  зарыть  ее  по  поясъ  —  середи  двора;  —  надъ 
головой  ея  поставили  лахань;  дворовая  челядь  въ  этой  лахани  мыла  свои 
руки,  а  отирала  ихъ  прекрасными  волосами  несчастной.  Такъ  пробыла  она,  пи- 
таясь вмЬст1Ь  съ  собаками,  семь  л%тъ ;  даже  одежда  на  ея  т!Ъл%  вся  сгнила. 
Между  гЪжь  дЪтей  ея  иашелъ  въ  лФсу  и  пр1ютилъ  у  себя  н'Ькоторый  пу- 
стынникъ.  Лань  корвгала  ихъ  своимъ  молокомъ.  Когда  они  подросли,  злая 
свекровь  случайно  узнала,  что  они  живы,  вел'&ла  ихъ  отыскать  и  снять  оъ 
нихъ  золотыя  ц'1^пи.  Посланный  засталъ  ихъ  въ  р1Ьк'1& :  въ  вндЪ  лебедей  ъеЬ 
шестеро  сьшовей  плавали  по  вод'1&  и  развились,  а  ц'Ьпи  ихъ  лежали  на  берегу. 
На  берегу  же  оставалась  и  сестра  ихъ.  Посланный  захватилъ  цЬт  и  лринесъ 
свекрови.  Она  велела  кузнецу  сковать  изъ  нихъ  кубокъ ;  но  кузнецъ  употре- 
билъ  въ  А%ло  только  одну  ц'Ёпь,  оставивъ  у  себя  проч1я  пять.  Изъ  ц1^пи  онъ 
сд'Ьлалъ  обручъ,  или  гривну,  а  кубокъ  сковалъ  изъ  другаго  золота.  Сьгаовья 
безъ  свонхъ  ожерельевъ,  уже  не  могли  обратиться  въ  челов'Ьческ1Й  образъ  и 
оставались  лебедями.  Они  полет1&ли  на  озеро  близъ  замка  своего  отца,  а  се- 
стра пошла  за  ними.  Тогда,  въ  сл*дств1е  разныхъ  обстоятельствъ ,  отецъ 
узнаетъ  своихъ  д'Ьтей  и  убеждается  въ  невинности  своей  в*щей  жены.  Онъ 
возвращаетъ  ее  къ  себ'Ё,  и  на  ея  м'1^сто  велитъ  заключить  злую  мать.  От- 
данный кузнецомъ  Ц1&ПИ  возвращаютъ  пятерымъ  сыновьямъ  ихъ  прежн1Й  чело- 
в1Ьческ1Й  видъ,  —  и  только  одинъ,  ц-Ёпь  котораго  была  уничтожена,  остается 
лебедемъ. 

Этимъ  преда1!1е  не  оканчивается.  Вторая  половина  его,  собственно  о  рыцар* 
лебедя,  особенно  распространена  въ  различныхъ  сказан1яхъ,  буд}^и  приме- 
няема къ  различнымъ  местностямъ  Герман1и  и  Францхи. 

Какъ-то  разъ,  одинъ  изъ  братьевъ  видитъ  своего  брата  —  лебедя  на  озер*: 
лебедь  плаваетъ  и  влечетъ  за  собой  челнокъ.  Брата  беретъ  неодолимая  охота 
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плыть  въ  челвокФ.  Оиъ  садится  въ  нега  Лебедь  ведетъ  челнокъ  по  озершгц 
{Акамъ  и  морямъ  —  и  наконецъ  лричаливаетъ  къ  берегу,  въ  то  самое  вдещ, 
какъ  некоторая  невннвая  женпщна,  присужденная  къ  смертной  казни  должна 
умереть.  Рыцарь  Лебедя  спасаетъ  ее^и — пооднимъ  сказан1ЯМЪ;  женится  на  ея 
дочери,  — по  другимъ— на  самой  спасенной  имъ  дЪвиц'ё.  Но  вступая  въбракъ, 
онъ  полагаетъ  своей  невФст'Ё  услов1е,  чтобъ  она  никогда  не  спрашивала  его 
объ  его  имени.  Такъ  они  живутъ  семь  л1Ьтъ.  Однако,  поистеченш  этого  срока, 
жена  не  вытерпела  —  спросила,  —  и  витязь  навсегда  отъ  нея  скрылся,  уве- 
зенный въ  челнокФ  лебедемъ. 

Остановимъ  вниман1е  на  н'Ькоторыхъ  характеристическихъ  чертахъ  этого 
преданы. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  мы  пройдемъ  мимо  всю  рыцарскую  обстановку, 
данную  этому  сказан1Ю  въ  западной  поэз1И,  какь  поздн1Ьйшее  историческое 
подновлвц1е:  какъ  наприм.  братъ  лебедя  спасаетъ  въ  поединкФ  невинно  осуж- 
денную. 

Но  въ  общемъ  составе  сказан1е  это  имФегь  ясный  мивическ1Й  смыслъ.  Ви- 
тязь женится  на  в:Ьщей  д'ёв1^— Валькир1И  или  ФеФ.  Она  олицетворен1е  стипи 
водяной:  Витязь  находить  ее  купающуюся  въ  водФ:  она  д1Ьва  озера,  Ундина, 
Русалка.  В'Ёщая  сила  ея  заключается  въ  ея  ц1Ьпи-ожерелЫ^,  которую  на- 
добно похитить,  чтобъ  пр1обр1Ьсть  самую  дЪву  —  т.  е.,  чтобъ  низвести 
ее  изъ  высшей  области  боговъ  въ  кругъ  простыхъ  смертныхъ.  Так1я 
же  сверхъестественный  существа  и  ея  д'ёти:  в^щая  сила  ихъ  тоже  въ 
ц1Ьпяхъ-ожерельяхъ:  какъ  мать,  и  ове  купаются,  снимая  этотъ  вФпцй, 
сверхъестественный  талисманъ.  Но  безъ  этого  талисмма  —  они  ле- 
беди: и  только  силою  его  оборачиваются  въ  людей.  По  общему  аттрнбуту 
и  по  родству  ихъ  съ  матерью,  надобно  полагать,  что  и  она  —  Длва^-ёллаМ'^ 
лебедь.  Но  зд'ёсь  это  сказан1е  соприкасается  съ  ц-Ълымъ  рядомъ  предан1и  о 
Валькир1яхъ  и  другнхъ  существахъ,  оборачивающихся  въ  лебедя.  Эти  пре- 
даи1я  мы  теперь  оставимъвъ  сторонок.  Зам1Ьтимъ  только^  что  другою  стороною 
сказан1е  соприкасается  съ  преданхемъ  о  МелюзинФ — 4м»-злл^  о  женщине, 
которая  каждую  субботу  превращается  въ  зм^кю.  Она  выходить  замужъ  за 
Раймунда,  племянника  графа  Пуатье^  съ  тЪиъ  услов1емъ,  чтобъ  овгь  никогда 
не  старался  открыть  ея  тайны.  Но  онъ  однажды  увнд'Ьлъ  ее  въ  день  ея  пре- 
вращешя  въ  ванн'Ё— и  съ  гЬхъпоръ  она  навсегда  скрылась  иаъ  егогл1кзъ.  Это 
сказац1е  уже  въ  XIV в.  получило  литературную  Форму  въ  роман'Ё  Леап  Л'Аггаб.  Но 
самое  иредан1евосходитъ  къ  эпох'ё  отдаленн1Ьйшей.  Сегуазшб  Т11Ьипеп81$;  ро- 
домъ  Аиглнчаиинь  нзъ  Тильбури,  въ  своемъ  сочиненЕИ  ОИа  ЛтрепаНа,  нани- 
санновгь  въ  1211  г.  для  Н1&мецкаго  Императора  Оттона  1У-го,  вкратце  рере- 
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дмтъ  этоже  самое  оказан1б.  По  Герваз1ю  тщая  длва  полагаетъ  то  уежи11е 
Раймунду;  что&ъ  онъ  никогда  не  старался  увид'Ьть  ее  обнаженную:  и  когда 
онъ  увид'Ьлъ  ее  моющуюся  въ  ванМ,  то  она  тотчась-же  «1п8егреп(ет  сопуегза; 
ГО1890  $иЬ  ацна  Ьа1пе1  сар11е^  Л18раги1и  (^). 

И  такъ  это  тоже  предаше  о  женскомгь  сверхъестественномъ  существъ^ 
состоящемъ  въ  связи  съ  стих1ею  водяною^  чтб  и  въ  сказанхи  о  рыцари  Ле- 
бедя. 

Но  это  сходство  еще  бол1Ье  становится  уб1Ьдительньшъ^  когда  припомнивгь 
общ1и  имъ  обоимъ  характеристнческ1Ё  мотивъ:  Мелюзина  выходить  замужъ 
подъ  услов1емъ  постоянно  скрывать  отъ  мужа  свою  тайну,  свою  наготу;  Ры- 
царь Лебедя  женится  тоже  подъ  услов1емъ,  чтобъ  жена  никогда  не  узнавала^ 
кто  онъ:  и  оба  —  по  открыт1и  тайны,  исчезаютъ.  И  такъ  Мелюзина  есть  не-п 
об^ходимое  дополнен1е  къ  миеическому  образу  матери  рыцаря,  на  которую 
онъ  похожъ  по  своему  в1&щему  характеру. 

Къ  тому  же  общераспространенному  предан1Ю  о  Рыцар-Ь  Лебедя  изслФдсжа- 
тели  (')  относятъ  сказан1Я  о  красавиц'Ь  Беафлорь  (В1апсЬеОеаг)  и  о  супруПБ 
ея  МшЬу  которые  въ  теченхе  осмил'Ётней  своей  разлуки  пи  одного  разу  не 
улыбнулась]  о  ЖеневъевтЬу  которая,  воротившись  изъ  глухаго  Л'Ьсу  къ  своему 
супругу,  не  мооюетш  уоюе  вкушать  человпческой  пищи,  какъ  выходецъ  съ 
того  св1Ьта;  о  КресщеньЛщ  супруг'Ё  Царя  Дидриха,  которая,  в-ь  изгнан1и  и  зло- 
получ1и,  за  свои  добродетели  получаетъ  даръ  исц'Ьлять  все  недуги,  если  только 
60ЛЯЩ1Й  чистосердечно  испов'Ьдуетъ  ей  свои  гр'Ьхи. 

Возвращаясь  къ  Малорусской  сказке,  мы  ясно  видимъ  теперь  основной  вш- 
вическ1Й  ея  мотивъ.  Ивась — существо  незд']&шняго  М1ра,  онъживетъ  наводф — 
въ  челиок1^,  и  возвращается  принесенный  гусемъ-лебедевгь.  Но  миеическое 
родство  его  уже  потеряно  въ  памяти  народа:  онъ  сынъ  уже  не  Русалки  или 
какой  в'Ьщей  Д-Ьвы-б^лой- лебеди,  —  а  простой  смертной;  и  Гусь-лебедь,  хотя 
понимаетъ  его  р'Ьчи,  но  уже  не  братъ  ему.  Сношен1е  Ивася  съ  М1ромъ  сверхъ- 
естественнымъ  выражено  въ  нашей  сказке  вставленнымъ  эпизодомъ  о  пре- 
быван1И  его  у  в'ёдьмы. 

Если  наша  Малорусская  сказка  д'Ьйствительно  родственна,  по  своевсу  про- 
исхожден1Ю  и  въ  главновгь  миеическомъ  мотиве,  съ  сказан1ями  племенъ  Ро- 
манскихъ  и  Н1^мецкихъ  (въ  чемъ,  кажется,  нельзя  сомн'Ьваться);  если  трудно 
объяснить  это  сходство  литературнымъ  заимствован1емъ  или  поздн1&йшимъ 


С)  Издавае  Либрехта  1856  г.  стр.  5. 

(')  Си.  в.  Мюдлера  статью  о  РыцарЪ  Лебедя,    въ  4-й  книжке  ПфбйФерова  журнала  Гермак1я, 
за  1856  г. 
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западвымъ  Ы1ЯВ1е1гь ;  то^  безъ  сом1гЬн1я9  иадобно  полагать,  что  и  наше  и  за- 
падный сказан1Я  идутъ  отъ  одного  общаго  ипдо-европейскаго  предан1я.  Ихъ 
сходство  есть  племенное  родство ,  сопутствуемое  родствомъ  вгаеологхя  н 
язьшовъ. 

Ни  коимъ  образомъ  нельзя  допустить  того  предиоложен1Я;  чтобъ  предан1е 
Ар1Йское;  въ  Санскритской  МагабаратФ ,  родственное  этимъ  сказан1Я1съ  Евро- 
пейскимъ,  было  древн'Ье  этихъ  посл'ёднихъ,  и  что  бы  служило  для  нихъ  не- 
посредственнымъ  источникомъ :  потому  что  богатьигь  развит1емъ  своей  само- 
стоятельной нацюнальности  Индусы  отд'Ьлились  отъ  миеическихъ  и  поэтиче- 
скихъ  предан1Й  другихъ  родственныхъ  народовъ.  ТЪыъ  не  мен'Ье,  есливъпре- 
дан1яхъ  Ар1йскихъ  ученые,  какъ  напр.  Лео  въ  своихъ  Лекц1яхъ,  встр^^чаютъ 
тФже  мотивы,  на  которыхъ  основаны  приведенный  нами  сказаи1Я ;  то,  безъ 
соми1^н1Я,  мы  им1&емъ  а%ло  съ  первобытнымъ,  индо-евршейскимъ  миеомъ, 
который  въ  древн']&йшнхъ  своихъ  источникахъ  броситъ  новый  св'ётъ  на  мног1Я 
запутанный  подробности  предан1Я. 

Это  именно  сказан1е  о  Бишм'Ь  въ  Магабарат'Ь  (^).  Вотъ  его  содержан1е. 

Въ  Гангадвар1Б,  то  есть,  во  Вратахъ  ртки  Ганга^  на  берегу  сид'&лъ  князь 
Пратипа  и  молился.  Вдругъ  поднимается  изъ  воды  прекрасная  женщина  и  са- 
дится къ  нему  на  правое  кол']&но.  Пратипа  спрашиваетъ,  что  ей  надо?  —  Она 
желаетъ  любви.  Тотчасъ  же  Пратипа  удаляется  и  сп'Ьшитъ  сообщить  своему 
сыну  Сантану :  «Если  тебя  полюбить  прекрасная,  небесная  женщина,  не  спра^ 
шивай  ебу  кто  она,  не  порицай  ее,  и  не  м1^шай  ей,  чтб  бы  она. ни  делала».  — 
Вотъ  уже  мы  встр'Ётили  одну  родственную,  характеристическую  черту :  усло- 
В1е  брака  —  тайна  о  происхожден1И  в'Ёщаго,  божествениаго  существа. 

Пратипа  передаетъ  Сантану  свое  царство,  а  самъ  удаляется  въ  пустьшю. 
Сантанъ  любитъ  охоту.  Разъ,  охотясь  въ  лЪсахъ,  встр1Ьчаетъ  онъ  на  берегу 
Ганга  необыкновенно  прекрасную  женщину,  которая  привФтствуетъ  его,  какъ 
своего  мужа:  и  Сантанъ,  помня  слова  отца,  съ  изумлен1емъ  и  восторгсшъ 
свштритъ  на  прекрасное  явлен1е,  восклицая :  «Отъ  кого  бы  ты  ни  происходила, 
отъ  боговъ  или  челов1;ковъ,  отъ  исполиновъ,  отъ  ЗМ1Й  или  демоновъ,  мнЪ  все 
равно !  О  небесная  красавица,  будь  моею  супругою  и 

—  Еще  родственная  черта:   сверхъестественная   красавица  является  на 

Р'ЁК'Ь. 

Сантанъ  женится  на  красавице  и  живетъ  съ  нею  несколько  л'Ьтъ.  Только 
одно  омрачаетъ  его  счастливую  жизнь.  Всяюй  разъ,  какъ  жена  его  родить 
дитя,  СП'ЬШИТЪ  къ  ^к%  и  говоря:  «Я  люблю. тебя!»  —  бросаетъ  ребенка  въ 


(*)  По  118вдечен1Ю  изъ  Магабараты,  Годьцманна. 
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воду.  Такъ  погубяш  ова  семь  новорожденвыхъ  сыновей;  но  когда  она  родиа 
восьмагО;  отецъ  въ  ужас1Ь  воскликнулъ:  «Не  губи  по  крайней  ыЛцЛ  этого1  Кто 
же  ты  такаЯ;  говори!  Какъ  можешь  ты  убивать  соботвенныхъ  дЪтей!  Д'Ьто* 
уб1ица;  разв1^  не  знаешь  ты,  какое  совершаешь  престунлен1е?>  —  Тогда  жена 
успокоила  егО;  сказавь,  чтоэтотъ  сынъ  останется  приневгь,  но  она  сама  долж- 
на отъ  него  скрыться,  потому  что  онъ  не  сдержалъ  услов1Я;  спросивь,  кто 
она  такая? 

—  Зд%сь  общеевропейское  предан1е;  при  явственныхъ  чертахъ  сходства  съ 
Ар1ЙскимЪ;  уступаетъ  ему  въ  древности.  Уже  не  свекровь  изводить  д-Ьтей;  не 
колдунья  хочетъ  зажарить  Ивася,  но  сама  мать  опускаетъ  въ  рФку  д'Ьтей;  и 
не  по  жестокости^  выдуманной  позди1Ьйшими  сказкавга,  а  по  какой-то  миеи- 
ческои  причин'Ь.  По  крайней  мФрФ;  д'1&тИ;  погруженный  въ  воду^  вЪт^е  лебеди 
западныхъ  сказанШ  и  нашъ  Ивасц  живупцй  въ  челнокЬ  —  очевидно^  одно  и 
тоже. 

—  Но  окончательная^  последняя  загадка  еще  не  разрешена.  Основный  смыслъ 
миеа  еп^е  не  виденъ.  Индхйское  сказан1е  разр1^шаетъ  эту  загадку. 

Разставаясь  съ  Сантаномъ^  в'Ёщая  женщина  открываетъ  ему,  что  она — сама 
Ганга  —  богиня  р'Ёки  Ганга,  а  жила  съ  ниагь  потому,  что  такъ  необходимо 
бьио  для  боговъ.  При  подошв'Ь  горы  Меру  въ  святой  пустын1Ь  жилъ  Лпава, 
сынъ  Варуны,  божества  водъ.  У  Апавы  паслась  корова  Нандини,  лучшая  въ 
М1р1Ь.  Ее  похитили  у  него  Васы,  духи  предковъ,  божества  св1^та  и  воздуха.  За 
то  Апава  наложилъ  нанихъ  проклят1е.  Всё  они  (числомь  восемь)  должны  вто- 
рично возродиться  въ  вид1^  людей.  Тогда  Васы  обратились  съ  просьбою  къ 
Гаиг1^,  чтобъ  она,  сочетавшись  съ  смертньшъ,  возродила  ихъ.  Пусть  выйдетъ 
она  за  мужъ  за  Сантана,  который  одинъ  изъ  людей  достоинъ  этой  чести;  и 
когда  будетъ  рождать  Васовъ,  пусть  бросаетъ  ихъ  въводу,  чтобг  какьмож^ 
но  спорте  имъ  вступить  опять  въ  мгрь  боговъ.  Впрочемъ,  Ганга  выговорила 
себФ  услов1е,  чтобъ  одинъ  сынъ  остался  у  Сантана,  въ  награду  за  то,  что  онъ 
сочетался  съ  богинею.  Васы  согласились  на  это  услов1е,  предложивъ  сле- 
дующее: «Каждый  изъ  насъ  восьмерыхъ  дастъ  восьмую  часть  своего  суще- 
ства: восемь  восьмыхъ  составятъ  ц'Ьлагочелов'Ька:  онъ  и  будетъ  сыновгь  Сан- 
тана». Это  и  быль  самъ  Бишма,  зиаменит1^йш1Й  между  людьми. 

—  И  такъ,  д-Ьти-лебеди,  равно  какъ  и  Малорусск1Й  Ивась,  отчужденный 
отъ  М1ра — существа  не  только  сверхъестественныя  вообще,  но,  по  своему  про- 
исхожден1Ю  —  существа  божественный,  олицетворен1е  стих1Йпыхъ  божествъ, 
и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  Духи  Предковь,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  духи  усопшихъ  во- 
обще. 
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—  Черезъ  эпизодъ  о  Бипш'ё  Малорусская  сказка  объ  ИвасФ  сближается 
съ  Новгородскою  п-Ёснею  о  Садк1Ь,  богатомъ  гостФ^  который  женится  на  до- 
чери морскаго  царЯ;  на  р^кФ  Волхове. 

П. 

Изв'Ьстио^  чтопонят1е  о  мтсяцахырйгвялосъ  изъ  представлен1я  о  временахъ 
года,  что  число  м1^сяцевъ  первоначально  не  восходило  до  1 2^щ  и  что  нако- 
нецъ  иын:Ьши1Я  ихъ  назван1Я  распространились  у  новыхъ  народовъ  Европейскихъ 
въ  сл1^дств1е  распространен1Я  христ1ацской  в:Ьры. 

Однако  и  въ  своевгь  обновленномъ  вид*]^;  м']^сяцы,  какъ  выраженхе  ииеиче- 
скихъ  поият1Й  объ  изв-ёстнои  пор'Ё;  сохранили  кое-гд1&  въ  народной  поэз1И 
сл'Ёды  миеическаго  обоготворен1я  божествъ,  соединенныхъ  съ  календарвою 
системою.  Въ  сказкахъ  м'Всяцы  олицетворяются  братьями^  существами  боже- 
ственньшИ;  сверхъестественными,  по  повел']&н1Ю  которыхъ  совершаются  го- 
дичный перем1^ны. 

Въ  одной  Словацкой  сказк'Ь  {^),  мачеха,  чтобъ  извести  свою  прекрасную  пад- 
черицу, по  имени  Марушку,  посылаетъ  ее  зимою  въ  лФсъ  за  Ф]алками.  Несча- 
стная повинуется,  и  въ  слезахъ  приходитъ  въ  л1^съ.  Вдали  св1^титъ  огонь. 
Она  идетъ  въ  ту  сторону  и  видитъ  —  на  холм*  зажженъ  костеръ.  Кругомъ 
огня  на  камняхъ  сидятъ  дв'Ънадцать  челов1^къ.  Трое  —  съ  с'Вдьпк1и  бородами, 
трое  —  по-моложе,  трое  еще  моложе,  и  трое  самыхъ  молодыхъ  были  прекра- 
сны. Они  молчали  и  тихо  смотр']^ли  на  огонь.  Это  были  1 2  м1^сяцевъ.  Ледяной 
м'1^сяцъ  сидИлъ  въ  первомъ  м'Вст1^.  Волоса  и  борода  его  были  бФлы,  какъ  снФгъ. 
Въ  рукахъ  держалъ  жезлъ.  Тотчасъ  же  зам1&тили  они  подошедшую  къ  нимъ 
д']&вицу;  она  сообщила  имъ  свое  горе,  называя  ихъ:  «государями  пастухами». 
Тогда  ЗИМН1Й  м-Ьсяцъ  вел*лъ  с*сть  на  первое  мЬсто  Марту.  Мартъ  махнулъ 
жезломъ  поверхъ  огня.  Огонь  запылалъ  стлъиЪе  и  выше;  и  вотъ  спЪтъ  начи- 
наетъ  таять,  на  деревьяхъ  показываются  почки,  подъ  деревьями  зелен']&еть 
трава  —  и  такъ  наступила  весна:  подъ  кустарникомъ  зацв'Ъли  Ф1алки,  и  т.  д. 
Когда  падчерица  зимою  принесла  мачех**  цвЪтовъ,  мачеха  т*мъ  не  удоволь- 
ствовалась и  послала  ее  за  земляникой. 

Падчерица  опять  приходитъ  въ  л*съ  и  встр-Ьчаетъ  у  м*сяцевъ  также  ра- 
душный пр1емъ.  На  первое  м'ёсто  с*лъ  1юнь  и  также  махнулъ  надъ  огиемъ 
жезломъ:  пламя  поднялось  еще  вьипе  —  сн*гъ  тотчасъ  растаял ь,  поля  зазе- 


(^)  \У^еп21в,  ^У^евЫан'^ясЬег  МйгсЬепзсЪаи.  1857  г.  стр.  20. 
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льнЪлШу  деревья  од'ёлись  листьями ,  зал'1^ли  птички  и  зацв:Ьли  цв'1^ты:  насту- 
пило л*то.  41  вотъ  но  трав*  мелькаютъ  б'1^леньк1я  зв'ёздочки — будто  ихъ  кто 
насЁялъ.  Тотчасъ  же  на  глазахъ,  б'Ёленькхя  зв*здочки  переходятъ  въ  земля- 
нику; ягоды  мгновенно  созрФваютъ,  и  не  успела  Марушка  оглянуться  — 
столько  ихъ  высыпало  на  лугу  —  будто  кто  его  обагрилъ  каплями  крови»  — 
и  т.  д. 

Такъ  глубоко  проникнута  жизн1Ю  природы  настоящая  народная  поэз1я! 
Вдохновленная  чарован1Ями  своихъ  божествъ,  она  чуетъ^  какъ  прозябаетъ  трава 
и  какъ  шелестятъ  лепестки  распускающагося  цв'Ётка. 

Тоже  предан1е  и  также  въ  сказк*]^^  но  уже  подвергшейся  литературной  пе- 
реработк'Ё,  утратило  нетолько  весь  свой  первоначальный.  эпическ1Й  колоригц 
но  даже  и  всякое  поэтическое  изящество.  Я  разум'Ью  зд'ёсь  сказку  о  мФся- 
цахъ  въ  Пентамерон1^  ЛатЬаи§(а  Ва§1|е^  2-я  сказка  5-го  дня. 

Жили  два  брата ^  одинъ  богатый,  другой  б1Бднякъ.  И  пошелъ  бЪднякъ  по 
св'Ёту  искать  счастья.  Вечеромъ  на  пути  остановился  въ  одной  гостинницф. 
Тамъ  около  огня  сид'ёло  1 2  молодыхъ  людей.  Это  были  1 2  м:Ьсяцевъ.  Видя, 
что  бЪднякъ  перезябъ,  они  пригласили  его  погр'Ьться  у  огня.  Тогда  одинъ  изъ 
молодыхъ  людей,  котораго  мрачный  видъ  возбуждалъ  уже  страхъ,  спросилъ 
б1Ьдняка,  какого  онъ  мн*н1я  объ  этой  холодной  погод*?  —  «Что  же  мн*  ду- 
мать?» сказалъ  тотъ :  «я  думаю,  что  вс*  месяцы  исполняютъ  въ  течен1е  года 
свою  должность;  а  мы  не  зная,  чего  хотимъ,  желали  бы  предписывать  небу 
свои  законы,  и  если  бы  у  насъ  было  даже  все  то,  чего  ни  пожелаемъ,  то  и 
тогда  мы  не  умФли  бы,  какъ  слЪдуетъ,  отличить,  хорошо  ли  или  дурно,  по- 
лезно или  вредно  то,  что  намъ  заберется  въ  голову» — и  т.д.  Говоря  въэтомъ 
паставительномъ  тонЪ,  б^диякъ  вполн*  заслужилъ  благосклонность  молодыхъ 
людей,  и  въ  особенности  месяца  Марта,  который  и  подарилъ  ему  чудесный 
ящичекъ,  изъ  котораго  выходило  все,  чего  только  б-Ьднякъ  ни  захочетъ.  Воро- 
тившись домой,  онъ  разсказалъ  богатому  брату  о  своемъ  счастьи,  незная  впро- 
чемъ,  что  1 2  молодыхъ  людей  были  месяцы.  Счастье  брата  взманило  богача 
пуститься  въ  путь.  Онъ  также  встр'Ётилъ  т-Ьхъ  же  молодыхъ  людей,  но,  па 
вопросы  ихъ  разбрапилъ  времена  года,  и  въ  награду  получилъ  чудодействен- 
ный цЪпъ,  который  по  его  же  приказанию  самъ  собою  отколотилъ  его. 

Если  въ  отношен1И  поэтичсскомъ,  и  въ  особенности  эпическомъ,  Итальян- 
ская сказка  уступаетъ  место  нашей  Славянской;  то  и  эта  последняя,  какъ 
замечено  выше,  уже  потерпела  въ  миенческомъ  предаи1и,  заменивъ  древией- 
ш1я  божества  олицетворен1емъ  въ  позднейш1Я  Формы  1 2  месяцевъ. 

Бъ  отношенги   мнеическомъ  удержала   черты  доисторическнхъ  верова111й 
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Валашская  сказка  о  дыяхъ  Старыхъ  Бабъ,  которыми  называются  первый  числа 
Апр*ля  (^). 

Эти  дни  называются  такъ  потому,  что  злая  свекровь  съ  своимъ  сыномъ,  въ 
иаказав1е  за  жестокое  обращец1е  съ  своею  доброю  снохою,  замерзли  въ  пер- 
вый числа  м1^сяца  Апр:Ьля,  когда  они  выгнали  въ  горы  пастись  овецъ:  а  на- 
казала ихъ  сама  богиня  Весна,  во  оч1ю  имъ  представшая.  Въ  другой  Валаш- 
ской сказк*  (Вилишъ  Витязь) — является  Богиня  цвЪтовъ  —  вероятно,  тоже 
богиня  Весны;  стр.  146 — 7. 

Какъ  времена  года  были  освящены  миеическою  ихъ  связью  съ  божествомъ ; 
такъ  и  малые  пер10ды  времени,  составляющ1е  иед'Ьлю.  Чередою  см1^няющ1еся 
дни  и  ночи,  какъ  выражен1е  сверхъестественныхъ  силъ  божествъ  св'Ьта  и 
тьмы,  не  могли  миновать  того  же  строго  замкнутаго  миеическаго  круга,  въ 
которомъ  была  скована  творческая  Фантаз1Я  эпическаго  пер10да.  Даже  до  на- 
чала Х11-Г0  в'Вка  въ  Исланд1И  дни  нед-Ьльные  назывались  языческими  име- 
нами, въ  честь  боговъ,  которымъ  были  посвящены. 

Хотя  уже  въ  эпоху  доисторическую  между  Славянами  были  распростра- 
нены новый  назван1я  нед']&льныхъ  дней,  составленный  подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ 
христ1анскихъ  понят1Й;  однако  и  доселЁ  въ  народныхъ  предац1яхъ  сохра- 
няется память  о  связи  дней  нед']&льныхъ  съ  существами  миеическими.  Такъ 
на  Руси  досел'Ь  кое-гд1^  в']^рятъ,  что  въ  ночь  на  пятницу  ходитъ  по  избамъ 
какое-то  сверхъестественное  существо  въ  вид1Ь  прекрасной  жены,  и  если  гд'ё 
найдетъ  подъ  своими  стопами  соръ,  то  наказываетъ  хозяевъ.  Потому  передъ 
ея  ночнымъ  шеств1емъ  съ  вечеру  выметаютъ  изъ  избъ  всяк1Й  соръ.  Миеиче- 
скому  существу,  которому  посвящалась  пятница  (день  Фреи)  дано  было  новое 
имя  Пятницы  или  Петки. 

Въ  той  же  Валашской  сказк1&  о  Вилиш1&  ВитязФ ,  выведены,  какъ  существа 
сверхъестественный.  Св.  Мать  Середа^  Св.  Мать  Пятница  и  Св.  Мать  Педтля 
(или  Воскресенье).  Ихъ  спрашиваютъ  Царевичъ  и  Вилишъ,  незнаютъ  ли  он'Ь, 
гд'Ь  обитаетъ  зм1Й  съ  похищенною  имъ  Царевною. 

Сюда  же  принадлежитъ  Св,  Недтьлька  (первое  Воскресенье  по  новолун1и), 
въодной  Словацкой  сказк:Ь— о  матери  и  ея  сын'ё  (\Уеп21^,  \Уе8(з1а\У18сЬег  М&г* 
сЬеп§сЬа12,  стр.  144  и  сл'ёд.).Очистивъ  отъ  зм1евъ  н'Ёкоторый  замокъ,  сыаъ 
поселился  въ  немъ,  съ  своею  матерью.  Но  въ  одной  горниц1&  замка  остался 
еще  ЗМ1Й,  котораго  приковали  тамъ  его  братья,  зм1и.  Онъ  усп1Ьлъ  обольстить 
мать,  которая  вм'ёстФ  съ  своимъ  любезньшъ  зм1емъ  старается  извести  своего 
сына;  она  притворяется  больною,  и  просить  сына,  для  исцФлен1я  отъ  своей 


(*)  ЗсЬои,  \У^а1асЫ8сЬе  М&гсЬеп.  1845  г.  стр.  113—115. 


-    324  — 

бол'Ьзни,  прииосить  ей  различный  р'Ьдкостныя  снадобья ,  добывай  16  которыхъ 
сопряжено  съ  опасностью  потерять  жизнь.  И  въ  этихъ-то  подвигахъ  помо- 
гаетъ  сыну  Св.  Нед'Ёлька^  которая  ему  даетъ  и  своего  конЯ;  называвшагося 
Татошикъ.  Но  наконецъ  матери  удается  связать  своего  сына  шолковывгь 
шнуркомъ :  она  призываетъ  зм1Я  ^  который  и  убиваетъ  сына^  и^  выр'Ьзавъ  его 
сердце  —  оставляетъ  у  себя.  Однако  Св.  Нед']&лька  воскрешаетъ  сына  помопцю 
живой  воды,  и^  по  ея  наставлен1ю,  сынъ  хитростью  выманиваетъ  у  похитите- 
лей свое  сердце. 

Немогу  не  привести  зд1&сь  въ  высшей  степени  деликатной  и  глубоко  нрав- 
ственной черты  этой  Славянской  сказки.  Мать  должна  быть  наказана.  Но 
врожденное  чувство  сына  ужасается  при  мысли  быть  палачомъ  своей  пре- 
ступной матери.  Онъ  предоставляетъ  ея  судьбу  —  Суду  Бож1Ю.  Выводить  на 
дворъ  замка;  говоря  ей:  «Не  бойся  меня!  я  не  хочу  теб'Ё  зла!  пусть  судить  тебя 
сам-ь  Богъ!»  —  Потомъ  продол жаетъ:  «Смотри  матушка!  этотъ  мечь  я  брошу 
вверхъ  —  и  кто  виноватъ,  того  накажетъ  самъ  Богъ^.  —  Мечъ  просвист&1ъ 
въ  воздух1&;  блЁснулЪ;  И;  пролет:Ьвъ  мимо  головы  юноши ^  вонзился  прямо  въ 
сердце  матери». 

Зам1&чу  мимоходомъ;  что  тоже  предан1е  о  сынФ  и  злод'Ьйской  матери ;  во- 
шедшей въ  связи  съ  демоническиАгь  существомь,  встр1&чаемъ  въ  зам'Ьчатель- 
ной  Черногорской  п']&сн'Ь  ^1овапь  и  Дивски  старгьшина»  (П'Ьсни  Бука  Карадж. 
2.  Ля  8);  ГДЕ  ВМ1&СТ0  зм1евъ  въ  замкФ,  живутъ  въ  пещерф  семьдесятъ  сверхъ- 
естественныхъ  существъ  —  Дивы,  и  между  ними  ДивскШ  старгьйшина^  ко- 
тораго  одного  пощадилъ  сынъ,  и  котораго  потомъ  полюбила  мать.  МФсто  Не- 
д'Ьльки  заступаетъ  зд']&сь  Вила. 

Сюда  же  относится  превосходная  Валашская  сказка:  Флоргану,  т.  е.  «(в/ь- 
шущШу   или,   если  можно  такъ  назвать  —  Цвтыпд - Королевичд  (у  Шотта, 

№  27). 

га. 

Ва.1ашская  сказка  о  Флорганть,  очевидно,  сложена  изъ  двухъ  составныхъ 
частей.  Существенная  часть  ея  —  это  рождеп1е  Флор1аиа,  потолгь  его  смерть 
и  возрождение.  Но  въ  эту  главную  основу  вставлено  сказан1е  о  матери  Фло- 
р1апа;  она,  какъ  злодийка  мать  въ  Сербской  п-Ьсн*  и  въ  Словацкой  сказк-Ь, 
предаетъ  сына  своему  любовнику  ЗМ1Ю,  который  оборачивается  краспвымъ 
и)ноп1еп.  Если  же  этотъ  эпизодъ,  впрочелгь  необходимый  для  ц-Ьлаго  сказан1я, 
составляетъ  первоначальную  часть  всего  предан1я ;  то  и  Сербскую  п-Ьсню  и 
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Словацкую  сказку  надобно  будетъ  признать  за  отрывки  того  ц-Ьлаго,  которое 
сохранилось  въ  Валашской  сказк:Ь. 

Некоторый  Король  заключилъ  свою  прекрасную  дочь  възамк*,  чтобъ  пре- 
дохранить ее  отъ  прельщен1Й.  Царевн*  исполнилось  16  л1>тъ,  и  красота  ея 
была  такъ  могущественна,  что  когда  Царевна  проходила  по  саду,  то  самые 
цв-Ьты  передъ  нею  склонялись ,  птички  въ  кустахъ  благогов-Ьйно  замолкали, 
даже  рыбки  выплывали  изъ  глубины,  чтобъ  взглянуть  на  нее.  Разъ  гуляючи 
въ  саду  она  добыла  себ*  отъ  незнакомой  женщины  цыганки  прекрасных  ь,  на- 
хучихъ,чудод'Ьпственныхъ  цв1Бтовъ.  Принесши  домой,  она  постановила  букегь 
в  ь  воду.  Вода,  въ  которой  онъ  стоялъ,  приняла  колоритъ  пурпурпыхъ  цвЪтовъ, 
и  даже  на  ней  показались  золотыя  и  серебряный  зв-ёздочки,  точно  так1я,  какъ 
душистая  цв-Ьточная  пыль,  покрывающая  лепестки  растений.  Царевн*  захо- 
телось пить,  и  она  выпила  эту  воду  изъ-подъ  цвЪтовъ,  —  и  отъ  этого  чудо- 
д-ьйственнаго  напитка  стала  беременна. 

Прежде  нежели  стану  продолжать  из.10жен1е  Валашскаго  преданья,  за- 
мечу, что  этотъ  мотивъ  извФстенъ  древ1юсти.  Такъ  Овид1Й  касается  миеа 
о  томъ  ,  какъ  Юнона  родила  Марса  отъ  цветка  (РазИ,  5,  255).  Тотъ  же 
миеъ  вошелъ  и  въ  романскую  народную  поэз1ю.  Въ  двухъ  Испанскихъ  роман- 
сахъ  о  Воп  Тизип'-Ь  (Рг1тауега  у  Пог  йе  Котапсез,  издан.  ВольФа  и  ГоФманна, 
1856  г.  ч.  2,  стр.  66  —  67)  разсказывается, какъ  раненаго  Тристана  лобыза- 
ла королева  Лзео  (Изолда):  «плакалъ  онъ,  плакала  и  она,  всю  постелю  смочила 
слезами:  оттого  выросло  растен1е,  которое  называютъ  б1^ой  Лил1ею  (атисепа) : 
всякая  женщина,  вкусившая  этого  цв1^тка,  тотчасъ  затяжел^етъ».  По  другому 
вар1анту:  водою  отъ  слезъ  оросилась  белая  лил1я:  всякая  женщина ,  испившая 
этой  воды,  затяжелеетъ. 

Но  будемъ  продолжать  Валашскую  сказку.  Царь,  узнавъ  о  своемъ  позоре, 
тотчасъ  же  велелъ  заключить  свою  дочь  въ  бочку  и  пустить  въ  море.  Тамъ 
она  и  родила  сына  необыкновенной  силы.  Онъ  росъ  не  по  годамъ  и  часамъ,  а 
мгновенно.  Потянувшись  онъ  разбилъ  бочку  въ  дребезги,  будто  она  была  бу- 
мажная. 

Затемъ  Флор1анъ,  сынъ  цветка,  чудеснымъ  образомъ  спасаетъ  свою  мать; 
и  поселяются  они  въ  замке,  принад..1ежащемъ  зм1ямъ.  Флор1анъ  победилъ  ихъ 
всехъ  и  заковалъ  въ  цепи,  за  исключен1ев1ъ  одного,  котораго  потомъ  полю^ 
била  его  мать  —  и  вместе  съ  этимъ  зм1емъ-оборотнемъ  ухищрялась  извести 
Флор1ана. 

Если  эта  часть  сказки  входила  въ  первоначальное  предан1е,  то  надобно  по- 
лагать ,  что  или  самъ  зм1Й  —  въ  образе  прекрасныхъ  цветовъ  —  былъ  от- 
цемъ  Флор1ану;  или  его  мать  была  замужемъ  за  двоими,  сначала  отъ  Боже- 
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ственнаго  св'Ьта  и  Весны  родила  Флор1ава^  и  потомъ  предалась  темному  де- 
мону^ состоящему  въ  смертельной  враждф  съ  началомъ  св'Ьтлымъ,  весенвимъ  и 
цв'Ьтуощмъ. 

Какъ  бы  то  нибыло ,  но  наша  п'Ьсня  о  Волх'ё  Всеславич'Ь  есть  не  что  иное, 
какъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  того  же  мнеическаго  сказан1Я. 

По  саду,  саду  по  зеленому,  ходила,  гуляла 

Молода  княжна  Мареа  Всеславьевпа, 

Она  съ  камени  скочила  на  лютаго  на  зм1Ья  — 

Обвивается  лютой  зм'Ьй  около  чебота  зеленъ-саФьянъ , 

Около  чулочика  шелкова,  хоботомъ  бьетъ  по  б'Ьлу  стегну. 

А  втапоры  княжпа  поносъ  понесла, 

А  поносъ  понесла  и  дитя  родила. 

А  и  на  небЪ  просвЪтя  св'втелъ  мЪсяцъ, 

А  въ  Шевъ  родился  могучь  богатырь, 

Какъ  бы  молодой  Волхъ  Всеславьевичъ; 

Подрожала  сыра  земля, 

Стряслося  славно  царство  Индийское, 

А  и  синее  море  сколебалося,  и  проч.  стр.  45. 

Дважды  Флор1анъ  спасается  отъ  смерти,  добывая  для  своей  матери ,  при- 
творившейся больною  —  мнимыя  ц1&лебныя  снадобья;  но  въ  трет1Й  разъ,  по 
ея  же  просьб'Ь  и  постоянно  по  наущен1ямъ  зм1Я, — онъ  отправился  за  живою  во- 
дою^ изъ  источника  жизни,  который  на  черной  горф  стережетъ  Злой  Духъ. 

Отправляясь  па  этотъ  опасный  подвигъ,  Флор1анъ  увид-Ьлъ  на  бЪломъ  озер* 
близъ  черной  горы  купающихся  Водяныхъ  Д*въ.  Он*  были  такъ  прекрасны 
что  Флор1анъ  пемогъ  отвести  отъ  нихъ  глазъ.  И  онъ  ихъ  пл'Ьнилъ  своей  не- 
обычайною красотою.  Д-Ёвы  подступили  къ  нему  съ  вопросами:  одна  спраши- 
вала, какъ  его  зовутъ?  другая  —  сколько  ему  лФтъ?  третья  —  откуда  онъ? 
четвертая  —  куда  опъ  отправляется?  Удовлетворивъ  каждую  отв-Ьтомъ,  Фло- 
р1анъ  вну1иплъ  Бодяпымъ  Д*вамь  опасен1е  за  его  жизнь.  Он*  непускали  его; 
приглапюлп  его  навсегда  остаться  съ  ними:  но^  онъ  повинуясь  долгу  сыновней 
любви,  отправился  въ  гору  за  живою  водою.  На  вершин*  горы  окружилъ  его 
такой  густой,  непроницаемый  туманъ,  что  онъ  ничего  не  могъ  вид*ть  —  и 
вдругъ  очутился  передъ  источникомъ  жизни.  Только  что  онъ  наклонился,  чтобъ 
почерпнуть  изъ  пего  воды,  мгновенно  подъ  его  кол*нами  закрутился  страш- 
ный вихрь ,  мгновенно  подхватилъ  его  отъ  земли  вверхъ,  и  тамъ  въ  воздух* 
разорвалъ  его  на  тысячи  кусковъ  и  разметалъ  ихъ  по  берегу  б*лаго  озера. 

«Въ  полночь  —  такъ  передаетъ  Валашская  сказка  —  когда  полный  м*- 
сяцъ  взошелъ  падъ  б*лымъ  озеромъ,  и  его  голубые  лучи  трепеща  омывались 
ръ  п*нящихся  волнахъ,  проснулись  Водяныя  Д*вы  отъ  своей  дремоты  на  дн* 
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озера  и  выплыли  на  его  поверхность.  Сначала  выплыла  ихъ  Царица ,  потомъ 
съ  разныхъ  сторонъ  сплылись  он'ё  и  ъс%  и  стали  между  собою  играть  и  шу- 
тить, но  вдругъ  одна  изъ  Водяныхъ  Д-Ьвг  съ  плачемъ  вплываетъ  въ  ихъ  толпу 
и  показываетъ  Цариц']^  сердце  Флор1ана,  которое  пало  въ  волны  озера.  Уви- 
д'Ьвъ  сердце,  Царица  очень  опечалилась,  созвала  всЬхъ  д'Ьвъ  и  приказала  имъ 
на  берегу  и  на  дн-Ь  озера  собрать  всФ  растерзанные  члены  несчастнаго  героя 
и  принести  къ  ней.  Спустя  малое  время  приплыли  он*  также  радостны,  какъ 
печальны  отплывали:  потому  что  каждая  изъ  нихъ  приносила  одну  изъ  частей 
Флор1ана,  высоко  держа  въ  воздух*.  Царица  сложила  вм*ст*  вс*  члены  тЪла^ 
и  одну  изъ  дЪвъ  послала  за  живою  водою,  а  другую  за  цветами,  на  которые 
и  положила  Флор1ана.  Потомъ  вложила  въ  него  сердце,  вспрыснула  живою 
водою,  и  возрожденный  герой  мгновенно  воскресъ,  будто  пробужденный  отъ 
глубокаго  сна». 

Вотъ  въ  какой  благоухающей  свежести  народная  поэз1Я  сохраняетъ  до 
сихъ  поръ  глубокомысленные  мивы  о  растерзанномъ  и  возрожденномъ  Ози- 
рис* ,  о  возрожденномъ  Вакх*  —  и  мног1е  друг1е!  Высокое  значен1е  этихъ 
миеовъ,  объясняемое  ФилосоФ1ею  Миеолог1и ,  всего  лучше  явствуетъ  изъ  той 
живучести,  о  которой  свид*тельствуетъ  намъ  даже  современная  народная^  поэ- 
31Я,  и  изъ  той  неувядаемой  св*жести,  которою  проникнуты  разсказы  объ  этихъ 
ииеахъ, 

IV. 

Въ  характер*  Одина  чувствуется  переходъ  отъ  древняго  грубаго  покол*- 
Н1я  великановъ  къ  представителю  св*тлыхъ  Асовъ :  но  этоть  переходъ,  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  въ  в*рован1яхъ  народа  органически,  а  не  насильственно,  такъ  зама- 
скированъ  живою  личностью  божества,  что  весьма  трудно  провести  прямую 
нить  отъ  одного  пер10да  къ  другому :  на  средин*  между  т*мъ  и  другимъ 
стоить  темная  связь  Одина  съ  Локи. 

Вильгельмъ  Гриммъ,  въ  своемъ  сочинен1и:  Сказанте  о  ПолиФем*  (въ  АЬЬап- 
сПип8:еп  Берл.  Акад.  Наукъ  1857  г.)  бросаетъ  необыкновенно  ярюй  св*тъ  на 
первобытную  титаническую  натуру  Одина. 

Съ  бол*е  или  мен*е  значительными  вар1антами  Гомерическое  преданье  о 
ПолиФем*,  лишившемся  глаза  (Одис.  п*сн.  9),  Вильгельмъ  Гриммъ  указываетъ 
въ  сказкахъ  и  поэмахъ,  нетолько  н*мецкихъ,  романскихъ,  (напр.  въ  Франц. 
роман*  Оо1ора1Ьо$  1222-28,  который  леревелъ  НегЬегЮъЛатинскаго  Ш8(ог!а 
8ер1ет  8ар1еп(ит  монаха  1оанна  изъ  Епископства  Нанси)  —  и  такъ,  не  только  въ 
сказкахъ  н*мецкихъ,  романскихъ,  славянскихъ,ноиФинскихъ,  татарскихъ,  или 
тюркскихъ,  арабскихъ,  заимствованныхъ  нзъ  нсточинковъ  древне-персндскихг 
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Славянскую  авторъ  приводить  изъ  собран!я  букова  (подь  М  38),  подъ  заг- 
лав1емъ  Дивлящ  т.  е.  великанъ :  о  томъ^  какъ  къ  этому  великану  въ  пещеру 
приходитъ  попъ  съ  своимъ  молодымъ  дьякомъ  или  учениковгь,  и  какъ  одно- 
глазый великанъ  съ'Ёдаетъ  зажаренаго  попа^  принуждая  Фсть  его  мясо  и  дья- 
ка, и  потом  ь  когда  великанъ  засыпаетъ,  дьякъ  заостреннымъ  коломъ  выка- 
лываетъ  ему  глазъ.  Потомъ  дьякъ  спасается  изъ  пещеры  —  закутавшись  въ 
баранью  шкуру.  Досел1&  разсказъ  идетъ  какъ  бы  по  сл'Ьдамъ  гомерической 
рапсод1п;  но  дал1^е  онъ  сходится  съ  другими  источниками.  Великанъ,  видя  се- 
бя обману  гымь,  предлагаетъ  дьяку  волшебный  прутъ,  которымъ  только  од- 
вимъ  можетъ  онъ  пасти  стадо.  Но  только  что  дьякъ  взялъ  этотъ  прутъ,  тот- 
часъ  же  рука  его  къ  нему  приросла,  и  великанъ  непрем:Ьнно  схватилъ  бы  дья- 
ка, еслибы  этотъ  посл1&дц1Й  неусп:Ьлъ  во  время  ножемъ  отр1^зать  себ1Ь  руку, 
приросшую  къ  пруту.  Потомъ  гонясь  за  дьякомъ,  великанъ  нечаянно  свалился 
въ  воду  и  утонулъ.  М']&сто  чудеснаго  прута  во  Франц.  роман*]^  занимаетъ  пер- 
стень, который  великанъ  даетъ  своему  осл:Ьпителю.  Это  перстень  имФлъ  ту 
чудодейственную  силу,  что  какъ  скоро  над'Ёлъ  его  на  руку  спасавш1Йся  отъ 
мести  великана,  тоникакъ  не  могъ  удержаться,  чтобъ  не  кричать :  •яздлсь» — 
и  тФмъ  обличалъ  сл:Ьпому  свое  присутств1е:  а  между  т1^мъ  не  могъ  его  снять 
съ  пальца,  чтобъ  спасти  свою  жизнь :  на^^обно  было  зубами  откусить  палецъ 
съ  перстнемъ. 

Чудодейственный  перстень,  съ  некоторыми  вар1антами,  встречается  и  въ 
сказкахъ  восточныхъ. 

И  такъ,  одно  и  тоже  преданье  распространилось  у  народовъ  разноплемен- 
ныхъ,  и  притовгь  не  состоявшихъ  въ  исторической  связи,  отделенныхъ  века- 
вш  и  целыми  странами,  и  следовательно  не  могло  переходить  отъ  одного  на- 
рода къ  другому,  какъ  случайное  заимствованье.  Вероятно,  въ  основе  этого 
предаи1я  лежптъ  какой  нибудь  общ1Й  всемъ  народамъ  Фактъ,  въ  истор1И  ихъ 
верован1Й  и  миеолог1И. 

Что  долженъ  означать  одинъ  глазъ  во  лбу  великана?  и  почему  этого  глаза 
онъ  долженъ  лишиться? 

Не  выходя  на  обширное  поприще  всеобщей  сравнительной  миеолог1и,  огра- 
ничимся приложен1емъ  этого  общераспространеннаго  преданья  къ  миву  объ 
Одине. 

Здесь  намъ  поможетъ  одна  Норвежская  сказка,  на  которую  особенное  внима- 
Н1е  обращаетъ  В.  Гриммъ. 

Когда-то  давно,  у  некоторыхъ  бедныхъ  людей  было  двое  детей:  были  они 
въ  юномъ  возрасте  но  хорошо  знали  пути  и  дороги,  потому  что  везде  кру- 
гомъ  обегали,  сбирая  милостыню.  —  Однажды  заплутались  они  въ  лесу,  раз* 
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дожили  огонь  и  од^али  себФ  шалашъ.  Вдругъ  слышать  странный  трескъ  и 
шумъ^  и  затФмъ  являются  къ  нимъ  трое  страшныхъ  великановъ,  вышиною  въ 
ц^лое  дерево.  И  у  всФхъ  у  нихъ  былъ  только  одинъ  глазъ.  А  пользуются  иагь 
они  сл1Ьдующив1!ъ  образомгь :  у  каждаго  во  лбу  сд'Ьлано  отверзт1е^  въ  которое 
каждмЕ  по  очереди  вставляетъ  общ1и  имъ  всёмъ  глазъ. 

Ловк1е  д1^ти  успели  одного  изъ  великановъ  ранить  въ  ногу,  другихъ  напу- 
гать, такъ  что  тотъ,  кому  приходилось  держать  во  лбу  глазъ,  подпрыгнувъ^ 
нечаянно  уронилъ  его,  а  мальчикъ  его  и  подхватилъ.  Глазъ  былъ  такъ  ее-- 
лыкЪу  что  не  уложишь  въ  котелъ^  и  такъ  прозраченъ,  что  мальчикъ  все  ви^ 
длл»  сквозь  него  въ  ясномъ  свтьтть,  будто  бгьлымд  днемъ,  хотя  и  была 
темная  ночь,  Потомъ  мальчикъ  возвращаетъ  глазъ  великанаигь  за  золото  и 
серебро  и  за  два  лука.  Въ  одной  Н1^мецкой  сказк'Ь  разсказывается  о  трехъ 
сестрахъ,  изъ  которыхъ  одна  была  одноглаза,  другая  двуглазая  и  третья  — 
трехглазая:  трет1Й  глазъ  никогда  незасыпалъ  (у  братьевъГрим.«Д#  130).Какъ 
вгь  Норвежской  сказк'Ь,  и  у  Грековъ  были  три  лебединый  Д'1&вь1  (Грей),  у  ко- 
торыхъ у  вс&хъ  трехъ  былъ  только  одинъ  глазъ  (Эсх.  Прометей). 

Думаю,  едва  ли  кто  усомнится,  что  подъ  этимъ  огромнымъ  глазомъ  —  ра- 
зум1Ьется  не  иное  что,  какъ  солнце:  (чтб  совершенно  согласно  съ  славян, 
граи.  Формавш :  зракЪу  зрачекъ  въ  тлаз%  —  и  зракъ  въ  сербск.  лучи  солнца). 
Древше  представляли  этотъ  одинок1Й  глазъ  Циклопа,  въ  образ'Ь  /Цита.Ун'Ьм- 
цовъ  —  солнце  представлялось  въ  видф  Колеса  (сканд.  Ьуб],  англо-саксонское 
Ьуео1,  можетъ  быть  готск.  ЬуеНа,  древне-верхне-нФмецкое  ЬйПа  —  вертящее- 
ся, идущее  время:  не  откуда  ли  и  наше  хвила1). 

11редставлен1е  солнца  подъ  образомъ  колеса  было  не  чуждо  и  Славянамъ,  какъ 
это  видно  изъ  сл'Ьдующей  Словацкой  сказки  (у  Венжига:  Солщевъ  коньу  стр.  1 8  2). 

Эта  сказка  т1Ьмъ  зам1ЬчательнФе,  что  во  всей  ясности  представляетъ  навгь 
Солнечного  Коня;  а  известно,  что  конь  аттрибутъ  Бога  солнца^  и  если  въ  по- 
слЪдствхи  Одиновъ  конь,  Слейпниръ  —  принадлежность  воинскаго  предводи- 
теля; то  первгаачально  —  символъ  бога  солнца.  Но  обратимся  къ  Словацкой 
сказк'Ь. 

Была  нМоторая  страна,  печальная  какъ  могила,  черная  какъ  ночь,  потому 
что  въ  ней  никогда  не  св'Ьтило  божье  солнышко:  и  народъ  давно  бы  изъ  иея 
разбежался,  еслибъ  она  не  осв1&щалась  царскимъ  конемъ,  у  которого  во  лбу 
было  солнце  (слфдов.  какъ  у  Циклоповъ  и  другихъ  одноглазыхъ  великановъ: 
сличите  при  этомъ  звезду  во  лбу  у  многихъ  сказочныхъ  героевъ  и  героинь). 
Конь  скачетъ  и  осв^щаеть  страну.  Вдругъ  однажды  солнечный  конь  исчезъ^ 
къ  общему  ужасу  и  отчаяи1ю  жителей,  погруженныхъ  повсеместно  во  мракъ. 
Царь  собралъ  войско,  пошелъ  отыскивать  своего  светлоноснаго  коня.  Вышед- 
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ши  заграницу  своего  царства,  онъ  вотупилъ  въ  непроходимые  лЪсв.  Тамъ  въ 
б:Ёдной  хижин'Ё  нашелъ  онъ  одного  чарод'ЬЯ;  который^  отославъ  Царя  съ  воё- 
скомъ  назадъ^  самъ  взялся  найти  солнцева  коня^  взявъ  съ  собою  только  одно- 
го слуясителя  изъ  царскаго  войска. 

На  другой  же  день  отправился  чарод'&й  съ  слугою  искать  солнечнаго  коня. 
Наконецъ  прибыли  они  въ  одно  царство^  въ  котороиъ  царствовали  трое  брать- 
евъ^  женатыхъ  на  трехъ  сестрахъ^  дочеряхъ  чарод'Ьйки  (81гу^а^  чешское  81п- 
Ьа,  польское  81г2ууа  —  колдунья). 

Чарод'Ьй,  трижды  обертываясь  птичкой^  влеталъ  къ  каждой  изъ  царицъ,  и 
узналъ^  тдЪ  находятся  ихъ  вгужья ;  потовгь  —  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  слугою  за- 
сЬлъ  подъ  мостомъ^  дожидаясь  возврап(ен1я  братьевъ-королей.  Въ  первый 
день  убилъ  онъ  старшаго;  на  другой  день  —  средняго^  —  и  обоихъ  мертвыхъ 
привязавъ  къ  конямъ^  отправлялъ  въ  палаты  къ  ихъ  женюгь.  Наконецъ  на 
трет1Й  день  подъ'Ьзжаегъ  къ  мосту  меньшой  братъ  —  на  солнцевомъ  кон1^ : 
меньшой  былъ  самый  могущественный.  Оруж1емъ  чарод'Ёй  немогъего  одолеть. 
«Мечами  мы  ничего  не  сд'Ьлаемъ  другъ  другу  —  сказалъ  чарод'Ьй  —  обернемся 
лучше  колесамЫу  и  покатимся  съ  горы :  которое  колесо  будетъ  разбито^  тотъ 
побФжденъ.»  —  Обратились  колесами :  чарод'1^й  въ  колесЬ  поломалъ  своего 
противника:  но  тотъ  обернувшись  изъ  колеса  молодцомъ,  объявилъ^  что  ему 
чарод'&й  только  размозжилъ  пальцы. 

Это  —  по  видимовгу  странное  превращенье  въ  колеса  —  какъ  видимъ  —  по- 
лучаетъ  свой  миоологическ1Й  смыслъ,  когда  идетъ  д'Ьло  овозвращеньи  солнца. 

Но  сама  сказка  дальн']&йшимъ  своимъ  развит1емъ  указываегъ  на  это  миео- 
логическое  значензе. 

Всл'Ёдъ  зат']^мъ  младш1Й  братъ  король  предлагаетъ  чарод'Ью  обратиться 
пламенемд:  которое  пламя  спалитъ  другое,  тотъ  и  победить.  Младш1Н  братъ 
обратился  б'Ёлымъ  пламенемъ,  а  чарод'Ьй  краснымъ.  Долго  они  пожигали  другъ 
друга,  и  ни  который  не  одол'Ёвалъ.  Вотъ  проходитъ  мимо  старый  нищ1Й,  съ 
длинною,  б'Ёлою  бородой  и  съ  лысой  головою.  «Старикъ  —  воскликнуло  б'Ьлое 
пламя  —  принеси  воды  и  залей  красное  пламя:  я  дамъ  теб'Ё  гропгь».  А  красное 
пламя  его  перебило:  «я  дамъ  теб'Ь  золотой,  если  ты  зальешь  б'Ьлое  пламя». 
Нищ1Й  конечно  принялъ  сторону  краснаго  пламени,  и  чарод']&й  поб'Ёдилъ:  схва- 
тилъ  солнцева  коня  —  и  посл-Ь  многихъ  приключен1Й  —  доставилъ  его  въ  тем- 
ную землю:  тогда  все  въ  ней  ожило  —  и  зазелен'Ёли  поля  въ  весеннеш»  своемъ 
убранств*. 

Въ  дополнен1е  къ  характеристик*  Солнцева  Коня  присовокуплю  —  мимо- 
ходомъ  —  что  чудодейственные  кони ,  въ  Валашскихъ  сказкахъ ,  обыкно- 
венно питаются  огнемъ  (слич.  у  Шотта,  стр.  181  —  185  —  193.). 
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И  такъ  похититель  солнцева  ковя^  то  естц  хозяинъ  его^  хотя  и  временный 
(по  словацкой  оказк1^)  —  превращается  —  то  въ  пламяу  то  въ  колесо:  а 
са1гь  конь  им'Ьетъ  во  лбу  солнце. 

Теперь  возвратимся  къ  Одину.  Подобно  существамъ  титаническимъ,  во 
всЬхъ  выше  указанныхъ  предан1яхъ  —  онъ  одноглазый :  фЬмъ  вполвФ  обнару- 
живаетъ  свое  первобытное  существо,  родственное  с1^вернымъ  великанамъ.  Но 
этотъ  глазъ  есть  не  что  иное,  какъ  самое  солнце:  точно  такъ,  какъ  для  древ- 
нихъ  Персовъ  —  солнце  глазъ  Ормузда,  для  Египтянъ  —  правый  глазъ  Де- 
М1урга;  для  Грековъ  —  самого  Зевса. 

Такимъ  образомъ  въ  существ'Ё  Одина  естественно  долженъ  быль  скрыться 
древн'Ьйш1Й  Германск1Й  богъ  неба  и  свФта  —  Германск1Й  Зевсъ  или  сИунз,  т. 
е.  2ш  или  Ти.  Но  впосл1^дств1И,  когда,  вм1^стЬ  съ  Ванами  возникло  поклонен1е 
благотворньшъ  силамъ  природы  рождающей  —  возможно  было  вновь  выде- 
литься особому  божеству  солнца  въ  образ'Ё  Фрейра  или  Фро,  родствениаго 
прекрасной  Фреи. 

По  преданьямъ  сФвернымъ  очевидна  мысль  о  переход'^  Одина  —  божества 
стих1Йнаго  къ  существу  нравственному,  отъ  исключительнаго  бога  солнца  — 
къ  божеству  разумному,  представителю  Асовъ.  Мимиръ,  за  глотокъ  источника 
премудрости,  отнимаетъ  у  Одина  глазъ.  В;Ёроятно,  первоначально  это  преда- 
В1е  было  однимъ  изъ  вар1антобъ  сказанья  о  ПолифсмФ.  Но  въ  с1&верио1гь  эпо-- 
сЬ  придано  евсу  новое  значен1е,  согласное  съ  развит1емъ  м1№тныхъ  в1^ровашй. 
То  есть  —  сообщившись  съ  источникомъ  древа  человеческой  жизни,  древа 
времени  и  развит1Я  въ  истор1и  человечества,  Одинъ  переогаетъ  быть  боже- 
ствомъ  света  Физическаго,  и  меняетъ  сюй  глазъ,  т.  е.  светило  небесное  —  на 
светъ  духовный,  на  мудрость  и  знаи1е. 

И  такъ,  если  въ  Одине  позволяется  проследить  его  первоначальное  тита- 
ническое существо:  то  подъ  темъ  единственнымъ  услов1евгь,  что  онъ — силою 
своей  воли,  въ  следств1е  самопожертвовашя, — въследств1едобровольнаголи- 
шен1Я  одного  изъ  своихъ  очей,  вносить  въ  свое  первобытное,  грубое  существо 
тотъ  элементъ,  котораго  евсу,  какъ  товарищу  Турсовъ  и1отуновъ,  зтихъ  гру- 
быхъ  великановъ,  недоставало:  именно  —  мудрость. 


Нетъ  ни  малейшаго  совшешя,  что  вшожество  народныхъ  верован1Й  въ  песняхъ 
и  сказкахъ  содержатъ  въ  себе  очевидные  следы  того  же  преданья,  которое 
въ  северномъ  эпосе  такъ  полно  выразилось  въ  миее  о  НорнахЬу  храттелыш" 
цахь  источника^  освежающаго  жизнь  человечества.  Вопервыхъ,  сюда  принад- 
лежатъ  преданья  о  живой  и  мертвой  воде,  которыми  сказка  воскрешаетъ  ово- 
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ихъ  героевъ.  Но  этотъ  общ1Ё  мотивъ  обстанавливается  другЕНИ;  болФе  опре<- 
д'ЁленнымИ;  въ  которыхъ  нельзя  не  вид'Ьть  не  только  явственныхъ  сл'Ьдовъ^ 
по  даже  важныхъ  дополнен1Й  къ  миеу  о  Норнахъ.  Въ  сербской  сказк'Ь  о  чу- 
десной кос*,  ( у  Вук.  Кар.  №31)  говорится  о  в-Ьщей  д-Ьв*  при  истоть  р!ыш.  Въ  кос* 
этой  д*вы  сокрыто  величайшее  сокровище — дгьла  минувшихг  Л1ьтъ^  то  есть  все, 
что  было  сотворено,  все  что  д*ялось  «у  стара  времена  од  постаня  сви*та>. 
Не  очевидная  ли  эта  характеристика  старшей  изъ  Норнъ,  именно  Норны  про- 
шедшаго  (11гс1г)? 

Если  хотите  вид*ть  въ  Сербской  поэз1И  меньшую  изъ  Норнъ,  эту  посл*днюю, 
роковую  необходимость,  которая  выражается  предсказан1евгь  о  смерти;  припом- 
ните превосходную  Сербскую  и*сню  о  смерти  Марка  Кралевича  (2,  №  74). 
Вила  предсказываетъ  ему,  что  онъ  умрегь  не  отъ  юнака,  не  отъ  острой  сабли 
или  бойнаго  копья:  «ты  не  боишься  на  земл*  юнака,  но  умрешь  Марко  больной, 
отъ  бога,  од  старог  крвника.  А  если  не  хочешь  мн*  в*рить,  то  когда  будешь 
на  ве  ху  планины,  взгляни  справа  нал*во:  увидишь  дв*  тонк1Я  ели,  всю 
2ору  своими  вершинами  покрыли^  зеленымъ  листомъ  пр10д*ли;  между  ними 
испижнит  воды».  Эти  дв*  ели  съ  источникомъ  при  корняхъ,  изъ  котораго 
Марко  узнаегь  о  своей  близкой  смерти  —  не  очевидный  ли  сл*дъ  Сканди- 
навскаго  всем1рнаго  древа  Иггдразиля  съ  источникомъ  судьбы  при  корняхъ  его? 

Судьба  пряха  во  всей  очевидности  миеич.  предан1Я  является  въ  сербской 
сказк*,  подъ  назван1емъ  судьба,  Усудь  (№  1 3).  Жили  два  брата,  одинъ  сча- 
стливый, другой  несчастный.  У  перваго  все  родится  и  плодится,  у  посл*д- 
няго  н*тъ  ни  въ  чемъ  спорины.  Идетъ  несчастный  по  лугу  и  видитъ  стадо 
овецъ,  но  безъ  пастуха:  только  сидитъ  прекрасная  д*вица  и  прядетъ  золотыя 
нити.  Тотъ  спрашиваетъ:  «Чьи  овцы»?  онаотв*чаетъ:«Чьясамая,тогоиовцы1>. — 
Кто  же  ты»?  —  «А  я  счастье  (ср*тя)  твоего  брата».  Потомъ  въ  образ*  старой, 
безобразной  д*вицы  увид*лъ  и  свою  бездольную  ср/&т/о;  и  поел*  того  отпра- 
вился по  св*ту  искать  судьбу,  или  судъ  —  Усудд.  Онъ  нашелъ  его,  и  вид*лъ, 
какъ  онъ  одну  ночь  д*лилъ  между  новорожденными  велик1Я  богатства  —  изъ 
великол*пныхъ  хоромовъ,  другую  ночь  —  довольство  изъ  скромнаго  жилища, 
и  третью  ночь  —  мельк1Я  деньги  изъ  лачуги.  Отъ  У  суда  онъ  узналъ,  что  счастье 
брата  —  отъ  его  дочери  Милицы. 

Какое  бы  значеи1е  ни  им*ла  потеря  глаза  Одинова  за  глотокъ  воды  изъ 
источника  при  корняхъ  Иггдразиля,  изъ  источника  Мимира,  —  зам*чательно 
то,  что  этотъ  мотивъ,  потерявъ  свой  первоначальный  ми0ическ1Й  смыслъ,  не- 
однократно встр*чается  въ  народныхъ  сказкахъ.  Такова  напр.  Ва.1ашская 
(по  изд.  Шотта,  №  5  Волшебное  зерка^ю).  Это  зеркало  говорило  красавиц*, 
что  она  лучшая  въ  шр*;  но  когда  подросла  ея  дочь,  зеркало  объявило,  что 


-   333   — 

самая  прекрасвая  въ  св'1^т1&  уже  ея  дочь.  Дальн'Ёйш1Й  ходъ  сказки  съ  немво-' 
гими  изм'Ънев1ями— обицй  у  всЬхъ  народовъ.  Но  сл1^дую1Ц1и  мотивъ  занесенъ 
изъ  древн'Ьйшаго  преданья.  Мать  выводить  свою  дочь  въ  л1&съ  и  морить  ее 
голодовгь  и  жаждою.  За  кусокъ  пирога  дочь  р'Ьшается  лишиться  одного  глаза^ 
и  за  глотокъ  воды  —  другаго. 

В'Ёщая  голова  Мимира^  дополняющая  миеъ  объ  источтшь  мудростщ 
даетъ  намъ  разуметь  ^  что  подобный  же  мотивъ ;  встр'Ёчающ1Йся  въ  па- 
шихъ  сказкахъ,  и  обыкновенно  объясняев1ы&  чудовищностью  восточной  фян- 
таз1И;  имЬетъ  совершенно  иное  происхожден1е  и  бол-Ье  глубокое  зпачен1е :  а 
сверхъ  того,  можетъ  быть,  н'Ьсколько  объяснитъ  намъ  загадочную  лич- 
ность самого  Мимира.  Изв']&стпо,  что,  по  русскимъ  сказкамъ,  мертвая 
голова  принадлежитъ  богатырю  исполинскаго  роста,  сильному  и  доброму; 
что  его  братъ  или  другъ — существо  злобное  и  хитрое — былъ  причиною  тому, 
что  исполинъ  обезглавленъ.  Очевидно,  преданье  помнить  эпоху  исполиновъ, 
враговъ  всему  доброму.  Сильный,  но  мен'Ёе  хитрый  изъ  нихъ,  является  жер- 
твою ихъ  злобы,  но  его  в'Ьщая  голова  помогаетъ  сов*томъ  и  участ1емъ  —  ис- 
коренить своего  врага,  существо  злобное  и  чарод'Ьйское. 

Наша  сказка,  вм'ёст'ё  съ  н'Ёкоторыми  иноземными  подобнаго  содержан1Я; 
остановилась  на  половин'ё  пути  къ  дальнейшему  развит1ю.  Скандинавск1Й 
Мимиръ  — выходить  изъ  среды  враждебныхъ  Турсовъ  —  съ  высокою  му^о- 
стью  старины  и  предангя  временъ  первобытныхъ. 

VI. 

Нигд'Ь  не  зам'Ьчается  такъ  ясно  переходъ  отъ  божества  древняго  порядка 
вещей  къ  мелкимъ  миеическимъ  существам  ь,  какъ  въ  одной  Литовской  сказкЪ 
о  Плотник1^,  Перуи-Ё  (Регкйпа§)  и  Дьявол1Ь  (8сЫе1сЬег,  Ы1аш8сЬе  МагсЬеп  е(с. 
1857  г.  стр.  141  и  сл^д.). 

Предварительно  нужно  заметить,  что  нашимъ  Виламъ  и  Русалкавгь  и  дру- 
гимъ  в'1^щимъ  д1^вамъ,  а  равно  и  Н1&мецкимъ  Валькир1ямъ,  ЭльФамъ  и  Норнамъ^ 
въ  Литовскомъ  эпос*  соотвЪтствуютъ  Лаумы  (Ьаитез),  о  которыхъ  подроб- 
н']^е  скажемъ  посл1&.  Такая-то  Лаума  играетъ  важную  роль  въ  упомянутой 
сказк'Ь,  и  именно  своимъ  могуществомъ  выт1&сняетъ  она  древняго  Перкущ 
или  Перуна.  Литовск1Й  Перкунъ  вполн'Ь  папоминаетъ  намъ  С1^вернаго  Тора^ 
покровителя  ос1^длой  жизни  и  быта  землед1&льческаго.  Какъ  Торъ  странствуетъ 
съ  своимъ  слугою,  изъ  крестьянскаго  зван1Я,  такъ  и  Перкунъ  въ  сообществ* 
съ  плотниковгь  устрояетъ  оседлость  и  учреждаетъ  зевиедЪлхе.  Въ  Литовской 
сказкФ  имъ  приданъ  трет1Йтоварищъ  —  дьяволъ,  —  разумеется — позднейшая 
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завидна  какого  нибудь  миеическаго  существа  въ  родф  Локи  или  великана  нзъ 
породы  Скандинавскихъ  1отовъ  или  Турсовъ. 

Литовская  сказка  сл'Ьдующаго  содержан1Я : 

Однажды  вздумалъ  странствовать  по  свФту  молодой  плотникъ.  На  пути 
присоединились  къ  нему  Перкунъидьяволъ.  Ипошли  вс1^трое  вм1^ст1^.  Перкунъ 
и  дьяволъ  добывали  провизхю^  а  мужикъ  варилъ  и  жарилъ.  Такъ  и  жили  они, 
какь  дикари,  до  т^^хъ  порь,  пока  не  вздумалось  мужику  построить  избу  (и 
такЪ;  сказка  переносить  насъ  къ  первобытновгу  основан1Ю  осЬдлости).  «Знаете 
ли  что,  товарищи,  сказалъ  однажды  мужикъ:  давайте-ка  построим-ь  избушку, 
и  заживемъ  въ  ней,  какъ  вастояпце  люди.  А  то  что  намъ  этакъ  мается,  какъ 
дикарямъ?»  Въ  нам'Ьрен1и  мужика,  очевидно,  желан1е  выйти  изъ  дикаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  изменить  кочевой  образъ  жизни  на  оседлый.  И  вотъ,  при  помощи  сво- 
ихъ  товарищей,  которые  таскали  всЬ  нужные  матер1алы,  искусный  плотникъ 
построилъ  красивую  избушку.  И  зажили  наши  товарищи  по  человечески.  По- 
томъ  мужикъ  сд1Ьлалъ  соху,  запрбгь  въ  нее  Перуна  и  дьявола,  и  вспахалъ 
поле,  сд'Ьлалъ  борону — и  также  при  помощи  своихъ  запряженныхъ  товарищей 
'  взбороновалъ  его.  Вотъ  какое  блистательное  оправдан1е  въ  этой  Литовской 
сказкЬ  находимъ  мы  сближен1Ю  нашего  Перуна  съ  С;Ёвернымъ  Торомъ!  Пер- 
кунъ до  такой  степени  признается  покровителемъ  оседлости  и  земледФл1я, 
что  самъ  помогаегъ  мужику  строить  избу,  и  впрягается  въ  плугъ  и  борону! 

До  сихъ  поръ  сказка  обращена  къ  древн'Ёйшей  эпохе,  къ  миеамъ  о  Перуне 
и  Торе.  Уже  и  здесь  очевидно  господство  человека  ыадъ  дикими  силами  при- 
роды, олицетворенными  въ  Перкуне  и  Дьяволе.  Но  вторая  половина  сказки 
уже  явственно  говорить  о  подчииеи1И  Перуна  другой,  более  могущественной 
силе,  выраженной  въ  Лаумть, 

И  повадился  къ  нимъ  ночью  на  огородъ  воръ,  таскаетъ  репу.  Отъ  вора  по- 
ложили по  ночамъ  караулить  огородъ.  На  первую  ночь  досталось  стеречь  дья- 
волу. Пока  онъ  караулилъ,  пр1езжаетъ  на  телеге  воръ,  натаскалъ  репы  на 
возъ;  дьяволъ  бросился  было  ловить  вора:  но  воръ  сталъ  его  колотить,  и  до 
того  билъ,  чуть  оставилъ  въ  живыхъ,  а  самъ  ускакалъ.  Воротившись  домой, 
дьяволъ  скрылъ  отъ  товарищей  свою  неудачу.  На  другой  день  пошелъ  карау- 
лить Перкунъ.  И  съ  нимъ  случилось  тоже,  и  онъ  воротившись  тоже  умолчалъ 
о  своемъ  посрамлен1И. 

На  третью  ночь  пошелъ  караулить  огородъ  самъ  мужикъ.  Отъ  скуки  за- 
хватилъ  съ  собою  скрыпку  (онъ  немножко  умелъ  играть  на  этомъ  инструмен- 
те).  Селъ  подъ  деревомъ  и  прогонялъ  сонъ  игрою  на  инструменте. 

Вдругъ,  въ  самую  полночь,  онъ  слышитъ,  кто-то  едетъ  къ  огороду,  кну- 
томъ  нохлопываетъ,  а  самъ  приговариваетъ:  «Ну  живей,  железная  тележка. 


—  335   — 

проволочный  кнутъ!»  Это  былъ  саиъ  воръ.  Между  т'Ьмъ  мужикъ  продолжалъ 
играть  наскрыпк1&;  и  пилилъ  смычкомъ  изъ  ъсЬхъ  силЪ;  думая  т:Ьмъ  напугать 
вора.  Но  вору  музыка  понравилась.  Онъ  сначала  остановился  и  сталъ  вслуши- 
ваться; потомъ  приблизился  къ  мужику.  И  этотъ  воръ  былъ  не  кто  другой, 
какъ  дикаЯу  злая  Лаумщ  которая  жила  вд  толи  самомь  лгьсу,  гд*]^  посели- 
лись трое  товарищей.  Такъ  была  она  сильна,  что  пи  кто  не  могъ  ее  поб1&дить. 
Она-то  и  прибила  такъ  больно  и  дьявола  и  самаго  Перкуна.  Но  чего  не  могла 
сд:Ьлать  грубая  сила,  то  совершило  челов1&ческое  искусство.  Лаума  такъ  илЪ" 
пилась  музыкою,  чтоподошедши  къ  мужику  просила  его,  чтобъ  далъ  ей  скрыпки 
поиграть.  Мужикъ  далъ  ей  скрыпку;  но  сколько  ни  прилагала  она  усил1Й,  му- 
зыка ей  не  давалась.  Тогда  она  стала  просить  мужика,  чтобъ  онъ  выучилъ  ее 
играть.  Онъ  согласился,  но  зам1^тилъ  ей,  что  она  тогда  только  будетъ  ум1^ть 
играть,  когда  ея  пальцы  будутъ  также  тонки,  какъ  его;  для  этого  ей  нужно 
пальцы  немножко  пожжать.  Лаума  согласилась.  Мужикъ  сд1&лалъ  трещину  въ 
толстомъ  пн1^;  вложилъ  въ  трещину  клинъ;  потомъ  вел1&лъ  Лаум'Ё  всунуть  въ 
трещину  свои  пальцы;  и  только  что  она  ихъ  туда  всунула  —  мужикъ  выта- 
щилъ  клинъ,  и  она  ущемила  свои  пальцы  въ  дерев1^.  Тогда  онъ  взялъ  ея  про- 
волочный кнутъ,  отстегалъ  ее  порядкомъ,  и  потомъ  отпустилъ.  Обрадовавшись^ 
что  спаслась  сама,  Лаума  оставила  свою  телЪгу  и  вм1&ст'ё  съ  кнутомъ. 

На  утро,  когда  товарищи  пришли  въ  огородъ,  мужикъ  вдоволь  насм1&ялся 
надъ  ними  за  то,  что  они  не  только  не  ум-Ёли  устеречь  р'Ёпы,  но  даже  позво- 
лили себя  прибить  старой  бабт  (и  такъ,  эта  Лаума  была  въ  род1^  нашей 
Ягы'-Бабы).  Тогда-то  не  на  шутку  стали  мужика  бояться  и  дьяволъ  и  самъ 
Перкунъ,  почитая  его  необыкновеино  могучимъ. 

Наконецъ  вздумалось  имъ  разойтись;  и  они  пор1&шили  оставить  домъ  за 
тЪмъ,  кто  ничего  не  испугается.  Двое  оставались  въ  избушк'Ь,  а  трет1Й  пу- 
галъ. 

Сначала  очередь  пугать  бьиа  за  чертомъ.  Онъ  поднялъ  такой  страшный 
вихрь  и  шумъ,  что  Перкунъ  отъ  страху  б^жалъ  изъ  окна.  Но  мужикъ  взялъ 
молитвенникъ  и  продолжалъ  читать  молитвы. 

Потомъ  очередь  была  за  Перкуномъ.  Такъ  сильно  ударилъ  онъ  громомъ  и 
моли1ею,  что  чертъ  въ  ужасЁ  бросился  вонъ  изъ  окна:  ^потому-что,  какъ  за- 
мечается въ  сказк-Ё— чортъ  давно  не>дов*рялъ  Перку  ну,  и  боялся,  чтобъ  онъ 
не  убилъ  его  громовою  стрелою,  онъ  хорошо  зналъ,  что  Перкунд  побиеаетъ 
вс1ьхъ  чертейу  сколько  ни  рыщешь  ихь  по  свттук  Это  свид1&тельство  Литов- 
ской сказки  объ  отношен1И  Перкуна  къ  чорту  въ  высокой  степени  важно  для 
истор1и  миеологическаго  эпоса.  Очевидно,  зд1&сь  подъ  поздн1&йшимъ  видомъ  чорта 
скрывается  какое  нибудь  другое  существо  изъ  древней  народной  миеолог1И. 
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Известна  въ  Скандинавскомъ  эпосФ  непрестанная  борьба  Тора  съ  Тогами  и 
ТурсамИу  которыхъ  онъпобиваетъсвоимъмёльвиромъ.  Память  объэтой  борьб* 
перенесена  на  поздиФйшее  вФровянье;  что  громъ  побнваетъ  чорта.  Безъ  сомн'В- 
н1я,  т^же  миеическ1Я  предан1Я  были  некогда  и  у  Славянъ.  На  нихъ  основы- 
вается Сербское  повФрьС;  будто  опасно  креститься  во  время  громоваго  ударВ; 
потому-что  громъ  поражаетъ  чорта;  и  если  чортъ  вблизи  заметить  творящаго 
крестное  знаменье,  то  можетъ  подъ  него  спастись  (^). 

И  такъ,  когда  чортъ,  испугавшись  Перкуна,  бросился  вонъ  изъ  окна,  му- 
жикъ  тФмъ  временемъ  спокойно  читалъ  свой  молитвенникъ. 

Когда  очередь  пугать  дошла  до  него,  онъ  сёлъ  на  оставленную  Лаумою 
тел'Ёгу,  и  взявъ  ея  кнутъ,  подъ'Ьхалъ  къ  изб'Ь,  гд'Ь  оставались  Перкунъ  съ 
чортомъ,  и  подражая  Лаум1^  зап'1^лъ:  аНужив1&й,  жел'Ьзная  телФжка,  проволоч- 
ный кнутъ!»  Товарищи,  думая,  что  это  сама  Лаума,  такъ  перетрусили,  что 
не  знали,  куда  д'Ёваться  —  б'Ьжали  какъ  ни  попало,  оставивъ  плотника  хозяи- 
номъ  избы.  Сказка  оканчивается  грубою,  очевидно,  поздн'Ьйшею  шуткою  надъ 
чортомъ  и  аптекарями,  которые  въ  своихъ  л1^карствахъ  продаютъ  его  пометъ. 

И  такъ,  если  Лаума  превозмогла  не  только  чорта,  но  и  Перкуна,  то  мужикъ 
поб'Ёдилъ  и  самое  Лауму,  и  очистилъ  свою  избу  отъ  миеическаго  существа 
силою  христ1анской  молитвы  и  своей  хитростью. 

Вм1ЬстЁ  съ  духовнымъ  развит1емъ,  челов1&къ  пр10бр1^таетъ  неотразимое  мо- 
гущество, прогоняетъ  боговъ  стараго  времени,  олицетворявшихъ  грубыя  силы 
природы,  и  одинъ  становится  господиномъ  всего  М1ра.  Это  духовное  раз- 
вит1е  обозначено  въ  Литовской  сказк1^  —  чтен1емъ  молитвенника. 

Преимущество,  данное  въ  этой  сказк1&  Лаум1&  передъ  Перкуномъ,  по  моему 
мн:Ьи1Ю,  объясняется  поздн:Ьишнми  в^рованьями  тон  эпохи,  когда,  въ  сказа- 
и1ях  ь  народа  Перкунъ  уступнлъ  свое  м:Ьсто  другимъ,  мелкшгь  миеическимъ 
существамъ,  который  родственны  нашнмъ  Вц.1амъ  и  Рус&<1камъ,  Н^мецкимъ 
Ва.1ькир1ямъ,  Эльфвмъ,  Кельтскпмъ  н  Романскнмъ  Феямъ  и  т.  п. 

и  действительно,  какъ  въ  геропческомъ  эпос1&  С^верыомъ  —  существа  изъ 
породы  Валькнр1н  н  Эльфовъ  не  перестаютъ  еп^е  д:Ьйствовать,  когда  уже  за- 
М'^тно  нсчезаюгь  с.1еды  высшнхъ  божествъ;  такъ  н  у  Лнтовцевъ  глави'Ёйш1я 
мпеическ1я  пов:Ьр1я  сосредоточены  на  Лаумахъ,  какъ  у  Сшвянъ  на  Вилахъ 
или  Р)*салкахь. 

Н1;гь  сомнен1я.  что  Лаума  первоначально  им^1а  какое  либо  др>тое,  высшее 
значен1е.  нежелц  то,  какое  она  нм^егь  въЛптовскнхъ  пов:ьрьяхъ  теперь,  срав- 


(М  Смотр.  Л^аЧ(}  быт^  ы  шОх\90би1ш> 
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нявшись  съ  Валкнр1Я1ш  или  Вилаки.  Самое  происхожден1е  этого  оловаЬайте, 
инож.  число  Ьайтез  —  необъяснимое  этимологически^  достаточно  говорить  за 
древность  миеическаго  ея  характера. 

Связь  ея  съ  Перкуномъ  явствуетъ  изъ  назван1я  громовой  стрелы  сосцемь 
Лаулш  (Ыите8  рараз).  Высокое  же  миеическое  ея  значен1е  выказываетъ  и 
назван1е  радуги  поясомь  Лаумы  (Ьайте§  ^й$^а).  Во  всей  своей  сил'Ь  является 
Лаума  въ  приведенной  сказк'Ё;  господствуя  надъ  Перкуномъ^  потерявшнмъ  уже 
свое  прежнее  значеи1е.  Но  не  смотря  на  тО;  въ  современныхъ  Литовскихъ  по- 
в*рьяхъ  Лаума  нисходить  на  низшую  степень  мивическихъ  существъ:  какъ  у 
Н'Ьмцевъ  давитъ  Альпъ  или  Эльфъ^  или  у  насъ  домовой^  такъ  въ  Литв;ё  — 
Лаума  лежишь  наживот1Ь,  давить  оюиеотъ.  КакъЭльФъ  обмЪниваетъ  д'Ьтей^ 
такъ  и  Лаумы. 

Подобно  в'Ёщимъ  пряхамъ  Шмецкой  и  Славянской  миеолог1И;  Лаума  тоже 
занимается  пряжею  и  тканьемъ.  Является  она  въ  избахъ  въ  четвергъ  по  но- 
чамъ,  и  гд*  найдетъ  пряжу,  прядетъ  сама  и  уносить  сь  собою;  потому  въ 
этотъ  вечеръ  не  прядутъ,  а  если  и  прядутъ,  то  на  ночь  все  тщательно  уби- 
рають.  Подобное  преданье  сохранилось  и  у  русскихъ,  что  въ  пятницу  на  ночь 
ходить  по  избамъ  какая-то  св'Ётлая  женщина,  и  не  любить,  чтобъ  въ  избахъ 
было  насорено  (^).  Изв1&стно,  четвергъ  былъ  посвященъ  богу  грома  и  молн1н, 
Перуну  и  Тору;  а  пятница  ФреЬ,  предводительниц'Ь  Валькир1Й. 

Н-Ёкоторыми  чарованьями  Лауму  можно  удержать  въ  кругу  людей.  Тогда 
она  бываеть  прекрасною  Д']&вицею.  На  такой  Лаум'Ь  женился  одинъ  молодецъ 
(въ  Литовской  сказк'Ь),  и  она  родила  ему  двоихъ  Д'Ётей,  а  когда  сама  ушла 
изъ  людскаго  общества,  то  являлась  кормить  своихъ  д'Ьтей. 

Одно  только  странно  въ  Лаумахъ,  когда  он*  являются  между  людьми.  Он* 
хорошо  ум'Ьють  прясть  и  ткать,  только  не  умИютъ  сами  ни  начать  работы, 
ни  кончить.  Въ  нихъ  есть  какъ  бы  механическая  сила  вещественной  природы, 
но  н^тъ  челов'Ьческаго  смысла,  которымъ  замышляется  и  соверпшется  всякое 
дЬло.  Хоть  же  смыслъ  им*етъ  и  другая  ихъ  особенность,  переданная  въ  од- 
ной сказк*.  Дв*  Лаумы  дали  одной  д*виц*-сирот*  очень  много  полотна,  но  не 
велели  ей  его  мирить.  Только  что  девица  его  смерила,  въ  ту  же  ночь  оно  из- 
чезло.  М*ра — человеческое  изобр'Ьтен1е.  Существа  стих1Йиыя  стоять  вн*усло- 
В1Й  мФры. 

Лаумы  живуть  или  въ  л*сахъ  и  поляхъ,  какъ  Вилы,  или  въ  вод*,  какъ  Ру- 
салки. Такимъ  образомъ  эти  миеическ1Я  существа  Литовской  миеолог1и  мо- 


(*)  См.  Лредан(я  села  Верхопттанки. 
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гуть  послужить  ваиъ  для  опредгленхн  довольно  трудваго  вопроса  отъ  отно- 
шен|11  Русалокъ  къ  Впламъ. 

УП. 

Въ  Хорутанскихъ  сказкахъ  (изъ  собран1я  Валявца^  числомъ  12;изданныхъ]ю 
2-Е  КВИЖК1&  Славянской  Библ10теки  Миклошича  и  Фидлера^  1858  г.^  отъ  151 
стр.  до  170)  главными  д1&йствующ1и1н  лицами  преимуществевно  являются 
Роженицы  и  Вилы.  Цс.  рожденица,  наше  роженица^  по  хорутански  Ро^ени^ 
ца  —  д'Ёва  судьбЫ;  Парка^  Норна.  Въ  нашихъ  памятннкахъ,  начиная  съ  XI  в., 
неоднократно  говорится  о  в'Ёрован1и  въ  родд  и  роженииу.  Какъ  Норны  пере- 
ходить въ  Валькир1Й;  потому  что  Валькир1Я  тоже  дФва  судьбы ,  только 
преимущественно  на  пол'ё  битвы ;  такъ  и  въ  хорутанскихъ  сказкахъ  иногда 
Ро]еницы  переходить  въ  Вилъ.  Впрочемъ ,  какъ  въ  Северной  миоолог1и  Норна 
отличается  оть  Валькир1И;  такъ  и  въ  хорутанскихъ  сказкахъ  Роженица  отъ 
Вилы^  или  у  Сербовъ  —  д'Ьва  счаст1Я  и  судьбы.  Богиня  Ср1&тЯ;  отъ  Вилъ. 

Въ  1-й  изъ  помЪщенныхъ  въ  Славянской  Библ10тек'Ь  сказокъ  Роженицы 
отличаются  отъ  Вилы^  или  дочери  Вилинскаго  царя  (УШпзко^а  кга](|а  ксег). 

Сказка  эта  переносить  насъ  въ  миеическую  обстановку  Северной  Ворна^' 
2ест  -  Сага. 

Одна  беременная  женщина,  идучи  изъ  церкви  отъ  обФдни^  почувствовала 
приближен1е  родовъ,  и,  скрывшись  подъ  мостъ,  родила  сына.  Тогда  явились 
три  Роженицы.  «Это»,  какъ  замЪчаетъ  сказка  —  «Бабы,  которыя  судять  вся- 
кое дитя,  съ  какою  смерт1Ю  приходитъ  оно  изъ  того  св-Ьта».  Одна  хотела  его 
погубить;  другая  оставить;  но  третья  решила,  чтобъ  его  погубить,  если  онъ 
не  женится  на  дочери  Вилинскаго  Царя. 

Когда  сынъ  подросъ,  сказалъ  матери,  что  хочегъ  жениться.  Она  ему  от- 
крыла тогда  р'Ёшен1е  Роженицъ;  и  сынъ  отправился  искать  себ*  невесту. 
Сначала  онъ  отправился  къ  старцу  Ковачу  спросить  гд*  живетъ  дочь  Вилин- 
скаго Царя.  Этотъ  в'Ьщ1Й  Ковачь  —  Славянск1Й  Волундръ  незналъ  однако  и 
самъ,  гд*  живетъ  она;  и  отправилъ  его  къ  Матери  ЛНсяца.  А  на  дорогу  ему 
далъ  три  пары  железны хъ  башмаковъ.  Молодецъ  над'Ьлъ  первую  пару  башма- 
ковъ,  и  пошолъ  къ  МФсяцевой  Матери ,  и  такъ  далеко  шолъ ,  что  растопталъ 
жел'Ьзные  башмаки. 

Этотъ  эпическ1Й  мотивъ,  какъ  изобразительная  Форма  для  опред'ЬленЕЯ 
пространства,  встречается  дойольно  часто  въ  средне-в-Ьковой  и  народной 
П0Э31И :  о  чемъ  было  сказано  мною  въ  другомъ  мест*.  Въ  Ве1пЬаг1-РпсЬ§, 
лиса  даетъ  понят1е  о  далекомъ  пути  въ  Салерно  т'Ьмъ,  сколько  она 
износила   башмаковъ.    Въ   СатЪ   Во^пагз   ЬоёЬгокаг,  на  вопросъ:   далеко- 
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ли  до  Рима,  одинъ  пилигрикъ  отв'Ьчаетъ:  «Ботъ  жел'Ьзные  башмаки  у 
меня  на  ногахЪ;  и  они  ужъ  худы ;  а  друг1е  у  меня  за  спиной :  тЪ  и  со  всЬмъ 
истоптались ;  а  какъ  пошелъ  я  туда,  были  06*6  пары  новешеньки».  Есть  ста- 
ринное н'Ьмецкое  предан1е  о  чорт1Ь,  какъ  тащилъ  он ъ  ц1&лыи  шесть  съ  башма- 
ками, которые  всЬ  истопталъ  на  служб'Ь  у  челов']Бка.  Тоже  воззр1&н1е  удержано 
въ  одной  Б1Ьлорус€кой  поговорк'Ь  о  мужЪ  съ  женою :  «Не  одну  пару  жел1^зныхъ 
лаптей  чортъ  содравъ,  покуль  ихъ  въ  одну  купу  собравъ». 

И  такъ,  иашъ  молодецъ  пришолъ  къ  МЪсяцевой  Матери.  Она  велЪла  ему 
спросить  о  томъ  у  ея  сына  М1^сяца,  когда  онъ  возвратится  домой,  но  чтобъ 
онъ  его  не  погубилъ,  научила,  что  делать  и  спрятала  подъ  корыто.  Приходить 
М'Ёсяцъ  домой  и  слышитъ,  что  пахнетъ  христ1анской  душею.  На  трет1Й  зовъ 
его,  молодецъ  отв^чалъ,  что  это  онъ.  Тогда  М^сяцъ  отослалъ  его  къ  Солнце-, 
вой  Матери.  На  пути  износилъ  молодецъ  другую  пару  жел1&зныхъ  башмаковъ. 
Тугь  была  та  же  истор1Я,  что  и  у  М'^сяца.  Солнце  отправило  его  спросить  о 
Вилинскихъ  городахъ  (уйе  8и  уШпзск!  ^гайоУ!)  у  Бурой  Кобылы  —  1о  ]е  ЬИа 
Ьага  Ш  уе1ег:  если  уже  и  она  незнаетъ,  то  не  къ  кому  больше  и  обратиться. 

Божества  9 1ьсяц9,  Солнце  и  Ъптеръ  съ  своими  Матерями  являются  и  въ 
Сербскихъ  сказкахъ,  напр.  по  издан1Ю  Вука  Ля  10:  Зми]а  младоженя.  Пред- 
ставляются они  самостоятельными  миеическими  существами.  Въ  Хорутанской 
Сказк-Ё  и  Солнце  и  М1Бсяцъ  —  являются  врагами  христ1анамъ.  И  тотъ  и  другой, 
вошедшикъсеб'Ь,чуютъхрист1анскуюдушу  и  готовы  ее  погубить.  Вместо  того 
въ  нашихъ  сказкахъ  колдунамъ  и  Ягамъ-Бабамъ  Русскимъ  духомъ  пахнетъ. 

Вурая-'Нобыла  —  в'Ьтеръ  хорутанской  сказки,  есть  древн1&йш1Й  первооб- 
разъ  Сивки-Бурки-в1&щей-Коурки  нашихъ  сказокъ.  Износивъ  посл1&днюю  пару 
жел1^зныхъ  башмаковъ,  мблодецъ  приходить,  гдЪ  паслась  Бурая  Кобыла  на 
с1^нокос'&  — трава  по  кол-Ьно.  И  спрятался  онъ  подъ  мостъ,  а  какъ  пошла  ко- 
бьиа  иить  воду,  онъ  бросился  къ  ней,  схватилъ  ее  за  узду  и  вскочилъ  ей  на 
спину.  Она  принесла  его  быстр']Бе  птицы  въ  Вилинск1е  города.  Тамъ  угощали 
молодца  три  дня  и  три  ночи ;  но  каждую  ночь ,  чтобъ  спасти  свою  жизнь  онъ 
прятался  къ  кобылъ ;  на  первую  ночь  —  въ  ея  хвость,  на  вторую  въ  гриву, 
на  третью  —  подъ  ногу  въ  подкову.  Это  соотв*тствуетъ  тому,  какъ  въ  на- 
шихъ сказкахъ  молодецъ  вл'Ьзаетъ  Сивк*-Бурк1Ь  въ  ухо,  и  тамъ  одевается  и 
наряжается,  а  въ  другое  ухо  выл'Ьзаетъ  назадъ,  со  всёмъ  превращенный,  такъ 
что  его  никто  узнать  не  можеть. 

Миеическ{я  жители  Вилинскаго  города  всякую  ночь  ищуть  молодца  и  при- 
бФгаютъ  къ  колдовству  бабы  в*щицы,  чтобъ  узнать,  гд*  онъ  спрятался ; 
бсяк1е  поиски  ихъ  прекращаются  п'Ьньемъ  п1Ьтуховъ. 

Добывъ  сбб«  дочь  Вилинскаго  Царя,  молодецъ  вмФстФ  съ  невестой  долженъ 
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былъ  на  своей  кобылФ-в^ЬтрФ  —  спасаться  отъ  самого  Вилинскаго  царя,  ко- 
торый пустился  было  за  ними  въ  погоню.  Но  молодецъ  —  причудрд*йстввн- 
номъ  пособ1И  кобылы-в*тра  усп*лъ  отъ  него  ускакать. 

Во  второй  сказк1&  то  же  три  Роженицы  р'Ьшаютъ  судьбу  иоворожденнаго. 
Для  миеолог1И  важно  р']^шен1е  одной  изъ  нихъ,  что,  когда  новорожденный  бу- 
детъ  1 3  л1^гъ,  1 3  дней,  1 3  часовъ,  1 3  минутъ,  тогда  стр1^ла  изъ  яснаго  неба 
поразить  его.  В'Ёроятно,  это  стрела  Вилы,  наносящая  гибель  и  смерть. 

Въ  в-й  сказк'Ь  предан1е  о  Вил'Ь  разсказывается  то  же  въ  миеической  об- 
становк'Ь  древнихъ  божествъ,  которые  называются  царями  (краль)  —  Вяапрое^^ 
Солнца  и  Ытсяца. 

У  одного  царя  было  три  дочери  и  одинъ  сынъ.  Сынъ  получилъ  въ  наслед- 
ство царство;  а  дочери  вышли  за  мужъ  —  младшая  за  царя  В'Ьтровъ, средняя 
за  царя  Солнца  и  старшая  за  царя  М'Ьсяца.  И  задумалъ  царевичь  жениться ,  и 
отправился  онъ  въ  путь  искать  себ'Ё  нев-Ёсту.  Зятья  дали  ему  дв'Ь  склянки  съ 
живою  и  мертвою  водою.  На  пути  встр'Ёчаетъ  онъ  яму :  вся  она  полна  головъ 
челов']^ческихъ.  Это  все  были  побитые  Вилами.  (Вилы  представляются  зд'Ьсь 
совершенными  Валькир1ями  —  д'Ёвами  -  воительницами).  Царевичъ  взялъ  одну 
голову  и  воскресилъ  ее  живою  водою:  она  указала  евсу  жилище  Вилъ:  онъ 
отправляется,  находить  царицу  (кралицу)  Вилъ  и  на  ней  женится.  И  стали 
они  жить-поживать. 

Разъ  отправляется  куда-то  Вила,  и,  оставляя  своего  вгужа,  запрещаетъ  ему 
входить  въ  одну  изъ  горпицъ.  Но  царевичъ  ослушался.  Когда  жена  его  Вила 
ушла,  онъ  тотчасъ  отправился  въ  запретную  заднюю  горницу,  отперъ  ее  и  ви- 
дитъ  стараго  человека,  у  котораго  изъ  зубовъ  выходилъ  огонь.  Это  былъ  Ог- 
ненный царь.  И  сказалъ  онъ  царевичу :  «О  душа  христханская !  дай  мн*  испить 
каплю  водицы».  Тотъ  ему.  далъ ;  онъ  просилъ  еще  —  и  тоже  выпилъ ;  тогда 
слет1^ли  съ  него  обручи,  которыми  огненный  царь  былъ  скованъ ,  и  онъ  осво- 
бодился. 

Предайте  о  прибавлен!  и  силы  отъ  напитка  встр'Ьчается  и  въ  Н'Ьмецкихъ,  и 
Славянскихъ  сказап1яхъ ;  у  насъ  особенно  въ  сказан1яхъ  объ  Иль*  Муромц*. 

Когда  царица  Вила  воротилась ,  Огненный  царь  схватилъ  ее  и  вм']^ст'ё  съ 
нею  скрылся. 

Получивъ  наставлен1Я  отъ  своихъ  миеическихъ  зятьевъ,  царевичь  отпра- 
вился искать  свою  жену.  Пришолъ  на  огненную  гору  и  увид4лъ  свою  Вилу  въ 
поток*.  Просилъ  ее,  чтобъ  она  б-Ьжала  съ  пимъ;  но  она  ответствовала:  «Рада 
бы  я  б-Ьжала,  но  я  скована  цЪпями».  Тогда  царевичъ  ее  освободилъ  отъ  ц-Ьпей, 
и  они  пустились  б-Ьжать. 

И  такъ  въ  Хорутанской  сказк*  встр-Ьчаемъ  мы ,  въ  самой  древней  миеиче- 
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ской  обстановюь  предан1е  о  Зигурд^  и  Брингильд'Ь;  которую  онъосвобождаетъ 
отъ  оковъ  на  огненной  горгь.  Это  пламЯ;  которыиъ  окружена  Брингильда,  1Ч)- 
раздо  лучше  объясняется  нашею  сказкою^  нежелн  п1&сцею  Эдды.  Царица  Вила 
на  огненной  горФ  потому^  что  она  во  власти  Огненнаго  царя  (Сварожнча). 

Огненный  царь  догоняетъ  ихъ  на  своемъ  кон'Ь,  быстр;Ёе  мысли;  д  возвра- 
щаегъ  Вилу.  Наконецъ  царевичъ  добываетъ  себ'Ё  такого  коня^  на  котороиъ 
могъ  онъ  ускакать  и  спастись  съ  своею  женою  Вилою  отъ  огненнаго  царя. 

Съ  зтои  превосходною  сказкой  состоитъ  въ  т1&сной  связи  7-я.  Хотя  ея  тема 
общензв1Бстна  и  распространена  и  между  другими  родственными  народами;  но 
этой  тем*  приданъ  оборотъ  высокой  древности,  свид-Ьтельствующтй,  что  сказка 
эта  первгаачально  составляла  одинъ  изъ  энизодовъ  эпоса  о  Вилакъ.  И  т;ёмъ 
дороже  для  насъ  эта  сказка  у  что  она  —  по  редакцги  Сербской  —  служитъ 
намъ  для  ближайшаго  объяснеи1Я  миеическаго  значешя  огненнаго  царя. 

Сказка  эта  им'Ёеть  предметомъ  общеизв1&стпую  тевсу  о  яблонФ;  на  которой 
каждую  ночь  созр:Ьвали  золотыя  яблоки,  и  каждую  ночь  —  по  русской  и  н1^- 
мецкой  сказкамъ,  прилетала  Жаръ-Птица  и  рвала  яблоки,  и  о  томъ,  какъ 
наконецъ  меньш1Й  царевичь  подстерегъ  Жаръ-Птицу. 

Но  въ  Хорутанской  сказк'Ё,  вм1^сто  Жаръ-Птицы,  каждую  ночь  являются 
девять  Вим  и  рвутъ  яблоки.  Точно  также  меньш1Й  сынъ  подстерегъ  Вилъ,  и 
он'Ё  дали  ему  три  золотыя  яблока.  Потомь  отправился  онъ  искать  Вилъ.  Одинъ 
пастухъ  сказалъ  ему,  что  Вилы  въ  полдень  выходятъ  купаться.  Дважды  онъ 
проспалъ  это  время,  а  въ  трет1й  разъ  подстерегъ  Вилъ,  и  они  взяли  его  къ 
себ«  въ  дупло,  гд'Ь  и  держали  его  девять  аУгъ  и  кормили  его  сахарными 
яствами. 

Вилы  этой  сказки  очевидно,  соотв1^тствуютъ  вполн'Ь  Литовской  Лаумгь,  ко- 
торая у  мужика,  чорта  и  Перкуна  каждую  ночь  воруетъ  р'Ёпу.  Согласхе  въ 
общемъ  мотив1Ь  тЬмъ  важн'Ёе  зд'ёсь,  что  Лаума  —  Литовская  Вила  или  Валь- 
кир1Я,  какъ  объ  этомъ  было  упомянуто  выше. 

Уже  самая  замена  Вилъ  Жаръ-Птицею  въ  нашей  сказк'Ь,  даетъ  право  пред- 
полагать о  превращен1и  Вилъ  въ  пернатыхъ,  или  лучше  сказать  о  пернатомъ, 
крылатомъ  существ*  Вилъ,  равно  какъ  и  Валькир1Й. 

Сербск1Й  вархантъ  этой  Хорутанской  сказки,  значительно  поли'Ьйш1Й,  именно 
замФняетъ  девять  Вилъ  —  девятью  же  Павами  {у  Вука  ^^  4).  Точно  также 
меньшой  изъ  трехъ  царевичей  подстерегаетъ  ночью  павъ,  прилегЁвшихъ  рвать 
золотыя  яблоки.  Царевичь  подъ  яблонью  постановилъ  себ*  кровать  и  на  ней 
лежалъ,  когда  прилетали  девять алв/тшат^ Яте:  восемь  пали  на  яблоню,  а  де- 
вятая къ  царевичу  на  кровать ,  превратившись  въ  дЪвицу-красавицу,  какой 
лучше  не  было  во  воемъ  царств*.  Потомъ  она  оставила  ему  два  золотыхъ  яб- 
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лока:  одинъ  ему,  а  другой  отцу.  Въ  этомъ  пр1ятномъ  обществ!  проводндъ 
царевичъ  н'ёсколько  времени.  Посл;ё  того  подстерегши  ихъ^  одна  Баба-кол- 
дунья ихъ  разлучила.  Разлучившись  съ  своею  любезною,  царевичъ  отправился 
по  св-Ьту,  искать  ее.  Однажды  ему  совсёмъ  удалось  было  воротить  свое 
счастье;  но  онъ,  по  сверхъестественному  чарованью,  проспалъ. 

Прибылъ  онъ  къ  одному  озеру;  въ  которомъ  купались  эти  девять  Павъ.  Но 
не  дожидаясь ;  когда  он1^  прилетать,  онъ  заснулъ,  и  три  дня  сряду  засыпалъ 
передъ  тЪмъ,  какъ  имъ  прилет'Ёть.  Восемь  Павъ  купались  въ  озер1^,  а  девятая 
садилась  къ  нему  на  коня,  миловала  царевича,  но  не  могла  добудиться.  ПослЪ 
того  Павы  не  возвращались  уже  на  озеро. 

Какъ  пава,  обернувшаяся  красною  девицею,  соотв^тствуетъ  нашей  АвдотьФ 
Лихови.^ьевн'Ё — б:Ьлой  лебеди;  такъ  и  купающ1яся  павы  —  в1^роятцо,  первона- 
чально лебеди  —  купающимся  Вилавгь  Хорутанской  сказки. 

Посл1^  долгаго  странствован1я  царевичъ  находитъ  городъ  Золотыхъ  Павъ  и 
женится  на  своей  нев'Ёст;Ё,  которая  бьма  царицею  этого  города.  Спустя  и'Ь- 
которое  время  царица,. уходя  изъ  дому,  отдаетъ  царевичу  ключи  отъ  12  по- 
гребовъ,  заказывая  строго-на-строго,  чтобъ  онъ  не  ходилъ  въ  12-й  погребъ. 
Но  царевичь  не  послушался.  Отперъ  1 2-й  погребъ,  и  видитъ  огромную  бочку, 
жел:Ьзными  обручами  закованную.  А  изъ  бочки  слышитъ  голосъ :  «За  Бога, 
брате!  (какъ  говорятъ  Сербы)  молю  тебя!  умираю  отъ  жажды:  дай  мнФ  чашку 
воды».  Царевичъ  плеснулъ  на  бочку  чашку  воды.  Тогда  лопнулъ  на  бочкФ 
обручъ.  Голосъ  попросилъ  и  въ  другой  и  въ  трет1Й  разъ,  и  только  что  вьиилъ 
царевичъ  третью  чашку,  лопнулъ  посл^Ьдигй  обручъ,  и  изъ  бочки  вылет-Ьлъ 
ЗМ1Й — тотчасъ  же  на  пути  схватилъ  царицу,  и  вм-Ьст*  съ  нею  скрылся,  не  из- 
в-Ёстно  куда.  Поел*  многихъ  похожден1Й,  сопровождающихся  чудод-Ьйственною 
обстановкою,  царевичъ  добываетъ  коня,  на  которомъ  прибывъ  въ  Зм1евъ  градъ, 
къ  Царю-Зм1Ю,  нохищаетъ  у  него  свою  жену  и  вм:ёст'Ь  съ  нею  спасается  отъ 
погони  своего  врага. 

Итакъ,  въ  этой  Сербской  сказк1&,  Хорутанская  Вила,  похищенная  Огненнымъ 
царемъ  —  соотв-Ьтствуотъ  Цариц* -Пав-Ь,  а  Огненный  царь  —  царю  Зм1ю  или 
огненному  Зм1Ю.  Вместо  огненной  горы — похищенная  находится  въ  Зм1евомъ 
град*. 

Въ  другихъ  Хорутанскихъ  сказкахъ  определяется  характеръ  Вилъ  следую- 
щими чертами. У  Вилъ  длинный  золотыя  косы.  Он*  любятъ  музыку:  такъ  они  еже- 
дневно ходили  слушать,  какъ  въ  пол*  п*ла  прекрасный  п*сни  одна  сиротка- 
д*вица(Л?.  6);  подобно  тому,  какъ  Отымая  длва,  или  Вила,  въ  Чешской  сказк*,  по 
ц*лымъ  диямъ,  плясала  съ  д*вицей  {\\[епг%  \Уе8181а\у|8сЬег  МагсЬепзсЬаЦ  стр. 
198).  Эта  сказка  о  Лтьсной  Дгьвгь  сл*дующаго  содержан1я.  Была  одна  р*звая 
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дФвица,  дочь  ВД09Ы.  Обыкновенно  ходила  она  въ  лЪсъ  пасти  козье  стадо^  и 
пока  паслись  козы  —  пряла  лень.  Разъ^  пооб'Ьдавъ  въ  полдень^  стала  она  — 
по  обычаю  своего  живаго  и  веселаго  нрава  —  плясать,  поднявъ  надъ  головою 
руку.  вТогда — говорить  сказка — солнце  улыбалось  ей  сквозь  зеленыя  в'Ьтви^ 
а  козы,  пр1ютившись  въ  муравФ,  думали  себ'Ь:  какаяунасъ  веселая  пастушка!» 
Вдругъ,  въ  самый  полдень — будто  изъ  земли  выросла — является  передъ  нею 
прекрасная  д'Ёва,  въ  б'&лой  одежд*!^,  съ  золотыми  волосавш  по  поясъ,  на  голове 
в1&нокъ  изъ  полевыхъ  цвФтовъ.  Она  пригласила  пастушку  плясать  вм'ЬстФ  — 
и  начали  об'Ё  плясать  подъ  чудную  музыку,  которая  раздавалась  съ  древес- 
ныхъ  в'Ьтвей,  гд'Ь  сид'Ьли  музыканты — говорить  сказка — въ  черныхъ,  сЬрыхъ 
и  пестрыхъ  каФтанчикахъ.  То  были  соловьи,  жаворонкц,  малиновки  и  друг1я 
пФвч1я  пташки.  Ножки  пляшущей  в-Ёщей  д-ёвы  —  какъ  ноги  Шмецкихъ  Эль- 
Фовъ  —  бьии  такъ  легки ,  что  не  мяли  травы ,  а  станъ  ея  гнулся,  будто  иво- 
вая в1^тка.  Такъ  об*!^  оя%  й  плясали  отъ  полудня  до  вечера,  и  когда  в-Ьщая 
лФсная  д'&ва  исчезла,  пастушка  хватилась  за  свою  пряжу,  но  было  уже  поздно: 
она  не  успела  спрясть  своего  урока,  и  печальная ,  молча,  безъ  обычныхъ  пФ- 
сенъ,  гнала  она  козъ  домой.  «Козы — продолжаетъ  сказка — не  слыша  позади 
себя  веселой  п'ёсни,  оглядывались  назадъ' —  ужъ  идетъ  ли  за  ними  ихъ  па- 
стушка». Когда  он'Ё  пришли  домой,  мать  спрашивала  ее,  не  больна  ли  она,  по- 
тому что  не  поегъ.  Дочь  скрыла  отъ  матери  происшедшее,  думая  на  слФдую- 
пцй  день  наверстать  пряжею  потерянное  время.  Однако  и  на  другой  день,  въ 
полдень  же,  явилась  л'Ьсиая  лЪва,  ион'Ь  опять  проплясали  до  вечера.  Но,  послА 
пляски,  видя  печаль  пастушки,  в'Ёщая  д'Ёва  помогла  ея  горю  —  взяла  отъ  йен 
ленъ,  обматала  его  вокругъ  березы  и  тотчасъ  же  его  спряла.  Потомъ  исчезла: 
«будто  пахнуло  ее  вФтеркомъ».  Эта  пряжа  им'Ьла  то  чудесное  свойство,  что 
сколько  ни  сматывали  ее  съ  веретена,  все  оставалось  ея  столько  же.  Въ  тре- 
Т1Й  разъ  в'Ёщая  дФва  дала  пастудпк'Ё  березовыхъ  листьевъ,  которые  потомъ 
превратились  въ  золото.  Узнавъ  отъ  дочери,  съ  к'Ьвгь  она  плясала,  мать  объ- 
яснила ей,  что  это  была  Лтсная  Дтва.  Он'В  являются  въ  полдень  и  въ  пол- 
ночь, и  если  встр'Ьтятъ  мущину  —  защекотятъ  его  до  смерти;  но  д1^вицамъ  не 
причиняютъ  вреда. 

Но  особенно  зам1&чательна  для  опред'Клен1я  сходства  Вилы  съ  Валькирхею 
8-я  Хорутанская  сказка,  въ  которой  Вила  помогаетъ  Марку  Кралевичу  въ 
ВОЙИ&  оъ  русскимъ  царемъ.  Во  время  битвы  герой  постоянно  обращался  съ 
сл'Ьдующею  молитв(Ж):  «Вила,  помозн  ми!»  На  что  лучшаго  доказательства  въ 
тождестве  Вилъ  и  Валыяр1Й! 

Наконецъ  обращу  вниман!ена5-ю  сказку,  въ  которой  Вилы  соотвФтствуютъ 
Роженицамъ,  какъ  НФмецкЫ  Валь^ир1И  —  Норнамъ^  и  въ  которой  известная 
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сказка  о  спящей  царевнФ,  ведущая  свое  начало  отъ  пФсенъ  Др.  Эдды  о  Зигур- 
дриФФ  —  являетбя  въ  миФической  обстановк'Ь  нашихъ  Вилъ. 

При  рожден1И  одной  знатнаго  происхождешя  девочки  созваны  были  на  пиръ 
Вилы,  какъ  Норны  въ  Норнагестсаг'Ь,  или  какъ  Роженицы  въ  прочихъ  Хорват^ 
скихъ  сказкахъ.  У  Вилъ  были  золотые  волосы  до  земли  и  золотыя  одежды, 
подпоясаныя  серебряными  поясами.  Каждая  Вила  одарила  новорожденную 
дорогивгь  даромЪ;  а  одна  Вила  злая  {злочеста)  дала  ей  шкатулку,  въ  которой 
было  написано,  что  д'Ьвица  будетъ  прекрасна,  но  погибнетъ.  Когда  новоро- 
жденная выросла,  красотою  превосходила  самыхъ  Вилъ ,  и  злая  Вила  тЬмъ 
больше  ее  ненавид'Ёла.  И  когда  д1&вицу  хот'&ли  уже  выдать  замужъ,  эта  злая 
Вила  ударила  ее  одпимъ  прутомъ  или  в'Ьтв1Ю,  и  д'Ьвица,  а  вм'ЬстФ  съ  нею  и 
все  окружающее  ея — превратилось  въ  камень.  Посл'Ь  того — какъ  разсказы- 
ваетсяивовсЬхъ  другихъ  сказкахъ  —  подъ'Ьзжаеть  случайно  къ  окаменелому 
двору  одинъ  царь — и  въ  его  присутствхи — все  возвращается  къ  прежней  жизни, 
а  на  красавицф  онъ  женится.  Потомъ  онъ  отомстилъ  злой  вилФ,  поразивъ  ее 
стр'Ьлою:  а  ея  волосы  и  одежда  сгоргьм  сами  отъ  себя. 

Изв'Ьстно,  что  въ  нашей,  Шмецкой  и  Французской  сказкахъ — красавица  уко- 
лола себ'Ё  руку  веретеномъ;  въ  Итальянской  (ТаИа,  въ  Пентамерон'Ь)  —  остью 
въ  льн*.  То  и  другое  указываетъ  на  участ1е  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Норны-пряхи, 
которая  д']&йствительно  и  является  въ  вид'Ь  прядущей  старухи,  у  которой  кра- 
савица беретъ  веретено.  Но  въ  древн']&йшихъ  предан1яхъ  С'Ьверныхъ  Одинъ 
погружаетъ  въ  сонъ  Брингильду,  уколовъ  ее  терномъ.  Въ  ближайшей  связи 
съ  этимъ,  состоитъ  Хорутанск1Й  прутъ,  которымъ  Вила  окаменила  девицу. 

Въ  этой  сказк*  увсЬхъ  народовъ  роли  изменены.  Нам-Ьст*  Одина — Норны, 
Вилы,  Феи  и  друг1Я  в1&щ1я  жены,  —  а  Вила  или  Валькир1Я  Брингильда  низве- 
дена до  простои  смертной.  Но,  безъ  всякаго  сомн*н1Я,  первоначально  —  эта 
красавица  принадлежала  къ  циклу  божествъ,  была  изъ  породы  богинь — каковы 
первоначально  и  Валькир1и  и  Вилы. 

Въ  сказкахъ  Хорутанскихъ  мы  не  однажды  вид*ли  Вилъ  въ  мивической 
обстановк'Ь  древн*йшихъ  божествъ  Стрибога  (в-Ьтра),  Хорса  (солнца),  Сваро^ 
жича  (огня),  и  проч.  Въ  Литовскихъ  предап1яхъ  Лаума  очевидно  состоитъ  въ 
связи  съ  Перкуномъ.  Точно  такъ  и  эта  спящая  царевна — первоначально  Валь- 
кир1я  или  Вила — божественнаго  происхожден1Я  :  потому  что,  по  сказк*  Фран- 
цузской (уРегганИ)  рождаетъ  она  миеическихъ  д*тей — именно  Аврору  и  День, 
Богиню  зори,  или  Зорю,  и  Бога  св-Ьта  и  дня;  а  по  Итальянской  сказк*  (въ  Пен- 
тамерон*)— Лупу  и  Солнце,  т.  е.  Д1ану  и  Аполлона,  или  как1я  либо  друг1я  бо- 
жества, согласный  съ  миеолог1ею  новыхъ  народовъ. 
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УШ. 


Въ  пФоЕШХъ  древней  ЭддЫ;  въ  нашей  Муромской  легенд']^  о  ПетрФ  и  Фе- 
врон1И;  и  во  многихъ  Славянскихъ  сказкахъ,  мы  постоянно  видимъ  связь  пре- 
данШ  о  Валышр1яхъ  съ  зм1емъ.  Въ  Хорутанской  сказк'Ь  Славянская  Брингильда^ 
похищенная  Огненнымъ  Царемъ^  также  окружена  пламенемъ^  какъ  и  северная 
Брингильда  на  ГиндарФ1алли.  Но  Сербская  сказка  точн']&е  опред'Ьляетъ  этого 
Огненнаго  Царя  —  Царемъ  Зм1емъ. 

МиеическЫ  сношен1Я  Валькир1Й  и  Вилъ  не  ограничиваются  однимъ  этимъ 
чудовшцемъ.  Предан1е  о  Зигурд-Ь  и  ЗигурдриФ-Ь  —  съ  одной  стороны  сопри- 
касается съ  семьею  Грейдмара^  съ  Отуромъ-Выдрою  и  ФаФниромъ-Зм1емЪ;  й 
съ  другой  стороны — это  предан1е  входитъ,  какъ  эпизодъ^  въ  сказан1Я  о  Вёль- 
зунгахъ;  которымъ  невредилъ  зм-Ьиный  ядъ^  и  которые  сами  превращались  въ 
волковъ. 

Вбльзунги  воспользовались  волчьими  шкурами  оборотней^  которые  по  своей 
волФ  скидали  и  над']&вали  эти  шкуры.  Сл']^довательнО;  Вбльзунги^  какъ  бы  на- 
олФдовали  отъ  другаго  древн']&йшаго  поколФн1я  превращен1е  въ  оборотней^  но^ 
попредан1Ю  Саги^уже  не  уы:Ьщ  какъ  должно  пользоваться  этой  способностью 
и  совс']&в1ъ  было  остались  волками. 

Преданы  о  Волкахъ-оборотняхъ  (1Уег>уо1Г,  то  есть,  челов*ко-волкъ,  отъмгбг^ 
готск.\«га1Г8>  англо-саксонское  уег  —  человФкъ)Н'Ьмецк1я  племена  разнесли  съ 
собою  далеко  на  заладь.  Въ  XII  и  Х1П  в'Ькахъ  мы  встрЬчаемъ  эти  предашя  во 
французской  литератур1Ь. 

Меясду  стихотворен1ями  Марш  Французской,  Англо-Норманской  сочини- 
тельницы ХШ  в.  (Роё81е8  Ле  Мапе  Ле  Ргапсе,  раг  Восф1еГог1,  1820  г.  1,  стр- 
178  и  сл^А-)  встр']&чается  одна  пов'Ьсть  (Ьа!),  основанная  на  преданш  о  Вол- 
кЬ-оборотиФ.  Пов1&сть  называется  Ьа!  Ли  В18с1ауаге1:  потому,  что  оборотня 
Волка  Бретонцы  называютъ  Бисклаваретомъ— что  (сказано  въ  вступлен1и  въ 
Ьа!)  у  Норманновъ  слыветъ  подъименемъ  Саг^а!, — безъ  сомн'Ьн1я — испорчено 
изъ1Уеп^о1Г.  Отсюда  можно  вывесть  заключен1е,  что  принесенное  Норманнами 
предан1е  нашло  себФ  подобное  между  сказанхявш  Кельтскими. 

Одинъ  благородный  господинъ  въ  Бретани,  достойный  всякой  похвалы,  же- 
нился иа  д'Ьвиц']^  благородной  Фамилш.  Жили  они  счастливо  и  любили  другъ 
друга.  Одно  только  нарушаю  ихъ  семейное  счастве.  Каждую  неделю  въ  те- 
чен1е  трехъ  дней,  мужъ  пропадалъ  отъ  своей  молодой  жены,  и  ни  она,  ни  кто 
другой  не  зна^^ь^  куда  онъ  скрывался.  Безпокоясь  о  частыхъ  н  виезапныхъ 
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отлучкахъ  своего  мужа^  приступаетъ  она  къ  вему  съ  просьбою  открыть  ей, 
куда  и  зач'1&мъ  онъ  пропадаетъ.  Сначала  онъ  не  хотФлъ  открыть  ей  своей 
тайны,  боясь  т'Ьмъ  нарушить  ихъ  семейное  счаст1е  и  отравить  любовь  жены; 
наконецъ,  посл']^  усиленныхъ  просьбъ  жены,  открылъ  ей  свою  тайну. 

«Узнайте  же  (они  говорить  другъ  другу  вы),  что  во  время  своего  отсут- 
СТВ1Я  превращаюсь  я  въ  волка  (д'Ьлаюсь  Бисклаваретомъ),  рып^у  по  темному 
л'Ёсу  и  Питаюсь  добычею  и  кореньями».  Тогда  жена  спросила  его,  снимаетъ  . 
ли  онъ  съсебя  платье,  или  остается  вънемъ.  «Ма(1ате(въ  подлип.  Оате)^ — от- 
в-Ьчаеть  онъ  —  я  бываю  совсёмъ  голый».  —  «Скажите  миФ  ради  Бога,  куда  аЪ-» 
ваете  вы  свое  платье?» — «'Этого  не  возможно  сказать, — отв-Ьчаль  онъ, — потому 
что  не  только  тогда,  когда  я  потеряю  свое  платье,  но  даже  если  кто  увидитъ, 
когда  я  его  снимаю,  то  на  всегда  останусь  я  Волкомъ  (БисклаварбтоМъ):  и 
только  тогда  могу  оборотиться  челов-Ёкомь,  когда  мн']^  будетъ  возвращено  мое 
платье.  Потому  нельзя  мвЪ  открыть  этой  тайны». — <'51ге» —  возразила  дама — 
«я  люблю  васъ  больше  всего  на  св']&т'Ь:  не  должны  вы  ничего  отъ  меня  скры- 
вать; ни  въ  чемъ  не  должны  сомн1>ваться.  Что  же  посл'ё  этого  за  дружба? 
Какое  сделала  я  преступлен1е,  въ  чемъ  провинилась,  что  вы  во  мнФ  сомн'Ь- 
ваетесь.  Скажите  же  мн'ё,  сд'Ёлайте  милость». — Перевожу  зд'Ьсь  древне-фран- 
цузск1Й  оригиналъ  слово  въ  слово,  для-того  чтобъ  показать,  какъ  древнимъ 
вшеическимъ  предан1ямъ  данъ  уже  зд']&сь  характеръ  искуственной  пов^Бсти  и 
новеллы  временъ  рыцарскихъ. 

На  усилеиныя  мольбы  и  ласки  своей  жены,  кавалеръ  открылъ  свою  тайну. 
«Въ  лЁсу — сказалъ  онъ — па  перскрестк* — около  дороги  стоить  старая  часовня, 
которая  для  меня  необходима.  Тамь  подь  кустомь  лежить  камень,  въ  немь 
нора.  Туда-то  я  и  кладу  свое  платье  до  своего  возвран1ен1я  до»юй». 

Поел*  этого  открыт1я  дама  возненавид'Ьла  своего  мужа  и  не  могла  съ  нимъ 
вм-ЬстФ  спать.  Быль  одинь  кавалеръ,  который  давно  ее  любиль,  но  безь  вся- 
кой надежды.  Она  призвала  его  къ  себ*,  отдала  ему  свою  любовь,  и  велела 
ему  унесть  изъ  подъ  камня  платье  ея  мужа,  когда  онъ  въ  известные  дни 
волкомъ  б-Ёгалъ  по  л-Ьсамъ.  Какъ  скоро  платье  было  украдено,  мужъ  бол*е 
уже  не  возвращался  домой,  и  дама  вышла  за  мужъ  за  своего  любовника. 

Черезъ  годъ  поел*  того,  король  съ  своею  свитою  отправился  на  охоту,  и 
случайно  попалъ  именно  въ  тотъ  л-Ьсь,  гд*  жилъ  Бисклаваретъ.  Собаки  тот- 
часъ  его  насладили,  гонялись  за  нимъ  целый  день,  и  всего  его  искусали.  На- 
конецъ  Бисклаваретъ,  увид-Ьвъ  самого  короля,  подб^гаетъ  къ  нему,  хватается 
за  его  стремя,  и  Ц'Ьлуетъ  его  ногу  и  колено.  Король  сначала  было  испугался, 
но  оправившись  отъ  страху,  сзываетъ  своихъ  охотниковъ:  «Сеньеры  —  кри- 
читъонъ— подъезжайте  сюда!  Посмотрите,  что  за  чудо!  Звфрь  самъ  собою  сми-* 
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ридся!  Въ  немъ  человЪческ1Й  смыслъ;  онъ  проситъ  пощады!  Отговите  собакъ 
прочь^  и  не  троньте  его!»  Поел*  того  король  вел1иъ  прекратить  охоту,  и  от- 
правился домой  съ  своей  чудесной  добычею.  Онъ  такъ  полюбилъ  волка,  что 
постоянно  держалъ  во  дворц']^;  днемъ  волкъ  забавлялся  съ  кавалерами,  а  ночь 
проводилъ,  въ  опочивальн-Ь  самаго  короля.  Былъ  тихъ,  какъ  ягненокъ,  и  при- 
з1Ьтливъ;  вО^  любили  его.  Только  дважды  выказалъ  онъ  свою  волчью  натуру. 
Однажды  на  ко]^олевскомъ  праздник'Ё  бросился  на  мужа  своей  жены  и  чуть 
его  незадушилъ,  а  другой  разъ — откусилъ  носъ  у  своей  жены,  когда  она  го- 
ворила съ  королемъ.  ВоЪмъ  казалось  странно,  почему  зтотъ  кротк1Й  волкъ 
ненавидитъ  даму,  у  которой  неизв-Ьстно  куда  пропалъ  ея  первый  мужъ,  и  ея 
втораго  мужа. 

По  сов-Ьту  одного  придворнаго  мудреца  (ип  за^ез  кит)  израненая  жена 
Бисклаварета  была  задержана,  для  того  чтобъ  сообщила  необходимый  св1&- 
д'ЁН1я  по  возникшимъ  на  нее  нодозр'Ёнхямъ:  «потому  что — какъ  сказалъ  фило- 
СОФЪ  королю  —  мы  вид'ии  МН0Г1Я  чудеса,  который  совершались  въ  Бретани». 

Схваченная  преступница  во  всемъ  призналась,  и  выразила  свое  опасенье, 
что  этотъ  волкъ,  вероятно,  ея  бывш1Й  мужъ.  Король  тотчасъвел1^лъ  принести 
похищенное  платье.  Его  принесли  и  разложили ;  но  Бисклаваретъ  будто  и  не 
замФтилъ  —  потому  что  въ  комнат*  были  люди.  Тотъ  же  мудрецъ  (ргийит) 
далъ  тогда  королю  слДдующ1Й  сов^^тъ : 

«81ге!  Башъ  волкъ  не  хочетъ  над1>вать  своего  платья  передъ  публикою; 
потому  что  онъ  тогда  оборотится  челов-Ькомъ ;  а  онъ  боится,  чтобъ  его  не 
увид1ии  во  время  этого  превращенья.  Лучше  прикажите  его  отвести  въ  ваши 
полаты  вм^&ст'Ь  съ  его  платьемъ,  и  оставить  его  тамъ  въ  покоЬ.  ИослЬ  будетъ 
видно,  оборотиться  ли  онъ  челов'Ёкомъ».  —  Король  самъ  отвелъ  Бисклаварета 
въ  свои  комнаты,  и  возвратившись  заперъ  за  собою  всё  двери.  Черезъ  н'Ь- 
сколько  времени  король  съ  двумя  баронами  идетъ  въ  комнату,  тдЪ  остав- 
ленъ  былъ  Бисклаваретъ  —  и  вм'ёсто  волка  —  видятъ  кавалера,  лежащаго  на, 
королевской  постел-Ё.  Король  бросается  къ  нему  и  заключаетъ  его  въ  свои 
объят1Я;  потому  что  онъ  всегда  любилъ  и  высоко  почиталъ  этого  кавалера. 
иосль  того  король  возвратилъ  ему  его  земли  и  одарилъ  многими  дарами.  А 
бывшую  жену  его  съ  ея  мужемъ — за  такую  черную  изм1Ьну — изгиалъ.  «Впро- 
чемъ — какъ  сказано  въ  концъ  этого  Ьа! — они  долго  жили,  и  лтъля  д'Ётей;  только 
вс%  дочери  отъ  вихъ  были  бетосын,  потому  такъ  и  слыли  он:Ь  е8пазе1е8в(Безъ 
сомн1Ьц1Я,  намекъ  на  м'Ёстную  историо  изв-ёстной  Фамил1и). 

Вотъ  уже  какую  рыцарскую  от'д1&лку  во  Французской  литератур1к  ХШ 
9Ёка  получило  древнее  миеическое  предан1е  о  волкахъ  оборотняхъ.  Пошлоотью 
поздифйшаго  прозаическаго  взгляда  на  народное  вфрованье  нарушается  все 
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высокое  поэтическое  достоинство  этого  предашя.  Наивность  в:Ьрованья  еще 
чувствуется^  но  эпической  св'Ьжести  уже  н'Ьтъ. 

Этотъ  Бретанск1Й  Бисклаваретъ  представленъ  въ  прозаической  обстановк1Ь 
придворной  и  рьщарской  жизни. 

Чтобъ  подняться  до  сЫ>жести  сказан1Й  о  Вбльзунгахъ,  оборотимся  къ  од- 
ной Словацкой  сказк-Ь  о  Влколак'Ё^  покЬщенной  Ганушемъ  въ  Мапнгартовомъ 
журнале  Риг  Леи18сЬе  Му1Ьо1о§:1е,  кн.  2,  1858  г.  стр.  224. 

Словацкая  сказка^  въ  истор1И  разсматриваемыхъ  нами  предан1Й^  потопу 
особенно  интересна,  что  съ  Волколакомъ  въ  связи  поставляеть  Норну-Пряху, 
Билу  или  другое  сверхъестественное  существо  въ  род*  Муромской  Февроши. 

У  одного  отца  было  девять  дочерей;  вс*  он*  были  уже  па  возраст*,  и  мень- 
шая лучше  вс*хъ.  А  этотъ  отецъ  былъВлколакъ,  и  задумалъонъ  извести  вс*хъ 
своихъ  дочерей.  Пошолъ  онъ  въ  л*съ,  и  вел*лъ  своимъ  дочерямъ  каждой  по 
одиначк*  носить  себ*  пищу.  Между  т*мъ  выкопалъ  яму.  И  погубилъ  онъ  въ 
этой  ям*  вс*хъ  дочерей  своихъ,  одну  за  другою.  Осталась  только  меньшая, 
посл*дняя.  И  эту,  какъ  и  другихъ,  подвелъ  онъ  къ  ям*  и  вел*лъ  разд*вать- 
ся,  чтобъ  бросить  ее  туда,  къ  ея  сестрамъ.  Д*вица  не  испугалась,  и  отв*чала 
своему  отцу:  «Если  такъ  нужно,  то  я  готова  умереть,  только  прошу  тебя,  ба- 
тюшка (зам*тьте  грац1озный  оборотъ  сказки)  —  отвернись,  покуда  я  разд*- 
нусь,  а  то  мн*  очень  стыдно».  —  Только  что  отвернулся  отецъ,  д*вица  на  не- 
го бросилась,  и  толкнула  его  въ  яму,  а  сама  пустилась  б*жать.  Но  Блколак> 
тотчасъ  же  выпрыгнулъ  изъ  ямы  и  пустился  въ  погоню.  Онъ  уже  совс*мъ 
было  догналъ,  но  она  бросила  ему  съ  себя  платокъ  и  сказала:  «До  т*хъ  поръ 
меня  не  догонишь,  покам*стъ  этотъ  платокъ  не  раздерешь  на  мелк1я  части, 
не  разщинлешь  на  нитки,  потомъ  опять  спрядешь,  соткешь  и  опять  сошьешь». 
Блколакъ  все  это  исполиилъ  и  опять  пустился  въ  погоню;  и  опять  едва  ее 
не  догналъ;  тогда  она,  тоже  приговаривая,  бросала  ему  съ  себя  каФтанъ. 
Блколакъ  опять  исполннлъ,  что  было  сказано;  опять  пустился  въ  по- 
гоню: и  только  бы  ее  догнать  —  она  бросаетъ  ему  съ  себя  платье  (гпЬ), 
оплечье ,  камзол  ь  и  наконецъ  рубашку.  И  все  это  Блколакъ  долженъ  былъ 
сначала  разорвать  на  мелк1я  части  и  распустить  на  волокна ,  потомъ  вновь 
спрясть,  выткать  и  сшить.  Потому  немогь  онъ  ее  догнать  до  т*хъ  поръ,  пока 
она  что  нпбудь  им*ла  еще  на  себ*;  но  когда  стала  она  совс*мъ  обнажена, 
должна  была  спасаться  инымъ  способомъ.  Д*вица  подб*гаетъ  къ  копнамъ  съ 
с*номъ  и  скрывается  подъ  самою  маленькою  кучкою  с*на.  Измученный  по- 
гонею Блколакъ,  задыхаясь  подб*жалъ  и  сталъ  разгребать  с*но,  но  ни  въ 
одной  копи*  не  нашелъ  своей  дочери,  а  мелкихъ  кучекънетронулъ,  преднолд- 
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гая,  чоч)  подъ  ними  некуда  было  е&  спрятаться;  и  такъ  неиашедшисво^  до<- 
чери  ушолъ. 

Къ  этому  предан1Ю  о  Волколак'Ь  присовокупляется  другое  родственное  ска- 
заньямъ  о  рыцар']^  Лебедя ;  о  Мелюзин-Ё  и  другихъ  ей  подобныхъ  героиняхъ. 

Черезъ  три  дня  поел*  того  царь  вы']^хал^  на  охоту,  попалъ  на  тотъ  лугъ, 
гд**  въ  с']&н1Ь  спряталась  девица,  и  увид'Ёлъ  ее;  пл'Ьнился  ея  красотою  и  же- 
нился на  ней.  Черезъ  н']№колько  л-ёть  супружеской  счастливой  жизни  родила 
она  двоихъ  сыновей. 

Но  отецъ  ея  Влколакъ  пробравшись  въ  царевъ  дворецъ  подъ  видомънища- 
го,  ночью  зар'Ёзалъ  обоихъ  младенцевъ,  а  ножь  подложилъ  подъ  изголовье 
царицы  и  скрылся  изъ  дворца. 

Царь ,  думая ,  что  д'Ётей  зар']^ала  сама  ихъ  мать ,  прогналъ  ее  отъ  себя ,  а 
мертвыхъ  Д'Ётей  вел'Ёлъ  пов']^сить  ей  на  шею.  Долго  скиталась  она,  пока  по 
наставлен1Ю  одного  пустынника  не  приб-Ьгиула  къ  сверхъестественному  сред- 
ству для  воскресен1я  своихъ  д-Ьтей.  Изо  |^а  ящерицы  взяла  она  травку,  по- 
терла ею  раны  д']^тен  и  т'ёмъ  воскресила  обоихъ.  Потомъ  долгое  время  жила 
съ  своими  д-Ётьми  въ  пустын']^  и  воспитывала  ихъ.  Посл'Ь  того,  царь,  мужъ  ея, 
охотясь  заблудился  въ  л-Ьсу,  и  узнавъ  свою  жену  и  д-Ьтей  и  ув']&рившись  въ 
ея  невинности,  взялъ  ихъ  съ  собою;  —  а  отца  царицы,  Блколака  казнилъ 
смерт1Ю. 

Высокое  миеическое  значец1е  этой  Словацкой  сказки  состоитъ  въ  соедине- 
И1И  въ  одно  предац1е  двухъ  родственныхъ  мнеическихъ  представлен1Й,  Волка- 
оборотня  и  В'Ёщей  дФвы.  Что  дочь  Словацкаго  Влколака  д']&йствительно  вт- 
щая  д/ьва,  видно  изъ  того,  что  она,  несмотря  на  сверхъестественную  силу 
своего  отца,  чудесньтъ  образомъ  спасается  отъ  него  въ  маленькой  куч*  сЬна. 
Задачи  же,  который  она  задаетъ  Влколаку,  когда  б-Ьжитъ  отъ  него,  заимство- 
ваны изъ  обычной  обстановки  Норнъ,  Валькирхй  и  нашихъ  в*щихъ  пряхъ  и 
ткачихъ. 

Последующая  судьба  этой  вфщей  д*вы,  подобная  другимъ  героинямъ,  свЪт- 
льигьмиеическимъ  идеаламъ,  невинно  оклеветаннымъ  передъ  своими  мужья- 
ми въ  уб1ен1и  д*тей  или  въ  рожден1и  чудовищъ  —  тоже  говоритъ  въ  пользу 
оверхъестественнаго  ея  существа. 

Способъ,  какъ  она  воскрешаетъ  своихъ  дФтей,  соотвФтствуетъ  воскрешен1Ю 
царевны  листикомъ,  которымь  зм1я  воскрашаетъ  другую  зм1Ю  (въ  Немецкой 
сказкФ  у  Гриммовъ  I,  №  16),  или  воскрешен1ю  обмершей  Лвдотьи-Лиховидь- 
евны  белой  лебеди,  помощ1ю  змеиной  головы,  которою  мазалъ  ее  мужъ  еЯ; 
Потокъ  Михайло  Ивановнчъ  (въ  Древнерус.  стихотвор.  Потокъ  Мих.  Ив.).  У 
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той  же  Мар1и  Французской  въ  Ьа!  Л'Е11(1ис  (ч.  1^  стр.  474)  воскресавтъ  одна 
красавица  отъ  цв'Ётка;  положеннаго  ей  въ  ротъ. 

IX. 

Одинъ  изъ  самыхъ  зам1&чательныхъ  эстетическихъ  критиковъ  нашего  вре- 
мени, одаренный  проницательньшъ  художественнымъ  вкусомъ  и  глубокнмъ 
чувствомъ  изящнаго,  воспитаннымъ  обширн'Ьйшими  и  разнообразными  истори- 
ческими св1^д'Ёц|ями,  именно  Шназе,  въ  своей  истор1И  искусствъ;  очень  вгЬтко 
характеризуетъ  духовное  наиравлен1е  среднихъ  вЪковъ  тою  восторженною 
безотчетностью  въ  в'Ьрованьяхъ  и  уб'Ёждеи1Яхъ ,  тою  игривостью  роскошной 
Фантаз1И,  тою  причудливостью  и  неожиданностью  въ  символическихъ  и  схо- 
ластическихъ  соображен1яхъ,  который  по  своему  характеру  болЪе  легкому  и 
н'Ьжному,  нежели  твердому  и  основательному,  должны  быть  названы  по  пре- 
имуществу качествами  оюенствеиными.  Даже  въ  самыхъ  строгихъ  произве- 
двн1яхъ  средне-в'Ьковой  Фантаз1И  замечается  сильный  отиечатокъ  этого  от- 
личительнаго  характера,  какъ  наприм'Ёръ  въ  суровой  поэм'ё  Данта,  обожан1е 
Беатриче,,  постоянно  сопутствующее  причудливой  Фантаз1И  поэта  въ  его  за- 

МОГИЛЬНОМЪ  ШвСТВ1И. 

Но  нигд*  такъ  р-Ьзко  не  бросается  въ  глаза  этотъ  педостатокъ  рЪзкихъ 
мужественныхъ  очвртан1Й,  какъ  въ  поэтическихъ  изображен1Яхъ  ви']&шности 
героевъ  въ  искусственныхъ  рыцарскихъ  поэмахъ.  Все  впиман1е  поэтовъ  обра- 
щено на  описан1е  наружности  героини,  —  и  какъ  мало  попята  была  ими  му- 
жественная красота  героя  можно  видеть  изъ  того,  что  она  постоянно  харак- 
теризуется большимъ  илп  меньпшмъ  приближен1емъ  къ  нужной  красот*  жен- 
ственной. Юный  Тристапъ ,  съ  розовыми  устами ,  съ  н'ёжпымъ  цв'ётомъ  лица, 
съ  св'Ётлыми  глазами  и  каштановыми  кудрями,  и  юный  Иарциваль,  который, 
въ  отроческомъ  возраст*,  прекрасенъ  какъ  ребепокъ ,  уходить  отъ  своей  ма- 
тери на  героическ1е  подвиги  —  вотъ  идеалы  рыцарскаго  героя.  Какъ  красота 
по  эстетическимъ  понят1Ямъ  той  эпохи  есть  необходимое  услов1е  нравствен- 
ныхъ  совершенствъ ;  такъ  внешнее  безобразие  —  необходимый  спутникъ  по- 
рока, безобраз1я  нравственнаго:  и  только  въ  сл'Ьдств1е  дьявольских-ъ  чаръ,  зло 
можетъ  иногда  прикрыться  внешнею  прелестью,  но  и  то  на  краткое  время, 
чтобъ  соблазнить  слабаго  смертнаго ,  и  потомъ  въ  большей  яркости  обнару- 
живаетъ  свое  природное  безобраз1е. 

Поэз1Я  народная  съ  большей  справедливостью,  нежели  искуственная ,  ры- 
царская поэма  и  п-Ёспи  трубадуровъ  —  умЪла  разд-Ьлнть  челов*ческ1Я  совер- 
шенства между  своими  героинями  и  героями. 
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Сличая  кратк1Я^  но  характеристическ1Я  описан1Я  вн1Ьшней  красоты ,  и  осо- 
бенно женской^  въ  среднбВ'1Бковомъ  и-Ёмецкомь  эпос1&  и  въ  нашей  народной 
П0Э31Н;  не  можемъ  не  удивиться  тому  сродству  въ  воззр'Ён1Яхъиэстетическихъ 
понят1ЯхЪ;  которое  зам'Ьчается  между  ними.  Сродство  Физ10логич1аское;  и  срод- 
ство умственное  и  нравственное  въ  доисторическихъ  в'Ёрованьяхъ  ивъязык'Ь  — 
обнаружилось  въ  первоначальныхъ  основахъ  эстетическнхъ  воззр'Ён1Й. 

Русая  коса  у  описан1Ю  которой  носвящены  лучш1я  строки  нашихъ  народ- 
ныхъ  п'Ьсенъ^  восн'Ьваюпщхъ  женскую  красоту,  есть  лучшее  украшен1е  жен- 
щины и  по  ^(ЦЮвн'Ьйшимъ  эстетическимъ  воззр'Ьн1Ямъ  н'Ьмецкихъ  племенъ  (^). 

По  эстетическимъ  нонятЫмъ  Скандинавскимъ  —  мужскхе  волосы  должны 
быть  тоже  ДЛИННЫ;  но  не  кудрявы ,  чтб  казалось  женственнымъ  качествомъ. 

Но  нашъ  иародъ  воспФваетъ  въ  своей  поэз1и  русыя  кудри  добраго  молодца: 

У  него  въ  три  ряда  русы  кудри  завиваются^ 
Въ  первый  рядъ  завива.шсь  чистымъ  ссребромъ, 
Во  второй  рядъ  завивались  краснымъ  золотомъ, 
Во  трет1й  рядъ  завивались  скатнымъ  жемчугомъ. 
Князья  и  бояре  дивовались  доброму  молодцу, 
И  гости  торговые  завидовали: 

Не  зоря  ли  тебя,  молодецъ,  спородила? 

Не  св'&телъ  ли  тебя  мфсяцъ  воспоплъ^  воскормилъ? 

Однимъ  словомъ  —  не  миоическаго  ли  онъ  пропсхожден1я,  которымъ  гор-> 
днтся  Сербская  Вила  передъ  прекрасною  смертною. 

Отвъчаетъ  добрый  молодецъ: 
Что  на  св'&тъ  меня  родила  родна  матушка , 
Воспоилъ,  воскормилъ  родной  батюшка^ 
Убаюкивала  нянька,  мамушка; 
Что  чесала  буйну  голову  родная  сестра , 
Завивала  русы  кудри  моя  суженая! 

(Святоч.  п^сня,  въ  Москов.  Сборн.  1852  г.  стр.  352—3). 

Какъ  невеста  въ  свадебиыхъ  п'ёсняхъ  оплакиваетъ  свою  д']&вичью  косу; 
такъ  и  МОЛОДЦУ;  приговоренному  къ  смерти^  не  столько  жаль  потерять  буйную 
свою  голову;  сколько  окровавить  кудри  молодецк1я. 

Съ  эстетическимъ  воззр'Ьн1емъ  соединялось  6ол%ь  глубокое  цравственно- 
религ103ное  уб1^жден1е.  Длинный  косы  —  знакъ  благородства;  аттрибутъ  героя 
н  его  высшаго  полубожествепнаго  происхожденья. 


(^)  См.  статью  Оьвериая  аюизмь. 
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Оь  красотою  длишой  косы  соединяется  вфровавье  въ  чудотворную  ея  силу; 
вфрованьб;  которое  во  всей  ясности  выражено  въ  Сербской  сказкф  подъ 
заглав1емъ:  Чудповата  длака  —  чудесный  волосъ  (Вук.  Карадж.  №  34). 
Одному  61&ДН011У  человеку  явилось  воснФ  ДИТЯ;  И;  желая  его  обогатить,  научи- 
ло егО;  какъ  достать  изъ  косы  н1Ькоторой  чудной  Д'Ьвы  червленный  какъ  кровь 
ВОЛОСЪ;  который  составить  счастье  бФдняка.  Наученный  дитятею ,  б1^днякъ 
пошелъ  въ  указанной  имъ  л1^сЪ;  достигъ  р]&кн  и  по  р'ЁкЬ  отправился  къ  ея 
изворуу  т.  е.  истоку;  таиъ  нашелъ  онъ  на  озерф  д'Ьву;  свФтлую  какъ  солнце; 
косы  у  ней  спускались  ниже  плечъ,  сама  голая,  какъ  мать  родила.  И  вдевала 
она  въ  иглу  солнечные  лучи,  которыми  вышивала  по  основФ,  сделанной  изъ 
юнацкихь  кось.  Когда  бФднякъ  къ  ней  подошелъ,  она  вел1&ла  ему  искать  ей 
въ  голов1Ь  —  общераспространенное  досужее  занят1е,  о  которомъ  говорится 
не  въ  однихъ  Славянскихъ  сказкахъ.  Такивгь  обра^омъ  бФднякъ  могъ  найти 
въ  ея  косахъ  чудесный  волосъ.  Вырвалъ  его— и  при  помощи  средствъ,данныхъ 
ему  дитятею  —  усп'Ьлъ  спастись  отъ  пресл'1&дован1я  этой  сверхъестественной 
д'1&вы.  За  огромную  сумму  продалъ  онъ  этогь  чудесный  волосъ  царю.  Царь 
разд']&лилъ  его  на-двое  и  нашелъ  въ  иемъ  записано  много  знатныхь  д/ы/Шу 
который  совершились  во  старый  времена  от  начала  свтта.  «А  это  дитя, 
чтб  явилось  восн*  —  заключаеть  сказка  —  былъ  не  кто  другой,  какъ  ангелъ, 
посланный  отъ  Господа  Бога,  который  хотЬлъ  помочь  б1Ьдному  челов1&ку,  и 
вм1&ст1^  съ  1Лжъ  открыть  тайны,  который  АОселЪ  не  были  объявлены». 

Отъ  этого  миеическаго  эпизода  воротимся  къ  изображен1Ю  д-Ёйствительно- 
сти,  съ  котораго  мы  начали. 

Народный  эпитетъ  русскихъ  красавицъ  —  круглолица  совершенно  согла- 
сенъ  съ  эстетическими  поият1Ями  древие-н'Ьмецкаго  эпоса;  равно  какъ  ич^р- 
ныя  броиу  и  прнтомъ,  тоншя,  выведекныя  дугой.  Очи  соколиный  —  какъ 
въ  нашей  народной  поэз1и,  такъ  и  въ  Н-Ьмецкой,  и  даже  въ  древне-Француз- 
ской (р1и8  уа1Г8  с'ипз  Гаисопз);  шея  лебединая  и  проч.  (смот.  \\^ешЬо1(1,  В1е 
йеи18сЬе  Ргаиеп  ш  йет  М1ие1а11ег  1851  г.  стр.  140  и  слФд.). 

Этотъ  народный  типъ  сЬверной  красоты ,  представляющ1Й  въ  своихъ  под- 
робностяхъ  значительныя  отклонешя  отъ  типа  античнаго,  т-ёмъ  не  менФе  за- 
служиваетъ  вниман1я  эстетики ;  и  какъ  Винькелманнъ,  по  остаткамъ  древней 
пластики,  опред'Ьлилъ  въ  своей  истор1И  искусства  эстетическ1е  законы  типа 
античнаго;  такь  изсл'Ьдователи  среднев-Ьковой  и  народной  поэз1И,  съ  одинако- 
выми правами,  могутъ  взяться  за  определение  типа  национальной  красоты,  по 

НарОДНЫМЪ  В033р']^Н1ЯМЪ. 

Но,  опять  повторяю:  эстетическ1я  воззрения  народа  проникнуты  в-Ьрованьями, 
и  связаны  Поеными  узами  съ  миеомъ.  Такъ  напрнм'Ьръ,  естественное  условхе 
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красоты  бровей  —  разд'Ьлен1е  ихъ  замЪтнынъ  промежутковть  —  противупо- 
лагается  миеическому  уб1ЬждбН1Ю;  что  челов1Бкъ  съ  сросшившся  густыми  бро- 
вями одаренъ  веобычайною  силою :  будто  бы  вылетаетъ  изъ  его  бровей  ъъ 
вид'Ё  бабочки  какое-то  демоническое  существо  и  садится  во  сн'ё  на  грудь  то- 
му, на  кого  онъ  его  высылаетъ  (*).  Такъ  характеристика  женщивъ  уподобле- 
Н1ЯМИ:  по  двору  идетъ,  будто  уточка  плыветъ; —  выступаете  кат  пава;  — 
какз  лебедь  бтлая  —  состоитъ  въ  связи  съ  превращеньявш  в^^щихъ  дъвъ  и 
женщинъ  въ  эти  итицы. 

Въ  заключен1е  о  наружности  женщины  коснусь  одной  въ  высшей  степени 
характеристической  подробности. 

Красоту  маленькой  ноэюки  хорошо  ум'Ьетъ  ц']&нить  и  народная  поэз1Я.  Но 
какъ  челов']Ьческ1Я  Фигуры  древн'1Ьйшаго  перюда  греческой  скульптуры,  когда 
изображены  идущими  —  по  эстетико-символическимъ  понят1ямъ  эпохи  — 
ступаютъ  не  всею  ступнею,  не  приростаютъ  къ  пьедесталу  всею  подошвою,  а 
легко  касаются  земли  только  пальчиками;  такъ  и  по  эстетическимъ  понят1Ямъ 
среднев-Ёковаго  эпоса  —  маленькая  ножка,  чтобъ  быть  прекрасною  —  долж- 
на быть  съ  исподу  ступни  тьсколько  вогнута^  такъ  что — по  выражен1Ю  нФ- 
мецкаго  поэта,  зам'Ьченному  Я.  Гриммомъ,  между  эпическими  Формами  въ 
Оеи(5сЬе  КесЬ18а11ег1Ьйтег  (стр.  83), — такъ,  что  подъ  ступнею  можетъ  спря- 
таться птичка-чижикъ.  Эта  наивная  характеристика  напоминаетъ  мн-Ь  одно 
описан1е  сапоговъ  въ  русской  п'Ьсн'Ь:  «над1Ёваетъ  сапожки  зеленъ-сафьянъ, 
пятки  гладки  —  носки  плоски,  кругъ  пяты  —  хоть  яйцовгь  прокати,  а  пддъ 
пяту  —  воробей  проскочи». 

Но  для  возведен1Я  эстетическихъ  воззр'Ёнхй  народа  къ  бол'Ье  строгимъ,  ми- 
еологическимъ  началамъ,  особенно  зам']^чательно  соглас1е  этой  подробности  въ 
описан1И  вн'Ёшней  красоты  съ  древнимъ  предан1ев1Ъ  о  товгь,  отчего  у  людей 
посреди  подошвы  углублеи1е.  Это  предап1е,  относящееся  къ  народной  космо- 
Г0Н1И,  пом'Ьщено  Вукомъ  Караджичемъ  между  Сербскими  сказками  (Л*^  18). 

Когда  дьяволы  отпали  отъ  Бога,  и  ринулись  на  землю,  тогда  взяли  съ 
собой  и  солнце;  и  князь  6'ёсовъ,  воткнувъ  его  на  копье, ,  носилъ  па  плечахъ.  И 
взмолилась  Богу  земля,  что  она  вся  погоритъ  огь  солнца.  Тогда  Богъпослалъ 
Архангела,  чтобъ  онъ  воротилъ  солнце  на  свое  мЪсто.  Разъ  Архангелъ  съ  по- 
хитителемъ  солнца  шелъ  по  берегу  моря ;  и  вздумали  они  попытаться ,  кто 
глубже  нырнетъ.  Сначала  нырну лъ  Архангелъ  —  и,  вынырнувъ,  вынесъ  въ 
зубахъ  морскаго  песку.  Очередь  дошла  до  князя  б-Ьсовъ.  Онъ  воткну  лъ  копье 
съ  солнцемъ  въ  землю,  и,  чтобъ  стеречь  солнце,  плюну  лъ  на  землю,  и  изъ 


(*)  Смотр,  сттю  объ  Эпыч.  поэзги. 
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слюней  сотворилъ  сороку.  Потомъ  иырпулъ ;  а  духъ  св*та  гЬмъ  временеиъ 
перекрестилъ  морС;  и  оно  внезапно  покрылось  льдомъ,  на  девять  аршинъ  тол- 
щиною; потомъ  схватплъ  солнце  и  посп-ёшилъ  на  небо:  а  сорока,  стерегшая 
светило,  закаркала.  Князь  б'Ьсовъ,  догадавшись  въ  чемъ  д'Ьло,  мгновенно  под- 
нялся со  дна  моря;  но  оно  промерзло:  надобно  было  опять  спускаться  въ  глу- 
бину —  достать  камень  и  разбить  ледяную  кору.  Светлый  духъ,  съ  солнцемъ, 
уже  одною  ногою  ступилъ  па  небо,  но  князь  б-Ёсовъ  усп-Ьлъ  подскочить  къ 
нему,  и  своими  когтями  вырвалъ  изъ  средины  другой  его  ступни  кусокъ  мя- 
са. Чтобъ  утЬшить  раненаго,  Богъ  повел'Ьлъ,  чтобъ  и  у  всЬхъ  людей  посре- 
ди ступни  съ  исподу  было  малое  углублен1е. 

И  такъ,  эта  пластическая  черта,  въ  эстетическихъ  воззр'Ьн1яхъ  народа,  по- 
лучаетъ  высш1Й  смыслъ :  это  знакъ,  по  которому  челов*къ  уподобился  св-Ьт- 
лому  духу,  спасителю  небеснаго  св-Ётила. 


хш. 


ДРБВН'БЙШШ  ЭПИЧЁСШЯ  ПРЕДАН1Я  СМВЯНСКИХЪ 

ПЖМЁНЪ. 


I. 

Естественное  средство^  самою  природою  данное  челов']&ку  для  выражешя 
его  литературныхъ  идей;  есть  языт.  Какъ  скоро  р'Ёчь  переходить  отъ  еже- 
дневныхъ;  житейскихъ  нуждъ  къ  выражен1Ю  какихъ  бы  то  ни  было  духов- 
ныхъ  стремлен1Й,  тотчасъ  же  получаетъ  характеръ  изящнаго,  художествен- 
наго  произведен1я.  Даже  высказывая  свои  насущныя  нужды ;  народъ  перво- 
начально творить  слова  и  выражеи1Я.  Потому  слово  есть  первый  проводникъ 
челов'Ёческаго  творчества.  На  созидан1И  Формъ  своего  языка  народъ  впервые 
д'Ьлаетъ  свои  творческ1Я  попытки.  Но  когда  совершились  эти  первобытный 
попытки,  истор1Я  не  знаетъ;  потому  что  вс1^  индоевропейск1е  народы ,  къ  ко- 
торымъ  относятся  и  Славянск1Я  племена,  выступили  на  историческое  поприще 
уоюе  сд  готовыми  нравственными  идеями,  выраженными  въ  формахъ  языка; 
ВСЁ  они  им-Ёли  уже  свои  влровтья,  свои  обычаи  и  языкЬу  способный  къ  пе- 
редач'Ё  всЁхъ  отт&нковъ  мысли  и  чувства. 

Сравнительно-историческое  изучен1е  языковъ  индоевропейскихъ  уб'Ьждаетъ 
васъ  съ  математическою  точностью,  что  всЬ  народы,  наэтихъязыкахъговоря- 
пце,  то  есть,  племена  Ар1Ёск1Я — Индусы  и  Персы,  племена  врак1Й0К1Я— Греки  и 
Римляне,  племена  Кельтск1Я;  Н'Ёмецк1Я,  Литовск1Я  и  Славянск1Я,  первоначально 
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Шля  общгяосновынародности  —  въязык1>  и  миволог1И;  въ связи  съважн'Ёишими 
услов1я  народнаго  быта.  Ниодииъ  изъ  языковъ  этихъ  иародовъ  не  былъпраотцемъ 
для  другихъ,  ни  одна  изъ  миволог1Й  этихъ  иародовъ  не  была  источникомъ  - 
для  прочихъ.  Вс*  эти  народы,  содержа  многое  отъ  первобытной  старины  въ 
язык'Ё  и  миволог1И,  вм1^ст1&  съ  тЁмъ  представляютъ  и  позднгьйшее  подновлеше 
того  и  другаго.  Это  поздн-Ьйшее  подновленхе  въ  каждомъ  народ*  совершалось 
по  м^р*  обособлен1я  его,  то  есть,  по  м4ръ  развит1Я  самостоятельной,  отдель- 
ной нац1оиальности  каждаго.  Ч'ёмъ  развит1^е  какая  нац1ональность,  тШъ  да- 
лее уклонилась  отъ  общаго  индоевропенскаго  сродства  въ  миволог1И  и  язык*, 
и  т*мъ  лучше  выработала  то  и  другое  въ  словесныхъ  произведен1Яхъ.  Это 
обособлен1е  каждаго  изъ  пндоевропейскихъ  иародовъ,  это  индивидуальное, 
нащональное  выделен1е  народа  изъ  общаго  племенпаго  сродства,  есть  первый 
шагъ  на  пути  духовнаго  развит1Я  народа,  заявляющего  свои  права  на  исто- 
рическое быт1е.  Народы,  наиболее  способные  къ  историческому  прогрессу, 
каковы  Греки  въ  древнемъ  М1ре  и  Немцы  въ  новомъ ,  вместе  съ  темъ  так1е 
народы,  которые  богаче  и  разнообразнее  прочихъ  Европейскихъ  развили  свою 
нащопальность  въ  миволог1И  и  народномъ  эпосе,  какъ  основе  дальнейшаго  41 
процветан1Я  литературы. 

Такимъ  образомъ,  народность  не  только  не  противоречитъ  общечеловече- 
скому совершенствовашю ,  или  прогрессу,  но,  возводя  къ  нему,  составляетъ 
его  необходимое  явлен1е. 

Какъ  бы  народъ  ни  развивался  въ  своей  нац10нальности ,  быстро  или  мед- 
ленно, во  всякомъ  случае  предсгавляетъ  онъ  въ  своей  духовной  жизни  двоя- 
каго  рода  элементы.  Во  первыхъ,  элементы,  общ1е  съ  прочими  родственными 
народами,  то  есть,  первобытное  общее  достояп1е  индоевропейское,  въ  языке, 
народномъ  быте  п  миеолог1и.  Такь,  напрпмеръ,  сродство  въ  местоимен1Яхь, 
числительныхъ  имеиахъ,  въ  такь  пазываемыхъ  ненравильныхъ  сиряжеи1яхъ, 
во  миогихъ  корняхъ  словъ,  и  особенно  означающихъ  бытъ  пастушеск1й,  зем- 
ледельческий и  семейный;  относительно  мнеолог1И,  сродство  въ  поклонен1и 
небу,  земле,  воде,  грому,  какъ  силе  и  благотворной  и  разрушаюн^ей  и  т.  п. 
Во  вторыхъ,  элементы  особенные,  исключительные,  которыми  каждый  народъ 
выделяется  изъ  оби^ей  родственно!!  массы.  Эти  исключительныя,  нац10наль- 
ныя  0ТЛИЧ1Я,  вноследств1И  особснно  развивающ1яся  исторически,  своими  нача- 
лами восходять  ко  временамь  незанамятнымь  и  уже  присущи  нар(цу  при 
самомъ  встунлсн1н  его  на  историческое  нонрнще.  Ьезъ  С()миен1я,  искони  со- 
ставляли они  необходимый  моментъ  въ  салюмъ  сродстве  народовъ  индоевро- 
пейских ь,  точно  такь  какъ  каждое  племя  разветвляется  на  свои  областнь'ш 
видонзмънсшя,  какъ  нанрнмьръ  племена  (11авянск1я  съ  местными  говорами. 
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Изъ  сказаинаго  явствуетъ,  что  всяк1Й  народъ,  то  есть,  масса  людей,  соеди- 
пенныхъ  между  собою  какими-либо  общими,  нравственными  и  Физическими 
узами,  опред-Ёляеть  свою  пащональность  всьмъ  тФмъ,  чтй  въ  течеи1е  неза- 
памятныхъ  Л'Ётъ  накопилось  въ  его  духовной  жизни,  въ  его  быт*,  нравахъ  и 
обычаяхъ;  что  вошло  въ  основу  его  нравственнаго  быт1Я,  какъ  жизнь,  пере- 
житая имъ  въ  течен1е  в-Ьковъ,  какъ  прошедшее,  на  которомъ  твердо  пола- 
гается пастоящ1Й  порядокъ  вещей  и  все  будущее  развит1е  народа. 

Отсюда  ясно,  что  весь  запасъ  нравственныхъ  идей  представляется  народу, 
въ  его  раннюю  эпоху  быт1Я,  какъ  священное  преданге,  какъ  великая  родная 
старина,  какъ  святой  зав-Ьтъ  предковъ  потомкамъ.  Это  наивное  обожан1е 
своей  старины  и  иац10ндльности  нашло  у  насъ  самое  блистательное  свое 
оправдан1е  въ  выражен1И  святая  Русь,  въ  противоположность  всему  поганому  у 
то  есть,  иноземному,  басурманскому. 

И  такъ,  ВСЯК1Й  историческ1Й  пародъ,  при  первомъ  вступлен1и  своемъ  на 
историческое  поприще ,  им-Ьегь  свою  родную  старину,  завещанную  ему  отъ 
предковъ  и  полубоговъ,  и  почитаетъ  ее  тою  священною  областью,  изъ  кото- 
рой идетъ  все  великое  и  прекрасное ,  всякая  правда  и  истина.  Это  для  него 
область  идей,  въ  глубин*  которой  прозр'Ь]заетъ  онъ  своихъ  предковъ-героевъ 
и  самихъ  боговъ,  отъ  которыхъ  предки  произошли. 

На  обожан1И  старины  крепится  вся  нравственная  жизнь  народа  въ  его  пер- 
вобытномъ  С0СТ0ЯН1И.  Онъ  благов-Ьетъ  передъ  своими  законами  и  обычаями, 
потому  что  они  идутъ  отъ  самихъ  боговъ,  самими  богами  даны  и  введены; 
онъ  ненарушимо  справляетъ  свои  обряды,  потому  что  —  по  его  уб-Ьжденда  — 
въ  нихъ  содержится  священная  сила  старины  и  преданья. 

II. 

Истор1Я  застаетъ  (11авянъ  распространенными  уже  на  огромныхъ  про- 
странствахъ  средней  Европы.  Жили  они  на  этихъ  пространствахъ  разсЪянно, 
то-есть,  порознь]  знали  скотоводство  и  землед^ЛЕе,  питались  молокомъ,  про- 
сомъ,  гречихою,  пили  мёдъ.  Яс1Ю,  что  они  пользовались  уже  удобствами  быта 
земледтьльческагОу  переступивъ  въ  своемъ  развит1И  быть  пастушгЩ  и  присо- 
вокупивъ  его  удобства  къ  жизни  земледельческой.  Пастухи  скитаются  съ 
места  на  место,  гоня  свои  стада;  еще  непостояннее  жизнь  зверолова;  нопозд- 
нейш1Й,  более  развитой  бытъ  земледельчвск1Й  сопровождается  уже  оседло- 
стью :  оседлость  же  есть  основа  и  необходимая  обстановка  семейной  жизни. 
Несторъ  ясно  свидетельствуетъ,  что  Славянск1я  племена  именно  садилась  на 
разныхъ  меотахъ ,  и  по  месту ,  где  садились ,  получали  различный  имена:  «По 
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мноз'бхъ  же  времен'Ьхъ  сп>ли  суть  Слов']&ни  по  Дунаеви^  гд^  есть  нын'Ь  Угорь- 
ска  земля  и  Болгарьска.  Отъ  т1^хъ  Слов'ёнъ  разидошася  по  земл'Ь  и  прозваша- 
ся  имены  своими ,  та^  стьдше  на  которомъ  м']&ст1Ь :  яко  пришедше  спдоша  на 
^Ъц%  имянемъ  Морава^  и  прозвашасяМорава^а  друз1И  Чеси(Чехи)  цар1Ькошася; 
а  се  ти  же  Слов'Ьни  Хравате  Б'ёл1и^  и  Серебь,  и  Хорутане»  и  т.  д.;  причемъ 
зам']^чательно  свид']&тельство  Нестора,  что  Славяне  шли  по  рФкамъ  и  по  р']&камъ 
же^разселялись. 

Миволог1Я,  какъ  выражен1е  высшихъ  духовныхъ  стремленхй  народа^  по- 
добно П0Э31И;  праву ;  ФИЛ0С0Ф1И;  подвержена  услов1Ямъ  народнаго  быта  и  со- 
гласуется съ  степенью  народнаго  образован]  я.  Народный  быть  возводить  ми- 
еолог1Я  въ  ВЫСШ1Й  идеальный  М1ръ;  она  стремится  дать  священное  оправдан1е 
существующему  порядку  вещей;  и  въ  области  в'Ёрован1я  дать  окончательное 
р'Ьшен1е  т1^мъ  случайностямъ  и  безсвязиымъ  явлен1ямъ;  который  предлагаетъ 
действительность. 

И  такъ  ВШ60Л0Г1Я  Славянская  соотвФтствуетъ  земледгьльческому  быту 
Славянскихъ  племенЪ;  уже  получившихъ  остдлость  и  семейныя  учреждеи1я  и 
обычаи.  Для  опред^левхи  этого  момента  въ  развитш  миволог1И  и  соотв']&т- 
ственнаго  ей  быта  народнаго  необходимо  объяснить  себ-Ь  сл'Ьдующ1Й  вопросъ: 
На  какой  ступени  миеологическаго  развитхя  стоитъ  быть  зевиед'Ьльчесюй  и 
осФдлый^  семейный? 

Историческое  изученхе  миеологическаго  развит1Я  положительно  опред*- 
ляетъ  то  мФсто,  какое  занимаетъ  бытъ  землед'Ьльческ1Й  и  осЬдлый  въ  истор1И 
до-исторической  Формац1И  народности :  этотъ  бытъ  стоитъ  на  средин*  до- 
историческаго  развит1Я.  Ему  предшествуетъ  бытъ  кочевой ,  бытъ  кочующихъ 
массЪ;  которыЯ;  не  зная  роднаго  очага  и  не  привыкши  къ  домашней  т1&сной  обста- 
новк'Ь  ЖИЗНИ;  обращаютъ  свои  в'Ёрующ1е  взоры  къ  в'ёчно  склоняющемуся 
надъ  ихъ  неугомоннымъ  странствован1емъ  своду  небесному;  къ  в-Ьчнымъ  св1Ь- 
тиламЪ;  и  только  къ  тФмъ  элементамъ,  какъ  наприм.  огонь ;  св'ётЪ;  которые 
являются  неизм'Ёцными  спутниками  ихъ  в'Ьчнаго  движен1Я.  Это  бытъ  сначала 
зв*ролововъ  и  рыболововъ;  потомъ  пастуховъ:  естественный  выходъ  изъ  него — 
осЬдлость  и  землед'Ьл1е.  Но  и  бытъ  землед^льчесшй  есть  только  ступень  для 
дальп-Ьйшаго  развит1Я  —  общественнаго  и  гражданскаго,  промышленнаго  и 
воинскаго,  опред'Ьляемаго  историческимъ  движен1емъ  и  столкновенхемъ  пле- 
менъ  съ  другими  народами.  Племена  Славянск1Я  остановились  въ  эпоху  до- 
историческаго  развит1я  своей  миволог1и  на  ступени  землед'ЁЛ1Я  и  осЬдлости; 
племена  Н'Ьмецк1Я  —  тоже  еще  въ  эпоху  до-историческую  —  въ  сл'Ьдств1е 
своего  релцкаго  историческаго  значешЯ;  пошли  далФе  по  пути  развит1Я;  и  это 
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дальн'бйшее   мивологическое  развит1е   уже   выразили  въ   и'Ьсняхъ   Древней 
Эдды. 

Племена  №мецк1Я  въ  своей  до-исторической  жизни  прошли  об1^высш1я  сту- 
пени развит1Я;  изъ  которыхъ  первая  выразилась  поклонен1емъ  Тору  (Тунаръ— 
Воппег),  и  вторая,  высшая  —  поклоиешемъ  Одинуу  Водану  (или  Гводану). 
Торъ  —  божество  грома,  какъ  силы  сокрушителыюи  для  враговъ  мирной 
жизни,  для  страшныхъ  великановъ,  и  вм-^сПБ  съ  т:Ьмъ  какъ  силы  плодотвор- 
ной ,  способствующей  произрастан1ю  ^^емпыхъ  плодовъ.  Потому  Торъ  —  по- 
кровитель землед']^л1я  и  семейнаго,  осьдлаго  быта.  Одинъ  —  представляетъ 
высшее  умственное  и  духовное  развитее  Н-Ьмецкихъ  племенъ,  силою  оруж1я  и 
историческимъ  значен1емъ  снискавшихъ  господство  надъ  прочими  народно- 
отями.  Самый  Олимпъ  н-Ёмецкой  миеолог1и  сложился  изъ  двухъ  элементовъ  — 
изъ  представителей  мирной,  семейной  и  землед-Ёльческой  жизни  —  изъ  ]?а- 
ноег  (въ  которыхъ  иные  изсл1^дователи  видятъ  Славянъ,  именно  Вендовд)  — 
и  изъ  Лсовъ  —  существъ  бурныхъ  и  воинственныхъ,  которыя  наконецъ  взя- 
ли перев1Ёсъ  надъ  Ванами,  и  въ  лщЪ  Одина  достигли  высшаго  господства  въ 
св1&т'Ё  —  воинскою  предпр1имчивост1Ю  и  способностью  къ  духовному,  исто- 
рическому развит1Ю. 

Въ  народности  Готеовь,  такъ  рано  подчинившихся  вл1ЯН1ю  христ1анства  и 
классической  цивилизац1и,  еще  не  усп'Ьлъ  развиться  культъ  Одина:  это  пле- 
мя, въ  эпоху  принят1Я  христ1анства,  остановилось  на  поклонен1иТору,  возник- 
шемъ  и  окр1&пшев1Ъ  въ  быту  землед'Ьльческомъ  и  семейномъ.  Лангобарды  уже 
явственно  выступаютъ  въ  своихъ  набъгахъ  подъ  божественнымъ  покровитель- 
отвомъ  воинственнаго  Одина,  котораго  они  называли  Гводаномъ.  4%жь  дал']&е 
разс1иялись  Нъмецк1я  племена  къ  с1&веру,  т1^мъ  легче  и  скор1&е  могли  высту- 
пить изъ  мирныхъ  УСЛ0В1Й  быта  землед1иьческаго,  въ  сл1&дств1е  уже  самаго 
климата  и  местности,  и  т1^мъ  полн'Ье  могли  развить  культъ  Одину.  По- 
тому въ  скандинавскихь  тьсняхг  древней  Эдды  господствуетъ  уже  новое 
историческое  пачало  воинственной  и  въ  высшей  степени  подвижной  личности 
Одина. 

Племена  Славянскхя  въ  своемъ  миеологическомъ  развит1и  остановились  на 
первой  ступени,  опред'Ьляемой  господствомъ  Тора  и  мирныхъ  Вановъ  —  по- 
тому ли,  что  тому  способствовали  услов1я  самой  природы  и  климата  средней 
Европы,  или  потому  что  племена  НФмецк1Я  быстро  опередили  ихъ  завгЁчатель- 
ною ;  энергическою  дЪятельност1Ю  въ  историческихъ  переворотахъ,  отд1&лив- 
шнхъ  М1ръ  древн1Й  отъ  новаго.  Во  всякомъ  случае,  замечательно,  что  уже  въ 
самыхъ  воззр1^н1Яхъ  на  природу  Славяне  отличаются  отъ  Нъмецкихъ  племенъ 
бол'Ёе  опокойнымъ,  мирнымъ  и  свФтлымъ  тононъ.  Это  особенно  явствуетъ  взъ 
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назван1я  года  по  одной  изъ  частей  его,  наиболее  оставлявшей  по  себ»  впе- 
чатл*н1е.  Славяне,  какъ  свид1Ьтельствуютъ  уже  древме  письменные  памятни- 
ки, год*  считали  по  теплымъ  времеиамъ  его,  т.  е.,  считали  ллшами.  Напро- 
тивъ  того,  не  только  Скандинавы  уже  въ  п-ёсняхъ  Древней  Эдды,  но  даже  Готеы 
въ  IV  в.,  какъ  показываетъ  переводъ  Библ1и  Ульфилы,  считали  годй  —  зи- 
мами (готск.  У1п1ги8,  сканд.  уе1г,  т.  е.  \^1п1ег).  Соответственно  тому  суровый 
и  мрачный  колоритъ  Скандинавскаго  или  Англосаксонскаго  эпоса  —  про- 
тивополагается радостному  и  игривому  сочувств1Ю  тихой  и  светлой  при- 
род1&  въ  такъ-называемой  женской  п1^сн1&  Серба  или  въ  обрядной  и  бытовой 
Малоросса. 

Немецкому  Тору  вполне  соотв*тствуетъ  напгь  Перум^  божество  грома,  по- 
кровитель звмлед'ЁЛ1Я  и  семейной  оседлости.  Славяне,  въ  своемъ  до-историче- 
скомъ  развит1И,  независимо  отъ  столкновен1Я  съ  другими  племенами,  по  преи- 
муществу развили  именно  поклоненге  этому  божеству;  и  христ1анство  застиг- 
ло Славянъ  (за  исключенгемъ  немногихъ)  именно  въ  этотъ  моментъ  ихъ  ми- 
еологическаго  развит1Я. 

Ближайшее  родство  Славянъ  съ  Литвою  по  языку,  скр1&плялось  такимъ  же 
родствомъ  миеологическимъ.  Громовержцевг  находимъ  мы  иуклассическихъ 
народовъ,  такъ  же  какъ  у  №мцевъ  и  Славянъ:  это  одна  общая  имъ  вс1Ьмъ 
ступень  миеологическаго  развитхя,  но  у  каждаго  изъ  этихъ  народовъ  боже- 
ство это  им'Ьетъ  свое  особенное  пазванхе.  Что  же  касается  до  Литовцевъ,  то 
даже  по  самой  грамматической  Форм'Ё,  ихъ  Регсипаз  есть  не  что  иное,  какъ 
нашъ  Перут. 

Ближайшее  родство  Славянъ  съ  Литвою,  составлявшими  н1^когда  одну  об- 
щую группу,  свид11тельствуетъ  намъ,  что  Перунъ  былъ  некогда  божествомъ 
обще-славяпскпмъ  задолго  до  разд'Ёлен1я  ихъ  па  Восточную  и  Западную  В'ётви. 
Бъ  посл']&дств1п  у  Славянъ  западныхъ  и  особенно  Балт1Йскихъ  поклонен1е  мир- 
ному земледельческому  божеству,  уступило  место  другому  культу,  который 
более  соответствовалъ  дальнейшему  развит1Ю  въ  образованности  этихъ  Бал- 
Т1Йскихъ  племенъ,  и  который  въ  лице  Свгьтовита,  Триглава,  значительно  уже 
приближался  къ  более  развитому  культу  Одина,  этого  представителя  первыхъ 
успеховъ  гражданственности.  Но  назван1я  урочищъ  и  древнейш1Я  свидетель- 
ства ясно  говорить  въ  пользу  той  мысли ,  что  Перунъ  столько  же  былъ  из- 
вестенъ  и  чтимъ  и  у  западныхъ  Славянскихъ  племенъ ,  какъ  и  у  восточныхъ. 
Потомъ,  въ  следств1е  обособлен1Я  Славянъ  Восточныхъ  и  сближен1Я  ихъ  въ  одну 
группу,  именно  Славянъ  Сербскихъ,  Болгарскихъ  и  Русскихъ,  и  въ  следств1е 
общей  исторической  судьбы  Чеховъ  и  Ляховъ  въ  эпоху  древнейшую,  а  также 
въ  следствие  быстраго  развит1Я  Славянъ  Балт1Йскихъ  и  отолкновен1Я  цхъ  оъ 
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народност1ю  Шмецкою^  быть  землед'Ёльческ1й;  ввгёстё  съ  культомъ  Перуну 
сталъ  преинущественнымъ  достоян1емъ  Восточныхъ  Славянъ,  и  тёхъ  изъ  За- 

ПаДНЫХЪ,  которые  ВЪ  СОСЬДСТВ^^  съ  ними  подчинялись  ОДИНаКОВЫМЪ  уСЛ0В1Я11Ъ 

климата  и  почвЫ;  а  ввгёстЬ  съ  тЪыъ  и  быта  землед-бльческаго. 

И  такЪ;  чествован1е  Перуна  должно  было  сильн1&е  удержаться  въ  преда- 
В1яхъ  Славянъ  Восточныхъ.  Для  нихъ  —  это  высшее  божество^  податель  вс1Ьхъ 
земныхъ  благЪ;  и  устроитель  всего  М1ра.  Одна  Сербская  н'ЬонЯ;  наивно  см1^- 
шивающая  христ1анск1я  имена  съ  языческими  воззр&н1ями^  приписываетъ 
устройство  всего  М1ра  Перуну^  котораго  называетъ  Молн1ею  (Муня.  Вука  Ка- 
раджича, п1^сни,  кн.  I.  ]\&  230):  «Огала  молн1я  дары  д'ёлить:  дала  Богу  небес- 
ную высоту,  Святому  Петру  —  Петровск1е  жары,  а  Св.  1оапну— ледъ  исн1&гъ, 
а  Никол1^  —  на  вод1^  свободу,  а  Ил1и  —  молн1Ю  и  стр1^ы».  Противор1^чащее 
см^шен1е  молн1и  съ  Ил1ею,  произошло  зд1&сь  отъ  того,  что  Илья  пророкъ,  какъ 
у  Шмцевъ  былъ  сближаемъ  съ  Торомъ,  такъ  у  Славянъ  съ  Перуномъ.  Сербы 
даже  величаютъ  Ил1Ю  Громовмикомь;  а  у  Русскихъ  Ил1Я  Пророкъ  —  ре 
только  громовержецъ,  но  и  покровитель  землед'Ьл1Я  и  сельскаго  довольства. 

Какъ  плододавецъ  и  общ1Й  благод1^тель,  Перунъ  вм'ёстё  съ  Матерью 
Землею  (мать  сыра  земля)  —  былъ  и  представителемъ  производящей, 
рождающей  силы;  и,  в1Ьроятно  Перуну  же  придавалось  наименован1е  РодЬу  ко- 
торый, какъ  божество  языческое,  противополагается  истинному  Богу,  Творцу, 
въ  одной  статЫ^  приведенной  г.  Калачовымъ,  въ  предислов1И  къ  Архиву  ис- 
торич.  и  юрид.св*д.  часть  2,  стр.  21  по  рукоп.  XVI  в.  въ  Библ.  Арх.  Министер. 
Иностр.  дЬлъ:...  «вседръжителя ,  иже  единъ  безсмертенъ  и  не  погибающихъ 
ТворецЪ;  дуну  бо  ему  (челов*ку)  на  лице  духъ  жизни,  и  бысть  человЬкъ  въ 
душу  живу:  то  ти  веРодь,  сЬдя  на  вздус*  мечеть  на  землю  груды  и  въ  томъ 
рождаются  дЬти.....  вс4мъ  бо  есть  Творецъ  Богъ,  а  не  Родп^.  Есть  внутреннее 
ооотв№гств1е  этого  миеическаго/'(?да  съ  эпохою  Перуна  или  Тора.  А  именно: 
какъ  н«мецк1Й  Торъ,  для  охранен1я  мирнаго  землед1^льческаго  и  семейнаго 
быта  —  постоянно  въ  борьб'К  съ  великанами,  этими  первобытными  земнород- 
ными существами ;  такъ,  и  въ  славянскомъ  язык1&,  въ  древн1&йшихъ  текстахъ 
Свящ.писан1я  гиганть  переводится  словомъ  пмд9;  напр.  <^Плодиэюе  (т.  е.  испо- 
лины) бяху  по  земи»  —  въ  Парем.  ПроФ.  Григоровича  ХП  в.  По  самому  смыслу 
миеич.  Родь  и  эти  Плоди  выражаютъ  одну  и  ту  же  идею  о  рожден1и  и  пло- 
дород1и,  относятся  къ  эпох'Ь  Перуна  или  Тора. 

И  такъ,  въ  быту  земледФльческомъ  и  семейномъ  должно  искать  древнФй- 
шихъ  слФдовъ  народной  поэз1И  Славянской,  въ  ея  связи  съмиеомъ  иобрядомъ. 
И  действительно,  этотъ  быть  пустилъ  так1е  глубок1е  корни  въ  народной  сло- 
ресиости  и  такъ  широко  въ  ней  выразился,  что  и  досел  бытовыя  оФснн  мм- 
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мдтльчесшя  и  семейныя  составляюгь  самый  существенный  и  самый  много- 
численный отд1&лъ,  какъ  Русской,  такъ  и  вообще  Славянской  иоэз1и.  Въ  этихъ 
п1№ияхъ  сохранились  сл'Ьды  древн1&йшихъ  обрядныхъ  п1№ноп'Ьн1и  о  землед'ЁЛ1и  и 
скотоводств1^,  а  также  и  о  6ь\т%  семейномь,  преимущественно  въп'ёсняхъ  сва- 
дебных ц  въ  которыхъ  и  до  сел1Ь  множество  намековъ  на  древн1^йш1е7  до-хри- 
ст1анск1е  обычаи  и  обряды.  Шсни  землед1>льческ1я  и  пастушьи  пр1урочиваются 
къ  извФстнымъ  годовщипамъ;  къ  пзв'Ьстнымъ  временамъ  года,  и  соотв'Ьт- 
ствуютъ  т]^мъ  сельсквмъ  и  полевымъ  работамъ,  которыми  въ  ту  пору  народъ 
занимается,  а  именно:  1и?^/»в0,  спткосг^  жатва,  —  илижесоотв1Ьтствуютъ  са- 
мымъ  явлен1ямъ  природы,  подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  протекаетъ  мирная  жизнь 
селянина :  тепло  и  холодъ,  умалеи1е  солнечной  силы  зимою  и  возрождеше  ея 
въ  середин1Ь  лЬтл  и  т.  п. 

Разнообразная  жизнь  народа  никогда  не  можетъ  быть  приведена  въ  тФсныя 
рамы  научной  системы.  Въ  истор1и  Русской  поэз1и  очевидно  сближен1е  покло- 
•нен1Я  Перуну  съ  чествован1емъ  Волоса,  скотьяго  бога,  то  есть,  представителя 
быта  пастушескаго.  Но  такъ  какъ  паства  входить  въ  домашп1Й  обиходъ  зем- 
лед'Ьльца,  то  и  Волоса  былъ  сближенъ  съ  Перуномг.  Грозная  сила  Громо- 
вержца укрощалась  сопоставлен1емъ  ему  кроткаго  божества  пастуховъ.  На- 
добно думать,  что  между  Славянскими  племенами,  населявшими  древнюРусь,  не 
ВСЁ  были  на  одинаковой  степени  бытоваго  развит1Я.  При  общемъ  распростра- 
нен1и  землед'ЁЛ1Я,  въ  нФкоторыхъ  племенахъ  преобладало  скотоводство  и  зве- 
риная ловля ,  въ  другихъ  по  преимуществу  обработыван1е  земли.  По  крайней 
м-Ьр*  Несторъ  ясно  противоставитъ  грубость  Древлянъ,  живущихъ  въ  л-Ьсахъ, 
н'Ькоторымъ  успЪхамъ  семейной  жизни  Полянъ.  У  первыхъ  господствовали 
скотоводство  и  звериная  ловля,  у  посл-Ьднихъ  —  жизнь  полевая,  земледель- 
ческая. 

Еще  при  ВЫХОДЕ  изъ  лёсовъ  на  удобный  для  обработыван1Я  поля ,  Славяне 
уже  знали  духовную  потребность  въ  поэз1И ;  и  п^вцы  ихъ,  помня  этотъ  вели- 
К1Й  переходъ  въ  быть  народномъ,  долго  чествовали  себя  внуками,  то  есть,  по- 
томками Велеса  или  Волоса,  мирнаго  подателя  благъ  и  всякаго  обил1Я  въ  быту 
пастушескомъ.  Даже  еще  въ  Слов'ё  о  полку  ИгоревЬ  В'ЬЩ1Й  Боянъ  называется 
епукомь  Велеса. 

Такова,  внутренняя,  глубокая  связь  истор1И  Русской  поэз1И  съ  народнымъ 
бытомъ  И  съ  эпохами  вшеологнческаго  развит1Я  Славянъ. 

Ш. 

Мы  имЬемъ  одно  въ  высшей  степени  важное  свид'Ьтельство  о  томъ,  что  Сла-» 
вяпб;  и,  вероятно,  Русск1е,  ррпняли  христ)апство  именно  въ  '|ютъ  пер10дъ  ми-* 
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евческаго  развит1Я^  когда  во  глав*  его  стоялъ  культъ  Перуну,  и  что  этсшу 
культу  предшествовали  друг1Я  ступени  миеологическаго  развит1Я.  Это  именно 
слово  Св.  Григор1Я  изобрптено  вп  толщьхь  о  тома,  како  первое  погани  суще 
язьщи,  кланялися  идоммь  и  требы  имб  клали,  то  и  ныть  творятъ,  въ 
Паис1ево1гь  Сборн.  Х1У  в.  въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр1^. 

«Оттуда  же  извыкоша  Елени  класти  требы  Артемиду  и  Артемид1^,  р'Ёкше 
Роду  и  Рожаниц'Ё.  Тац1и  же  Игуптяне.  Такоже  и  до  Слов-ёнь  доиде  се  слов 
(о  ?).  И  ти  начата  требы  класти  Роду  и  Рожаницамъ,  преже  Перуна,  бога 
ихъ.  А  переже  того  клали  требу  Упнремъ  и  Берегинямъ.  По  святемъ  кре- 
щен1И  Перуна  отринуша,  а  по  Христа  Бога  яшася,  но  и  нон'Ь  по  украинамъ 
молятся  ему  проклятому  богу  Перуну,  и  Хорсу,  и  Мокоши,  и  Вилу,  и  то  тво- 
рить отай.  Сего  не  могуться  лишити,  проклятаго  ставленья  2-я  трапезы 
нареченныя  Роду  и  Рожаницавгь».  Н1&тъ  сомнФн1Я ,  что  свид1&тельство  это  ие 
можетъ  служить  безусловнымъ  руководствомъ  при  опред1^лен1И  различныхъ 
эпохъ  нашеЁ  миеолог1И ;  но  во  всякомъ  случа'Ё  оно  драгоц1&нно  по  двумъ  ука- 
зан1ямъ:  вопервыхъ,  что  въ  нашей  Миеологш  было  н1^сколько  различныхъ  мо- 
ментовъ  развит1я,  и  столь  зам'Ьтныхъ,  что  на  нихъ  обратилъ  вниман1е  даже 
старинный  книжникъ,  вовсе  не  интересовавш1Йся  истор1ею  Миеолог1и;  и  во- 
вторыхъ,  что  поздн'Ьйшая  миеологическая  эпоха  определяется  господствомъ 
Перуна. 

Указан1е  на  то,  что  до  Перуна  требы  клали  какимъ-то  Упирямъ  и  Береги- 
нямъ, Роду  и  Роженицавгь,  само  собою  разумеется  —  не  исключаетъ  другихъ 
божествъ,  которых  ь  благочестивый  авторъ  могъ  не  знать,  или  ие  иаходилъ 
нужнымъ  о  нихъ  упомянуть. 

Согласно  съ  общимъ  ходовгь  въ  развит1И  народнаго  быта,  въ  связи  сърели- 
Г103ИЫМИ  вФрованьями,  надобно  полагать,  что  поклонешю  Волосу  и  Перуну 
поколен1й  пастушескихъ  и  зевиед'к1ьческихъ  предшествовало  обожан1е  стих1Й, 
и  въ  особенности  неба  и  св1Ьтилъ,  согласное  съ  древн1&йшимъ,  еще  не  устано- 
вившимся и  не  окр1^пшимъ  бытомъ  племенъ.  Этотъ  древн'1^йш1Й  пер10дъ,  дей- 
ствительно, уСлавяиъ  существовалъ,иоставилъ  по  себе  память  въ  поклонеши 
Сварогу  (небу,  у  Вацерада  въ  Чешскихъ  глоссахъ  Ма1ег  уегЬогпт,  81>ог  — 
гоШаспз,  — въ  другомъ  м*ст*  со  вставкою  I  —  81^ог  —  Оашз  гех  Гш1  Б8Г1р1Ьь  со- 
гласно съ  Ипатьевск.  сп.  летописи,  въ  которомъ  Сварогомъ  называется  Еги- 
петск1Й  же  Царь  Феостг — ие  что  иное  какъ  гречестй  ГоФестъ,  т.е.Вулканъ). 
Сыномъ  этого  Сварога,  то  есть,  Сварожичембу  было  солнце:  иначе  онъ  же 
называется  Дажьбогомъ.  Потому  въ  славянскомъ  переводе  Малалы  гр.  т\Хю; 
(т.  е.  солнце)  переведено :  Дажьбоп.  Кп.  Оболенск.  Предисл.  къ  летописцу 
Переясл.  въ  Времен.  1851  г.  №  9.  Въ  Ипат,  сп,  сказано;  «Солнце  Царь  оьшь 
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Свароговъ.  еже  есть  Дажьбогъ».  КронЪ  солнца  подъ  именемъ  Сварожича  ра- 
зум'Клся  и  огмъ.  Въ  слов1&  Христолюбца  о  двоев1&р1И  сказано:  «Огневи  молятся 
(т.  е.  двоевЪрные  люди)  зовутъ  его  Сварожицемг^  (вар.  Сварооюичемь).  Въ 
Описан.  Рукой.  Рум.  Муз.  Восток,  стр.  228.  Въ  Злат.  Чепи  Троиц.  Левр.  XIV  в. 
Согласно  съ  этимъ  и  слово  Дажь  -  богг  происходить  отъ  да2 — Санскрит,  гореть, 
жечь,  литов.  деди  —  горю,  отсюда  деготь^  готск.  ()а8:$  —  день,  1ар,  сл*доват. 
и  Дажьбогп — богъ  солнца  и  огня,  какъ  и  Сварооюичь, 

Теперь  опред*лимъ  отношен1е,  въ  какомъ  состоялъ  культь  Сварожича 
—  Дажьбога  къ  Перуну,  въ  посл'Ёдовательпомъ  развит1И  славянской  миео- 
Л0Г1И.  Вопросъ  этотъ  р1&шается  сравнительнымъ  изученхемъ  народности 
вс1^хъ  Славянскихъ  племенъ.  Общ1Й  законъ  въ  этомъ  сравнительномъ  пр1е1гЬ 
есть  тогь,  что  древн1^йшее  принадлежитъ  вс1&мъ  славянскимъ  племенамъ,  и 
восточнымъ  и  западнымъ,  а  поздн1&йшее  —  тону  или  другому  племени  въ  от- 
д'Ёльности  или  н«которымъ. 

Если  Сварожичъ  былъ  божествомъ  обще  распространеннымъ  у  всФхъ  Сла- 
вянъ  и  высоко  чествуемымъ,  то  безъ  сомн1&н1Я  —  онъ  былъ  н1&когда  главнымъ 
представителемъ  Славянской  миеолог1И.  Мы  уже  видели,  что  у  Вацерада  въ 
Чешскихъ  глоссахъ  120  2  г.  упоминается  Слово  Свощ  но  особенно  важно  сви- 
детельство Дитмара  (у  1018)  о  Лутичахъ  и  Вильцахъ,  древн1&йшихъ  Славян- 
скихъ племенахъ,  разселившихся  на  запад'Ь,  что  первый  изъ  божествъ  ихъ 
былъ  ^иагаъШ,  т.  е.  Сварожичъ. 

Такимъ  образомъ,  эпоха  Перуна  и  Волоса^  отъ  которой  мы  ведемъ  исторвю 
русской  П0Э31П,  и  которая  очевидно  обозначается  уб'Ьжден1емъ  въ  пропсхож- 
ден1и  древн'Ьйшихъ  поэтовъ  нашихъ  (въ  лиц*  Бонна)  отъ  самаго  Волоса ,  эта 
эпоха  есть  уже  заключительная ,  которой  предшествовала  другая ,  общесла- 
вянская —  эпоха  Сварожича,  который  у  насъ  на  Восток*  получилъ  назваи1е 
Дажьбога.  Первоначально  къ  этой  же  древп-Ьйшей  эпох*  могъ  относиться  и 
Родь  съ  Роженицами,  согласно  свидетельству  слова  Григор1я  изъ  Паис1ева 
Сборника;  потому  что  Роженицами  до  поздн*йшихъ  времепъ  называли  у  насъ 
звгьзды,  подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  родятся  и  живутъ  смертныя,  чтб  согласно 
съ  толковашемъ  Вацерада:  зуог—госйасиз,  то  есть,  звезды  па  неб*  (по  древн*й- 
шимъ  преданьямъ,  а  не  символа  времени,  какъ  толкуютъ  н*которые).  Но  бо- 
жество Рода  (только  въ  ед.  числ* ,  между  т*мъ  как-ъ  Рооюеницы  во  множ. 
числ*) — безъ  сомн*н1Я,  им*ло  другое  значен1е,  отличное  отъ  Роженицъ,  и  какъ 
Творець  м1ра ,  могло  относиться  столько  же  къ  эпох*  Сварога  первоначально 
какъ  и  къ  эпох*  Перуна  въ  посл*дств1и. 

И  такъ  отъ  эпохи,  предшествовавшей  культу  Перуна  и  Волоса,  доносятся 
до  насъ  друг1е  божества,  соотв*тствовавш|е  другому,  древн*йшему  быту.  Но 
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такъ  какъ  прошедшее  не  даромъ  минуетъ  въ  жизни  народа,  то  и  отъ  этой 
древней  эпохи  остались  сл^ы  въ  его  предан1яхъ  и  поэтическихъ  пов1^рьяхъ. 
Эпоха  поклонеи1Я  стих1ямъ  и  досел'Ё  отзывается  въ  поэтическихъ  разсказахъ 
о  Вилахд,  Русалкахь,  въ  чествован1И  огня,  воды  и  т.  п. 

И  досел'Ё  въ  одной  малорусской  п1^си1^  восп1^вается  святость  воды  у  чисто 
въ  языческомъ  смысле.  Эта  п1&сня  въ  числ'ё  изданныхъ  г.  Костомаровымъ  въ 
Малорус.  Сборн.  Мордовцева  1859г.иодъЛ?.4'2,  подъ  миеическимъ  заглав1емъ 
Божощ  сл1^дующаго  содержан1я:  «Шолъ  Божот  дорогою,  встр1^тилъ  Д'Ёвицу 
съ  водою:  «дай  д1^вица  воды  испить  —  запекш1яся  уста  окропить».  — «Не  дамъ, 
старче,  воды  пить:  потому  что  вода  не  чиста,  напало  съ  клена  листьевъ,  на- 
легЁло  съ  горы  нескуп — «Ой  ты  девица!  сама  ты  нечиста,  а  вода  всегда  чиста». 
Переполошилась  д'Ёвица — вошла  въ  церковь,  и  на  семь  саженъ  ушла  въ  землю» 
(в'Ьроятно  за  ея  прегр1^шен1я).  Почтенный  собиратель  и  отличный  знатокъ 
южнорусской  народности,  г.  Костомаровъ  зам1&чаетъ  объ  этой  иЪш'Ь  сл1&дующее: 
«Шсня  эта,  безъ  сомн1^н1я,  весьма  древняя,  и  заключаетъ  въ  себ1&  миеологи- 
ческую  нстор1Ю ;  она  указываетъ,  между  прочимъ,  на  водопоклоненве  Славянъ, 
которое  составляло  принадлежность  нашей  языческой  религ1и».  Последнее 
зам1&чан1е  о  поклонен1И  вод1^,  безъ  всякаго  сомн-Ётя,  в^рно;  но  касательно 
миеологической  исторги  въ  этой  пёснё,  я  позволяю  себ1^  не  согласиться,  на 
томъ  основами,  что  здесь  очевидно  вл1ЯН1е  Бвангельскаго  разсказа  о  ХрисгЬ, 
бес1Бдовавшемъ  съ  Самарянкою  у  колодца.  Но  вотъ  что  особенно  важно:  вместо 
Христа  —  въ  п'Ьсн'Ь  является  какой-то  боэюокг.  Такъ  трудно  въ  двоевЁр1И 
и  полуязычествЁ  русской  поэз1Ц  отличить  элементы  языческ1е  и  христ1анск1е! 

Бъ  то  врев1Я ,  когда,  по  свидетельству  Слова  о  полку  Игорев'Ё,  поэтовъ  на- 
зывали внуками  Волоса,  то  есть,  въ  оседлую,  земле д-Ёльческую  и  част1Ю 
пастушью  эпоху ,  было  еще  свежо  преданье  объ  эпох1>  поклонен1Я  СвЁтиламъ 
и  Стих1ямъ.  Потому  въ  томъ  же  Слове  о  П.  И.  вЁтры  называются  внуками 
Стрибога  (е?тр1/ —  вЁтеръ,  при  глаголЁ  стрити  или  стр!ьтщ  откупа  стр/ь-ло, 
по^стрп-лд  и  т.  п.),  а  человЁкъ,  и  в'Ьроятно,  князь  и  владыка  —  внукомъ 
Даоюьбооюимд,  то  есть,  происходящимъ  отъ  Сварожича  —  Солнца  или  Огня. 
А  такъ  какъ  по  предложенному  выше  свидетельству  о  Роде  явствуетъ,  что 
было  предан1е  о  ироисхожден1И  человека  огь  Рода;  и  такъ  какъ  первоначально 
Родъ  могъ  применяться  къ  Сварожичу,  или  Дажьбогу,  какъ  въ  последств1И  къ 
Перуну  —  верховному  божеству ;  то  внут  Дажьбога  могъ  быть  и  внуком» 
Рода.  Еще  въ  слове  о  Данииле  Заточнике  Родъ  встречается  въ  миеологической 
пословице :  «Дети  бегають  Рода».  Наконецъ  тоже  преданье  о  Родгь^ТвощЪ 
встречается  въ  разсказе  Белозерскихъ  волхвовъ  Яну,  который  должеиъ  быль 
вооруженною  силою  истребить  язычество  по  Белуозеру.  «Мы  знаемъ  —  го- 
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вориди  Волхвы  Яву  —  какъ  челов^^къ  сотворенъ:  Богъ  мывъся  въ  мовници  и 
вспоти9ъся,  отерься  ветъхомъ  (ветошкою)  и  верже  съ  небесе  на  зевию;  и 
распрься  сотона  оъ  Богомъ^  кому  вънемъ  отворити  человека?  и  створи  дьяволъ 
человека,  а  Богъ  душю  въ  не  вложи»  —  и  проч.  подъ  1071  г,  стр.  76  Л*т. 
Археогр.  Ком.  т.  1.  —  И  здесь  въ  противоположен1и  дьявола  Богу  видно  уже 
поздн'Ьйшее  Христ1анскоб  вл1ЯН1е;  —  но  въ  этомъ  двобвФр1и  ясны  древнфйшве 
слфды  язычества.  Этотъ  БФлозерск1Й  богъ  мечеть  съ  неба  на  землю  еетощ 
въ  которомъ  творятъ  человека  ^  точно  также  ^  какъ  Родъ^  по  приведенному 
мною  отрывку:  аСфдя  на  вздусъ  мечетъ  па  землю  груды  и  въ  томъ  рождаются 

Д$ТИц. 

IV. 

Не  успФвъ  разработать  въ  надлежащей  полногЬ  свой  миеологическ1Й  эпосъ, 
Славянск1Я  племена^  рано  захваченный  врасплохъ  вл1ЯН1емъ  сильной  н'Ёмецкой 
народности  и  потомъ  внесен1емъ  къ  нимъ  христханства;  должны  были  дать 
новый  исходъ  своему  поэтическому  творчеству^  которымъ  они  такъ  щедро 
одарены  отъ  природы.  Развитге  жизни  общественной  и  государственной  рано 
отделило  Славянъ  Западныхъ  отъ  Восточныхъ.  Также  раннее  соприкосновен1е 
Славянъ  Юговосточныхъ  съ  образованност1Ю  древняго  мхра^  и  особенно  съ  Ви- 
зант1Йскою,  должно  было  вьшесть  народное  сознанхе  изъ  первобытнагО;  непо- 
средственнаго  состоян1Я  эпической;  до-исторической  старины.  Но  такъ  какъ 
огромный  массы  Славянъ^  разс1&янныя  наВосток'Ь;  не  скоро  могли  проникнуть- 
ся НОВЫМИ;  христ1анскивш  началами  образованности;  который  могли  быть  усвое- 
ны только  н-Ёкоторыми  высшими  представителями  этихъ  массъ;  то  на  славян- 
скомъ  Восток*  —  въ  н-Ьдрахъ  простаго  народа  мен-Ье  помутился  первобытный 
чистый  потокъ  древняго  эпическаго  творчества ;  между  т1ЬмЪ;  какъ  Славяне 
западные;  открытые  разнообразпымъ  вл1ян1ямъ  исторической  жизни  —  очень 
ранО;  даже  въ  эпоху  незапамятную  —  уже  значительно  ушли  впередъ  отъ 
эпической  наивности  своихъ  предковъ.  Но  во  всякомъ  случа'б;  и  тамъ  и  зд'ёсц 
и  на  Восток'Ь  и  на  Запад-Ь  —  миеологической  эпосъ  Славянской  палъ  уже  въ 
эпоху  до  историческую,  съ  тФмъ  только  различ1емъ;  что  его  св-Ьжестью  еще 
в-Ьеть  въ  прекрасныхъ  п'ёсняхъ  Славянъ  ВосточныхЪ;  именно  БолгарЪ;  Рус- 
скихъ;  и  особенно  СербовЪ;  между  тФмъ  какъ  представители  Славянъ  Запад- 
ныхъ —  Поляки  и  ЧехИ;  вм^ст*  съ  успехами  Европейской  образованности;  бо- 
л-Ье  и  бол-Ье  теряли  древнее  поэтическое  насл'Ьд1е  родственныхъ  славянскихъ 
племенъ. 

Не  смотря  на  это  важное  отлич1е  Славянъ  Восточныхъ  отъ  ЗападныхЪ; 
относительно  древняго  эпическаго  предан1Я;  и  т*  и  друг1е  выразили  свое  пле- 
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менное  еднвство  въ  историческомъ  направленги,  которое  принялъ  славянск1& 
эпосъ  у  всЁхъ  родствевныхъ  племенъ  —  а  у  Западныхъ,  бол'Ье  подчинившихся 
исторической  жизни  —  даже  раньше  и  сильн^^е^  нежели  у  ВосточныхЪ;  у  ко- 
торыхъ  эпосъ  исторической  бол*е  видною  струею  отделяется  отъ  уц*- 
л'Ьвшихъ  н1&которыхъ  остатковъ  эпоса  миеологическаго. 

Безусловные  ревнители  славянщины  думаютъ  воздать  особенную  честь 
Славянским  ь  племенавгь^  приписывая  имъ  великое  значеи1е  въ  до-историче- 
скихъ  судьбахъ  Европы^  и  даже  объясняя  всь  древнЪйш1я  основы  н'Ьмецкаго 
быта  какимъ-то  Славянскимъ  в^1ЯН1емъ.  Не  приб'Ьгая  къ  этимъ  археологиче- 
скимъ  гадав  1ямъ,  кажется^  мы  скажемъ  многое  въ  пользу  родственныхъ  навгь 
Славянскихъ  племенъ^  если  обратимъ  вниман1е  на  ихъ  историческую  народ- 
ную П0Э31Ю;  какъ  на  в'Ьрный  залогъ  и  твердое  ручательство  въ  высокомъ  значе- 
Н1И  этихъ  племенъ  въ  историческовгь  о1'ношен1И :  потому  что  только  народъ^ 
призванный  къ  исторической  жизнИ;ИМ'Ьетъсвой  историчестй  пйрод^ы^  эпосъ. 
Какъ  бы  ни  былъ  неистопщмо  богатъ  эпосъ  миеологическ1Й;  какъ  бы  ни  были 
искренно  проникнуты  имъ  массы  народа ,  какова  напр.  Финская  Калевала;  но 
не  им1Ья  въ  себ1Ь  историческихъ  элементовъ^  такой  эпосъ  говоритъ  только  о 
косн1Ьн1и  народа  на  предан1яхъ  языческой  старины  и  уб1Ьждаетъ  въ  неспособ- 
ности къ  развит1ю  на  пути  исторической  д1&ятельности. 

Давно  уже  историки  занесли  народный  п'^сни  и  легенды  въ  перечень  исто- 
рическихъ матер1Яловъ  и  источниковъ.  Н1^мецк1е  ученые  отлично  пользуются 
ВС1&МИ  этими  поэтическими  нац10нальными  сокровищами^  и  для  истор1И  народа 
вообще,  и  еще  больше  того  для  истор1И  его  словесности  и  въ  особенности 
П0Э31И.  Богатые  развит1емъ  и  народной;  и  искуственной  поэз1И;  они  не  прене- 
брегаютъ  однако  ни  одною  м1Бстиою  сагою,  пи  однимъбаснословнымъ,вымы- 
шленнымъ  сказан1емъ,  внесеннымъ  въ  л1^топись.  Народная  словесность  рус- 
ская и  вообще  славянскихъ  племенъ  доселФ  еще  неполучила  правъ  граждан- 
ства въ  наук1^.  Еще  следуя  устар'Ёлому  взгляду  Шлецера  на  истор1Ю  и  народ- 
иостц  чтб  сказали  бы  критики-педанты,  еслпбы  историкъ  поэз1И  вздумалъ 
серьезно  распространяться  о  племенныхъ  сказан1яхъ,  о  ЧехФ  иЛ1^х'ё,  о  басио- 
словновгь  Крок'Ё,  о  нашемъ  КИЬ  съ  своими  братьями  и  сестрою?  —  А  между 
тЪжь  №мцы  своего  народнаго  родоначальника  Тпезсо  внесли  въ  исторвю  не 

только  МИвОЛОГ1и,  но  и  П0Э31И. 

Если  Н*мецк1е  ученые  въ  мнимо-историческихъ  свид*тельствахъ  Тацита 
открываютъ  древн1&йш1Я  миеологическ1Я,  поэтическ1Я  иисторическ1Я  предан1я; 
то  почему  же  намъ  Славянамъ,  поздн1^йшимъ  на  поприще  образованности,  не 
сд'Ёлать  такой  же  попытки  на  свид1Бтельст;ахъ  поздн'Ьйшихъ,  сохранившихся 
у  л1&тописцевъ  Чешскихъ,  Польскихъ,  Русскихъ  и  другихъ?  —  ДФйствитель- 
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но  Козьма  ПражскШ  (ф  1125),  такъ  называемый  Мартинъ  Галлъ  (въ  первой 
половине  XII  в.),  Кадлубекъ,  Вникент1Й  Краковск1Й  (въ  начал1Ь  XIII  ь.\  Богу- 
хвалъ,  Чешская  поэтическая  Хроника  Далемила  (1282  —  1314),  позднФйшая 
Гаека  (ф  1546),  наши  л1Ьтописи  и  м1^стныя  предан1Я  —  предлагаютъ  множе- 
ство данныхъ  ДЛЯ  самой  полной  характеристики  историко-поэтическихъ  пре- 
дан1Й  Славянскихъ  племенъ.  Устныя  народный  п'Ьсни  и  сказан1Я  служатъ  су- 
щественнымъ  дополненгемъ  къ  Фактамъ^  извлекаемымъ  изъ  историческихъ 
источниковъ  (^). 

Въ  этихъ  нац10нальныхъ  сказан1яхъ  мы  найдемъ  еще  много  миеологиче- 
скагО;  какъ  и  вообще  въ  историческихъ  п1Ьсняхъ,  и  русскихъ,  и  болгарскихъ, 
и  сербскихъ ;  но  народный  смыслъ  и  ученость  л1^тописца  приписываютъ  имъ 
уже  основу  историческую,  которую  впосл'ёдств1и  строгая  критика  изъяла  изъ 
области  истор1и,  а  литература  досел1Ь  еще  неум1&ла  этими  свид1Ьтельствами 
воспользоваться,  какъ  сл1^дуетъ. 

Племена  Славянск1я  Западный  р'ЁшительнФеБосточныхъвыступаютъсъ  сво- 
ими историко-поэтиче  сними  сказанхями.  По  этимъ  сказан1ямъ  Ляхи,  то  есть 
Поляки  и  Чехи,  составляютъ  первоначально  неразд1^льное  единство:  и  д1&й- 
ствительно,  ближайшее  сродство  нар1^ч1Й  —  Чешскаго  и  Польскаго  —  гово- 
рить въ  пользу  доисторическаго  предан1я  о  первобытномъ  родств-Ё  двухъ 
племенъ. 

Славяне,  поселивш1еся  отъ  Эльбы  до  Вислы,  въ  л1Ьсахъ  и  долинахъ,  будто 
бы  долгое  время  проводили  жизнь  полукочующую,  вероятно,  между  зв-ьриною 
ловлею  и  скотоводствомъ,  при  малыхъ  усп1Ьхахъ  ос^длаго  землед'Ьл1Я.  Чув- 
ствуя потребность  въ  бол-ье  твердомъ  общественномъ  п  государствепномъ 
устройств*,  эти  Славяне,  будтобы,  обратились  къ  своимъ  соплеменникамъ  въ 
Далмац1и  и  Иллир1и,  и  просили  себ*  оттуда  въ  правители  двухъ  братьевъ, 
знаменитыхъ*  храбростью  и  умомъ.  Эти  братья  воеводы  были  Лгьхд  и  Чехд. 
«Въ  Сербскомъ  язык*  есть  земля  —  говорить  Далемилъ  —  имя  ея  Харвати: 
въ  той  земл*  былъ  лгьхг  (имя  нариц.),  ему  же  имя  Чехдк  Они  отправились  че- 
резъ  Дунай  въ  богатый  земли  Славянъ,  и  дошедши  Влътавы  или  Молдавы, 
основали  Прагу,  а  также  Велеградъ ;  разделили  землю  на  участки,  осно- 
вали множество  деревень  и  учредили  общежит1е.  По  имени  вождя  жители 
получили  имя  Чеховду  отъ  Чеха. 

По  другимъ  предапьямъ  осповаи1е  Праги  относится  ко  времени  Любуши, 
которая  велела  построить  замощ  и  по  ответу  работника,  что  онъ  работаетъ 
на  порог*  {прагь)у  дала  имя  этому  замку  —  Прага  (то  есть  ,  какъ  бы  граница, 


(*)  Смотр,  попытки  с.  Марта  о  нащонадьныхъ  скааан^яхъ  Польскихъ. 
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украЁнв;  Марка,  или  же  еще  ЩиЩ  какъ  бы  порогъ^  черезъ  которые  пере- 
ступаетъ  человФкъ  на  родное,  постоянное;  осФдлое  жилище). 

Между  т1^в1ъ  старш1Й  брать  Лтьхъ  съ  своими  отправился  дал'1&е  къ  С1&веро- 
востоку,  переходилъ  горы  и  глух1я  дебри  и  быстрый  р'ЁкИ;  и  наконецъ  до- 
стигъ  равнинъ  Вислы.  Зд1^сь  были  обширный  болота,  непроходимые  л1Ьса  и 
суровый  климатъ ;  почва  хотя  песчаная,  но  не  лишенная  плодород1Я.  Вся  стра- 
на казалась  пуста  и  необитаема;  только  въ  л1^сахъ  жили  многочисленный 
толпы  дикарей,  пе  любившихъ  земледФл1Я,  но  неутомимыхъ  на  охот1^  и  въ  во- 
инскихъ  наб1Ьгахъ.  Они  проводили  жизнь  кочующую  и  не  знали  осФдлой  город- 
ской жизни.  Наконецъ,  посл1&  долгаго  похода,  Л'ёхъ  съ  своими  полками,  оста- 
новился въ  одномъ  л'Ёсистомъ  м'ЬсгЬ,  ус1^янномъ  холмами :  при  его  приближе- 
н1и  со  ъ(Лхъ  холмовъ  приподнялись  ц1Ьлыя  стаи  бФлыхъ  орловъ,  которые 
гшь^ились  въ  ]рощахъ.  —  Въ  этомъ  случа-Ь  Л'ёхъ  вид1Блъ  для  себя  доброе 
предзнаменован1е,  и  р1Бшился  на  томъ  м'Ьстб  построить  себ:Ь  съ  своими  спут- 
никами тоже  гнтздОу  то  есть,  оо^длое  жилище.  Вел-^лъ  вырубить  и  расчистить 
Л'Ьсъ  и  на  одномъ  холм'ё,  который  и  досел'Ь  слыветъ  Го]^ою  Лп>ха^  вел'Ьлъ 
соорудить  храмъ  богу  -  покровителю,  и  кругомъ  огородить  городъ,  который 
по  орлинымъ  гн1^здамъ  и  названъ  былъ  Гмьзна  или  Гнгьздо.  Вм'ёстё  съ  тёмъ 
Лфхъ  извлекъ  народъ  изъ  быта  кочующаго  и  водворилъ  въ  немъ  землед'Ёлхе, 
и  ос1^длость ;  по  имени  его  народъ  назвалъ  себя  Ляхами. 

ПозднФйшая  Геральдика  объяснила  гербъ  Польши  орлами  Л1^ха. 

Такова  л1^тописная  сказка  о  переход1^  Чеховъ  и  Ляховъ  изъ  быта  кочеваго, 
охотничьяго  и  пастушескаго  въ  ос:Ьдлый,  земледФльческ1Й.  Орлы  Л'Ьха  напо- 
минаютъ  священныхъ  птицъ,  крагуевПу  обитающихъ  въ  священныхъ  гаях1^ 
или  рощахъ  Чешскихъ,  гд'ё,  по  сказан1Ю  Краледворской  рукописи,  приносился 
подъ  деревьями  покормъ  богамъ,  то  есть,  жертвоприношен1е  (Забой,  Славой  и 
Людекъ).  Самое  слово  Гтьздо,  которыш»  было  названо  первое  оО^длое  жили- 
ще, указываетъ  на  переходъ  къ  ос1^длости,  и  именно  народа  охотничьяго  и 
звфроловнаго.  Между  первоначальнымъ  значенхемъ  —  и  названгевгь  города 
слово  гмьздо  им1Ьетъ  еще  среднее,  переходное  значенхе,  именно  семьи;  потому 
въ  Слов!  о  полку  Игорев^^  сказано:  «Инъгварь  и  Всеволодъ,  и  вен  триМсти- 
славичи,  не  худа  гшьзда  шестокрильцы».  Этимъ  же  древн1^йшимъбытомъ  отзы- 
вается эпитегь  Всеволода  Юрьевича  —  большое  гнгьздо,то  есть,  многолюдная 
семья. 

Эта  историческая  басня,  очевидно  есть  не  что  иное,  какъ  сосредоточен1е 
собственныхъ  именъ  Л!ьхи  и  Чехи  къ  вьшышленнымъ  личностямъ.  Перво- 
начально Л1МЗ  или  Ляхь  (одного  происхожден1я  съ  мьха  —  гряда,  бо- 
розда) —  влад1^тель  земли,  потому  Чешской  Далемилъ  самого  Чеха  характе- 
4.1.  24 
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ризуетъ  нарицательнымъ  ллхд:  ов  тей  земли  б1&ше  л1Ьхъ,  — емуж  име  бЪше 
Чехъ».  Высш1я  лица  и  сослов1я  въ  суд1^  Любуши  называются:  КмепШу  Лтхи 
и  Владыки.  Изъ  сближешя  словъ  л1^хъ  или  ляхъ  съ  Л1ъха  —  борозда  ^  яв- 
ствуетЪу  почему  впосл'Ьдств1И  Ляхи  назвались  Поляками,  или  Полянами,  отъ 
слова  поле,  означающаго  тоже  почти ,  что  и  лАта.  И  такъ,  по  самому  языку 
баснь  о  Чех'Ё  и  Лях'Ь  есть  поэтическое  предап1е  о  первобытномъ  переход'Ь 
Славяиъ  изъ  кочеваго  быта  въ  бытъ  землед'Ьльческ1Й ,  предаи1е  о  томъ^  какъ 
Славяне  стали  Л1ьхами  или  Полянами,  Поляками^  то  естЬ;  народомъ  земле- 
д'Ёльческимъ  и  осЬдльшъ. 

Независимо  отъ  басни  о  Чех*)^  и  Л1&х'ё  ,  составилась  другая  о  Крак1ь  или 
Крокгь,  тоже  общая  и  Полякамъ  {Кракг)  и  Чехамъ  (Крокъ).  Но передъ баснею 
о  Крак']&^110льск1е  л1&тописцы  вставили  н'Ьсколько  своихъ  соображен18^  осно- 
ванныхъ  впрочемъ  на  народныхъ  предан1яхъ.  А  именно^  баснословный  преда- 
и1Я  польск1Я  наполняютъ  промежутокъ  между  Л'ёхомъ  и  Кракомъ  двумя  вы- 
мышленными Фактами^  подъ  которыми ^  безъ  сомн1&н1Я  скрывается  истори- 
ческая д1^йствительиость :  \,)  ИослЪ  Л'Ьха  княжилъ  въПольш'Ь  и  прославился 
мудрыми    и   воинскивш   подвигавш    потомокъ  Л'Ёха  —   Вышьшимирг   или 
Вышшй  миръ,  подъ  которымъ  я  позволяю  себ1^  вид'Ьть  не  чтоиное^  какъ 
мирское,  общинное  управлен1е,  состоявшее  въ  высшихъ  представителяхъ  мира 
въ  род1&  т'Ьхъ  Кметоеь,  Лтьховь  и  Владыкг,  которыми  управлялись  и  Чехи 
по  свид1&тельству  суда  Любуши.  2.)  Будто-бы^  посл1Ь  Л'Ьхй,  народъ  нехогЬлъ 
подчиниться  княжеской  власти,  и  сталъ  управляться  выборными  людьми,  или 
воеводами,  число  которыхъ  было  1 2,  число  зам-Ьчательное,  символическое,  со- 
отв-Ьтствующее  Чешскимъ  12-ти  Кметамъ,  или  земскимъ  присяжнымъ  ста- 
р'Ьйшинамъ,  которые  будто-бы   въ  древнейшую  эпоху  управляли  Чешскою 
землею.  Въ  этихъ  12-ти  воеводахъ,  въ  этой  высшей  мирской  сходк*  воеводъ 
и  стар1&йшинъ,  вижу  я  именно  Вышьши  миръ,  который  въ  народной  басн1&  по- 
лучилъ  олицетворепЁе  въ  отд^льномь,  самостоятельномъ  герое  Вышьшимирть 
Такимъ  образомъ,  оба  предан1я  выражаютъ  одну  и  ту  же  мысль. 

Нигде  столько  невид1Ю  ближайшее  племенное  родство  Поляковъ  съ  Чехами 
какъ  въ  единстве  ихъ  древнейшихъ  эпическихъ  сказан1Й.  Общая  судьба  Чеха 
и  Леха  отразилась,  какъ  бы  во  второмъ  пер1оде  народной  жизни,  на  герои- 
ческой личности  Крока  или  Крака,  который  равно  принадлежитъ  и  Богем1Н  и 
Польше;  но  и  въ  той  и  другой  баснь  о  немъ  получила  особенное,  местное 
развит1е. 

Сначала  о  басне  Чешской. 

Чехъ  номеръ,  не  оставивъ  1Ю  себе  наследника.  Потомъ  народъ  выбралъ 
себе  ьъ  правители  Крока,  не  только  мудраго  и  во  всехъ  отношеи1Яхъ  спо- 
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ообиаго^  во  и  етишго,  чародтЯу  какимъ  обыкиовепно  бываетъ  герой  полу-ми- 
ео ^огическаго  у  героическаго  эпоса.  У  него  было  три  дочери :  Ксящ  Тетка  и 
Любута.  Каша,  старшая  сестра;  была  в1&щаялЪкарка,  знала  силу  всякагозельЯ; 
и  вообще  ворожея  и  колдунья^  своииъ  в1&щцмъ  духомъ  знавшая  всю  подногот- 
ную, и  ум-Ьвшая  открывать  всякую  пропажу.  —  Тетка,  будучи  жрицею,  у чре- 
дЕАа  0оклонен1е  лФсамъ,  источникамъ  и  горамъ  (или  богамъ  л:1^совъ,  водъ  и 
горъ),  то  есть,  Виламъ,  Русалкамъ  и  т.  п. ;  и  наконецъ,  Любуша,  нладшая  изъ 
нихъ,  была  то  же  чарод'Ёика ;  она  послФ  отца  управляла  народомъ  въ  качеств1& 
Княжны  и  для  своего  услужешя  им:Ьла  при  себ'Ь  мудрыхъ,  или  в1^щихъ  д1Ьвъ. 
Сближая  м'1Ьстиости  съ  именами  гороинь,  сказан1е  даетъ  Кащ'Ё  въ  жилище 
ЬашинЪу  а  ТеткФ  Тетинл.  —  Къ  княжеп1ю  Любуши  относится  знаменитый 
судъ  ея  надъ  двумя  братьями,  спорившими  одпдишьотнещто^сиъ,  онасл1^д- 
ств*]^.  Этотъ  судъ  составляетъ  предметъ  изв1^стнаго  чешскаго  стихотворен1я 
Судъ  Аюбушин9. 

Три  в'1Ьщ1Я  сестры,  соотвФтствующ1Я  культу  божествамъ  л1^совъ,  водъ  и 
горъ  (Виламъ  и  Русалкамъ)  —  и  во  глав'Ь  всего  народа  д'Ьва  правительница, 
какъ  мн'Ё  кажется,  въ  Славянскомъ  эпос1^  должны  им'Ьть  тотъ  смыслъ,  что  и 
жеищии1^,  и  именно  въ  ея  первобытной  д'Ьвствениойчистот1^,  не  должно  отказы- 
вать во  ВЛ1ЯН1И  на  образован1е  народности  въ  ея  первобытномъ  перход'Ь. 
Согласно  съ  н'Ькоторывш  воинственными  типами  женщинъ  Русскаго  эпоса,  ка- 
кова супруга  баснословнаго  Дуная ,  и  въ  параллель  съ  воинственными  жен- 
скими личностями  С'Ёвернаго  и  вообще  Ш^мецкаго  эпоса  —  и  Чешск1Я  герои- 
ни своею  величавою  личностёю  предъявляютъ  права  женщины  въ  развит1И  на- 
родныхъ  вФрован1Й,  обычаевъ  к  поэз1И. 

Но  историческая  баснь  Чешскаго  эпоса  рядомъ  съ  этою  мысл1Ю  проводитъ 
другую  —  именно,  о  борьб1^  элемента  мужскаго  съ  женскимъ.  Эта  мысль  вы- 
ражается: 1)  въ  лосл'Ёдующей  судьба  самой  Любуши,  и  2)  въ  полчищ'Ь  Чеш- 
скихъ  д1Ьвъу  собравшихся  въ  Длеингь,  подъ  предводительствомъ  Власти. 

Уже  управлеи1емъ  савюй  Любуши  иародъ  былъ  недоволенъ  и  требовалъ 
чтобъ  она,  вышедши  замужъ,  дала  народу  въ  своемъ  супруг'^  достойнаго  во- 
еводу. Сама  Любуша,  какъ  в'Ьщая  д1^ва,  сказала  посламъ,  какъ  и  гд1^  найти  для 
нея  супруга:  «Ступайте,  говорила  она,  ве^Бп^лую  р'1&ку,  или  на  Б  Алину  р^ку,и 
тамъ  иа  тлЪ  Стадицы  найдете  вы  пахаря,  пашущаго  землю  двумя  п1^гими 
быками:  оиъ  будетъ  обЪдать  на  жел1Ьзномъ  столЪ;  этотъ  челов1Ькъ  будетъ^ 
вашимъ  правителемъ»  —  а  чтобъ  узнать  туда  путь  и  самаго  пахаря,  Любуша 
дала  посламъ  своего  б'Ьлаго  коня.  Оиъ  привелъ  пословъ  къ  сказанному  м1^сту, 
и  свонмъ  ржаньемъ  указалъ  на  пахаря,  будущахю  владыку  Чеховъ  —  и  палъ 
1фбдъ  шшъ  ваземь.  Это  знамеше  елщаго  кощ  очевидно;  не  что  иное,  как1^ 
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отголосокъ  в'ЬроваиЫ  прибалт1искихъ  Славяиъ  въ  вФщаго  ком  Св1^товжтюа 
которого  холили  жрецы  и  которымъ  гадали  о  будущевгь.  Гадан1е  коаемъ  и  оо- 
нын'Ь  живеть  въ  суев'Ёр1Яхъ  Русскаго  народа.  Конь  воинственнаго  божества 
Балт1&окихъ  Славянъ^  какъ  изв1Ьстно^  соотв1&тствуетъ  Слейпниру,  коню  С1^- 
вериаго  Одина. 

Пахарь^  къ  которому  пришли  Чешок1е  послы  назывался  Прежнем  (Ргетув!, 
Перевшслъ  —  отъ  слова  мыслЬу  какъ  ннд1Йск1й  Ману  —  отъ  Ман  —  ду- 
мать откуда  съджа  —  рожденной:  Мануджа  —  рожденный  отъ  Ману,  то 
естц  челов1>къ  вообще:  муоюЪу  по  древнему:  манжЬу  н1Ьм.  тепзсЬ.)  Премыслъ 
находился  при  ВплоЩ  то  есть,  Священной  водгь;  мгёсто  Стадице  есть  не  что 
иное,  какъ  уменьшительное  огь  стадо,  и  указываетъ  на  связь  занят1Й  пахаря 
съ  занят1ями  пастуха,  какъ  это  явствуетъ  и  изъ  дальнЬйшаго  хода  расказа. 

Прежде  нежели  Премыслъ  отправился  съ  послами,  сталъ  обЪдать,  поло- 
живъ  на  свою  соху  —  на  этотъ  жел'Ёзиый  столъ  —  сырь  и  хмШ,  произве- 
ден1я  быта  пастушескаго  и  земледФльческаго,  а  быки,  которьши  онъ  пахалъ 
поднялись  на  воздухъ,  и  потомъ  опустившись,  скрылись  въ  ращелин1Ь  скалы, 
которая  принявъ  быковъ,  сомкнулась. 

Быки  Премысла,  можетъ  быть,  соотв'Ьтствуютъ  козламъ,  на  которыхъ  Фз- 
дитъ  Торъ,  этотъ  Скандинавск1Й  Перунъ.  Скалы  же,  скрывш1Я  быковъ  Пре- 
мысла, могутъ  быть  сближены  съ  Великанами  Скалъ,  врагами  земледЪл1Я, 
противъ  которыхъ  выступаетъ  Торъ  съ  своимъ  молотомъ. 

Послы  над1^ли  на  Премысла  княжеское  одЪяте ;  но  онъ  въ  знакъ  своего 
крестьяпскаго  происхожден1Я  взялъ  съ  собою  свои  лапти,  который ,  какъ  на- 
Ц1оиальная  драгоценность,  до  поздн^йшаго  времени  свято  хранились.  Поль- 
СК1Я  сказанья  подобное  же  преданье  приписываютъ  Пясту,  который  въ  лап- 
тяхъ  вступилъ  на  княжескьй  престолъ.  Сверхъ  того  между  древн'Ёйшими 
князьями  Польши  является  то  же  Премыслъ. 

Подчинен1е  Любуши  власти  мужа  повторилось  въ  последующей  за  тЬмъ 
исторической  басне  о  победе  Премысла  надъ  Бластою  и  надь  всемъ  ея  де- 
вичьимъ  ополчен1мъ. 

Бъ  миее  о  Премысле  —  каково-бы  ни  было  его  древнее,  чисто  миеоло- 
гическое  значен1е  —  нельзя  не  видеть  следовъ  того  древняго  обычая ,  кото- 
рый по  свидетельству  Мавроурбина  до  его  времени  совершался  въ  Каринт1и 
при  иоставлен1и  новаго  Герцога,  то  есть,  воеводы  или  князя.  Поставляемый 
долженъ  былъ  въ  крестьянской  одежде  выйти  на  лугъ,  около  крепости  Св. 
Бита  (Световита).  Тамъ  на  большомъ  четвероутольномъ  камне  сидя  дожидался 
его  поселянинь,  держа  на  правой  бтороне  черную  корову,  а  на  левой  кобылу. 
Поставляемый  Герцогъ  долженъ  былъ,  по  заведенному  обряду,  у  поС'Слянина 
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купить  эту  корову  и  кобылу,  какъ  бы  въ  сиюолъ  передачи  власти  надъ  зем- 
лею отъ  поселянина.  За  т1^11ъ  онъ  выпивалъ  изъ  шляпы  воды  —  обычай,  мо- 
жетъ  быть,  им'Ёющ1Й  связь  съ  Бпиою  р№ою  Премысла  (^). 

Этоть  Хорватск1Й  обычай  тЫгь  важнее  для  насъ,  что  и  Л'Ьхъ  иЧехъ,  учре- 
дители быта  земледФльческаго  въ  Польше  и  Богем1и,  приходятъ  изъ  земли 
Хорватской. 

Теперь  перейдемъ  ко  второй  половинф  исторической  басни  о  Крок1^,  именно 
къ  половинф  Польской. 

Поляки,  управлявш1еся  сами  собою  послЬ  древняго  Л^ха^  однажды  собра- 
лись на  сеймъ  при  источникахъ  Вислы  (какъ  бы  въ  знакъ  того,  что  судъ  и 
правда  должны  решаться  при  священныхъ  водахъ).  Тамъ  явился  н1&кто,  по 
имени  Кракб  — по  однимъ  сказашямъ  пришедш1Й  отъЧеховъ  (т.  е.,  самъЧеш- 
СК1Й  Крокш)  —  по  другимъ  сказан1ямъ  —  оттуда  же,  откуда  пришли  н-Ькогда 
древн1е  Л%1съ  и  Чехъ,  т.  е.,  изъ  земли  Хорватской,  отъ  Карпатскихъ  горъ. — 
Этотъ  Кракъ  былъ  избранъ  княземъ.  Онъ  построилъ  городъ,  названный  по 
имени  его  Крановощ  и  далъ  Полякамъ  законы. 

Во  время  княжен1я  Крака,  народъ  терп'Ьлъ  велик1Я  б1Ьдств1Я  отъ  страшнаго 
ЗМ1Я,  гнКздившагося  въ  пещерахъ  горы  по  имени  ВАвем.  Онъ  поЬдалъ  скотъ 
и  жителей.  Какъ  благод'Ьтель  своего  народа,  подобно  Англосаксонскому  Бео- 
иульФу,  Кракъ  спасъ  свой  народъ  отъ  этого  чудовища.  Зм1Й  изведенъ  былъ 
особенною  хитростью.  Н'Ьсколько  шкуръ  съ  быковъ  были  начинены  смолою  и 
другими  горючими  снадобьями  и  придвинуты  къ  зм1Ьиной  норЬ.  Зм1й  сталъ  по- 
жирать эти  начиненный  шкуры,  который  тотчасъ  же  въ  утроба  его  воспали- 
лись, и  онъ  издохъ.  Это  Польское  предан1е  нашло  себ1&  отголосокъ  въ  Южно- 
русской сказкЬ  о  Кирил1&  КожемякЬ,  который,  также  приб1Ьгнувъ  къ  воспали- 
тельнымъ  снадобьямъ,  сокрушилъ  лютаго  зм1Я,  который  пожиралъ  народъ  въ 
К1ев1&  (*).  Этотъ  Кожемяка,  безъ  сомнён1Я,  ведетъ  свое  сказочное  происхож- 
ден1е  отъ  богатыря  временъ  Владим1ровыхъ,  который  по  ремеслу  былъ  тоже 
кожемяка,  или  по  старинному  —  усмошвецъ,  и  который  поб1^дилъ  ПеченЁж- 
скаго  великана. 

У  Крака  было  два  сына  и  дочь.  Сыновей  звали  —  старшаго  КракЪу  мень- 
шаго  Льхь — это  небол*е,  какъ  повторен1е  уже  прежнихъименъ  и  лицъ.  Един- 
ственное прибавлен1е  состоить  вътомъ,  что  Л/&а?9,  желая  единодержав1Я  убилъ 


(*)  См.  Мавроу|>бш1а  югага  ■стор1огра«1я,  въ  руссконъ  перевод*,  пд.  въ  С.  П.  Б.  въ  1722. 

С)  Кулша  Запаскн  о  Юяпюй  Руса.  1857  г.  Ч.  2,  стр.  27  ■  еАд.  Слп.  также  П«сая  древней 
Эдди  ■  Муромск.  Легеад.  въ  1-ей  част  Исторпеоюпъ  Очерковъ  Руоек.  народа.  Сдовесаостя, 
стр.  2в9  нспд. 
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своего  старшаго  брата^  и  за  то  быль  изгнанъ  изъПольши,  и,  подобно  нашему 
Святополку  Окаянному;  скитаясь  поразнымъ  странамъ^  неизв1№тно  гд1Ьикакъ 
погибъ. 

Дочь  стараго  Крака  и  сестру  этихъ  братьетъ  звали  Вайдою.  Это  личность 
безъ  сомн'Ьн1Я;  миеическая.  Относительно  исторической  басни  Польская  Банда 
соотв1^тствуетъ  Чешской  Любуш'Ё.  Она  также  дочь  Крака  и  управляла  своимъ 
народомъ.  Сверхъ  того  въ  басн'Ь  о  ней  очевидны  сл'ёды  Чешскаго  предан1я  о 
дЪвичьемъ  ополчен1и,  подъ  предводительствомъ  Бласты:  такъ  что,  Польская 
Банда  соединяетъ  въ  себ1&  Чешскую  Любушу  и  Бласту.  Если  Банда  не  отли- 
чалась в'Ьщею  силою,  за  то  была  знаменита  своею  осл'Ьпительною  красотою, 
а  также  добрымъ  и  мудрымъ  унравлен1емъ.  Какъ  сЁверная  Брингильда,  ова 
дала  об1^тъ  безбрач1я,  или  какъ  супруга  нашего  Дуная;  и,в'Ёроятноу  только  въ 
случа-Ь  поб1^ды  —  какъ  Брингильда  и  русская  героиня  —  предалась  бы  во 
власть  мужа.  Бъ  ея  землю  вступилъ  н1^который  Алеманск1Й  князь,  по  жмени 
Ритогаръ.  Пл1^ненный  красотою  Банды,  онъ  —  подобно  Древлянскому  князю 
Малу — неоднократно  черезь  пословъ  просилъ  Банду  себ*  въ  супруги.  Но  во- 
инственная д1^ва,  отвергая  вс1^  предложен1Я,  мужественно  вооружилась  съ  сво- 
имъ войскомъ  противъ  Алеманскаго  князя.  Бойско  Ллемановъ,  видя  передъ 
собою  прекрасную  воительницу,  будто  пораженное  лучами  солнца^  отступило, 
а  предводитель  Ллемановъ,  воскликнувъ  «да  здраствуетъ  Банда  па  морт^ 
Банда  на  земл/ь,  и  Банда  въ  воздухт^  —  поразилъ  себя  мечомъ,  будто  при- 
несши себя  въ  жертву,  передъ  лицомъ  божества  воды,  земли  и  еодуха. 
Поели  того,  подобно  нашей  Ольг*,  Банда  сотворила  по  убитомъ  Алеманскомъ 
княз-Ё  торжественную  тризну,  сопровождая  ее  жертвоприношен1емъ.  Какъ  бо- 
жество стих1ииое,  Банда  кончаегь  свою  жизнь,  бросившись  въ  воды  Бислы- 

Если  въ  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ,  эта  героиня  Польскаго  эпоса  напоминаетъ 
намъ  сказку  объ  Ольг-ё  и  пёсню  о  ДунаЁ  и  его  воинственной  супруг*,  то  по 
стих1йному  характеру  божества,  она  не  только  Русалка,  то  есть,  божество 
ручное  и  вообще  водяное,  но  и  Била  —  божество  воздушное  —  Ванда  въ  воз-^ 
духгь.  По  своему  божественному  характеру,  она  соотвЪтствуетъ  Чешской  жриц* 
Тетк*,  учредившей  кульгь  божествамъ  л*са,  воды  и  горъ.  Сходствуя  съ  су- 
иругою  Дуная  воинственнымъ  героизмомь.  Банда  испытала  общую  участь  съ 
Дунаемъ,  который  по  нашимъ  н'Ьснямъ,  по  кончин*  своей  жены  бросился  въ 
Дунай:  Потому  быстрая  р*ка  Дунай  словетъ— своимъ  устьемъ  внала  въ  синее 
море-). 

Я  останавливаюсь  только  на  древн*йшихъ  и  по  преимуществу  миеологиче- 
скихъ  элементахъ  Чехо-Польской  исторической  басни,  оставляя  ноздн*ншее 
и  далыгьйшее  ся  развитее  у  л*тонисцевь  Чешскихъ  и  Польскихъ.  Уже  самая 
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миеологическая  основа;  общая  у  Чеховъ  и  Поляковъ  съ  пЪояпые  и  сказашями 
Русскими,  ставить  въ  обязанность  историку  Русской  литературы  коснуться 
этой  богатой  обще-Славянской  или  Всеславянской  почвы,  для  того  чтобы  на 
твердыхъ  и  широкихъ  основахъ  вести  изучен1е  Русской  народной  словесности, 
столь  обильной  въ  своевгь  м'1^стномъ,  или  областномъ  развитш. 

Сравнительное  изучен1е  №мецкихъ  нар1&ч1й  было  одною  изъ  самыхъ  глав- 
ныхъ  причинъ  блистательной  разработки  литературы  Н1Ьмецкой;  и  пока  Н*- 
мецк1е  ученые  не  изсл'Ёдовали  эпоса  С'Ьвернаго  и  Англосаксонскаго,  до  тёхъ 
поръ  не  могли  по  достоинству  оценить  и  своей  собственно  Н1Ьмецкой  поэз1и 
въп*сняхъ  оНибелунгахъ,  въэпос*  о  Дитрих1Ь  Бернскомъ  и  проч.  Тоже  должно 
сказать  и  о  словесности  Русской:  пока  своими  древШ^йшими  началами  не  бу- 
детъ  она  слита  въ  родственное  Ц'1&лое  со  всеми  обще-Славянскими  поэтическими 
предан1ями,  до  т*хъ  поръ  будетъ  лишена  того  живительнаго  начала,  которое 
во  всякой  народной  словесности  идетъ  отъ  старины  и  предан1я. 

Наши  предки  въ  XVII  в1Ьк*  и  даже  въ  начал1&  ХУ111-го  читали  въ  Хрони- 
кахъ  и  пов1&ствовательныхъ  сборникахъ  миог1я  изъ  предложенныхъ  мною 
зд'Ёсь  Чехо-Польскихъ  сказан1Й,  напр.  о  Крок'1&,  ЛЪхЪ  и  Чех'Ь,  о  Ванд'Ь;  а  те- 
перь, когда  чувствуется  необходимость  въ  основательномъ  изучен1и  родной 
старины,  когда  требуется  отчетливость  въ  знакомств*  съ  элементами  своей 
народности,  —  теперь,  въ  наше  образованное  время,  мы,  Русск1е,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  интересовъ  западныхъ,  такъ  удалились  отъ  мысли  о  общен1и  съ  род- 
ственными намъ  .Славянскими  племенами,  что,  в1&роятно  мног1е,  не  вникнувъ 
въ  д*ло,  почли  бы  излишнею  роскошью  изучен1е  народной  Русской  словесно- 
сти въ  связи  съ  нац10нальными  основами  прочихъ  Славянскихъ  племенъ.  По 
крайней  шЪ1рЪ  нельзя  довольно'  надивиться,  какъ  досел'Ь  эта  самая  простая 
мысль,  столь  понятная  нашимъ  предкамъ  даже  XVII  в1&ка — не  приведена,  хотя 
сколько  нибудь^  въисполнен1е  въ  историческихъопытахъ  Русской  словесности. 
Несторъ,  разсказывая  о  поражепномъ  Святополк']^  Окаяпномъ,  говорилъ  :те  мо- 
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жаше  терп'Ёти  на  единомъ  м'1&ст1&,  и  проб'1&жа  Лядьскую  землю,  гонимъ  Божьимъ 
гн'Ьвомъ,  приб'Ьжа  въ  пустыню  межю  ^нхы  и  Чехы,  испроверже  ъл%  животъ 
свой».  И  такъ,  уже  Несторъ  хорошо'  зналъ  о  близкомъ  родств*  и  геограФиче- 
скомъ  разселен1и  Ляховь  иЧеховь^  представлявшихъ  такое  единство  въ  своихъ 
народныхъ  предап1яхъ  и  старин*.  —  Но  вотъ  что  особенно  замечательно:  род- 
ственная связь  этихъ  двухъ  племенъ,  выразившаяся  и  въ  язык*  и  поэзьи,  — 
и  теперь  открываемая  путемъ  ученыхъ  изсл-Ьдованхй  —  такъ  нечужда  была 
древней  Руси,  что  изъ  К1ева,  изъ  южной  Руси  предан1е  о  ней  далеко  распро- 
страпилось  на  Новгородск1Й  сЬверъ,  —  и  даже  въ  настоящее  время,  въ  Ар- 
хангельской губерн1и,  простой  народъ  знаетъ  имена  этихъ  племенъ^  хотя  и 
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придаетъ  имъ  свое  собственное  значен1е,  именно  въ  пословице:  меэюду  Чшш 
и  Ляхи  —  употребляя  ее  въ  смысле:  такъ  и  сякъ,  ни  дурно  ни  хорошо,  не 
при  чевгь  (^). 

Въ  этомъ  чисто  народномъ  свид'ЬтельствФ  от&сной  связи  между  сказашеиъ 
Нестора  и  простонароднымъ  преданьемъ^  сохранившемся  въ  Архангельской 
пословиц'Ь^  я  нахожу  самое  законное  оправдан1е  въ  необходимости  общесла- 
вянскихъ  основъ  для  истор1и  Русской  словесности  вообще,  и  особенно  во  вне- 
сеи1И  въ  нее  историческихъ  басней  Чехо-Польскаго  эпоса. 


С)   Смотр.  Опытъ  Областнаго  Великорусска го  Словаря  1852. 


XIV. 


РУССКАЯ  П0Э31Я  я  и  НАША  XII  ВМА. 


Крнтическая  разработка  драгоц'Ьнныхъ  памятннковъ  нашей  поэз!!;  руко- 
гасныхъ  и  изуотныхЪ;  безъ  со1га'Ьн1я  пополнить  со  временемь  существенный 
проб1&лъ  вгь  истор1и  древне-русской  словесностП;  которую  досел-Ь  ограничи- 
вали почти  одною  прозою.  Даже  то  немногое^  чФмъ  наука  воспользовалась  для 
иотор1и  русской  П0Э31И;  требуеть  осмотрительной  поверки  и  болм  обстоятель- 
наго  изсл'Ьдован1я.  Молодость  и  незрелость  историческаго  изучен1я  нашей 
древней  П0Э31И  лучше  всего  доказывается  т*жъу  что,  не  смотря  на  множество 
разныхъ  нзсл«дован1й  и  зам'ЬчанШ  о  «Слов«  о  полку  игоревФ»;  до  сихъ  поръ 
истор1Я  литературы  не  воспользовалась^  какъ  слФдуетъ,  точными  указан1ями 
этого  знаменитаго  памятника  для  истор1и  русской  по931и  XI  и  начала  XII  в№а* 

Историко-филологическое  изучен1е  поэтическихъ  предан1Й  вънашихъдрев- 
нихъ  л1&тописяхъ  и  позднФйшихъ  хроникахЪ;  конечно^  дастъ  не  мало  матер1а- 
ловъ  для  опред'Ьлев1Я  русскаго  эпоса  XI  в«ка ;  но  мн*  кажетсЯ;  что,  въ  на- 
стоящее времЯ;  шжа  еще  не  приведенъ  въ  ис1юлнен1е  и  даже  не  предпринять 
этотъ  многосложный  трудъ,  требующ|й  разнообразныхъ  сравнительныхъ  изы- 
скан1й,  всего  легче  подойти  къ  поэз1и  этого  отдалеинаго  в«ка  по  яснымъ, 
драгоц'Ьннымъ  для  истор1и  нашей  лит^атурьц  свидФтельствамъ  «Слова  о  пол- 
ку игорев*». 
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Безъимевный  авторъ  этого  произведен1Я  не  только  зам1Ьчательны8  поэтъ, 
но  и  добросов1№тный  историкъ,  правдивость  котораго  вполн1Ь  доказана  изда- 
телями его  «Слова»  на  сличен1и  историческихъ  подробностей^  имъ  сообщен- 
ныхЪ;  съ  овид'1^тельствами  лФтописи.  На  этомъ  основан1и  мы  им1№мъ  право, 
даже  мы  обязаны  верить  въ  историческую  истину  того^  что  говорить  намъ 
этотъ  во  вс'Ьхъ  отпошен1яхъ  достов']&рный  авторъ  о  древнейшей  русской  поэ- 
ъШу  о  старыхь  словесахъ  и  замышлети  Бояна. 

Правда,  что  изучавш1е  «Слово  о  полку  игорев'Ё»  давно  уже  обратили  вни- 
мшпе  на  этотъ  важный  нредметъ,  составляющШ  существенную  часть  всего 
ироизведен1я ;  но  до  сихъ  поръ  никто  еще  не  р1&шился  извлечь  изъ  «Слова», 
какъ  изъ  свид'Ётельства  поздн'ЁйшагО;  все  то,  что  принадлежитъ  въ  истор]и 
нашей  П0Э31И  къ  древн']&йшей  эпох1^  и  изъ  этого  древн'Ьйшаго  никто  не  ре- 
шился составить  самостоятельное  ц1^ое,  независимое  отъ  позднФйшаго  со- 
держан1Я;  обработаннаго  безъименнымъ  авторомъ.  Недостатокъ  строгой  исто- 
рико-филологической критнкН;  доведенной  до  такихъ  блистательныхъ  резуль- 
татовъ  братьями  Гриммами  въ  разработк1&  народной  поэз1и,  былъ  главною 
тому  причиною,  не  смотря  на  попытки  н1&которыхъ  нашихъ  ученыхъ  объяс- 
нить себ'Ь  значение  Бояна  въ  «Слов'ё  о  полку  игорев'Ё». 

Р'Ёшен1е  этого  вопроса,  кажется,  не  далеко  двинулось  впередъ  съ  1846 
года,  когда  г.  Шевыревъ  во  2-мъ  выпуск1&  своей  «Истор1и  русской  словес- 
ности» помФстилъ  лекцио  о  «Слов'Ь  о  полку  игорев1&». 

Отдавая  полную  справедливость  почтенному  автору  въ  объясиен1и  исто- 
рической части  «Слова»,  не  можемъ  признать  столько  же  удовлетворитель- 
нымъ  то,  что  говорить  онъ  о  части  собственно  поэтической.  Миеолог1я,  на  ко- 
торой зиждется  весь  древн1^йшш  пер1одъ  народной  поэз1И,  и  сл']&ды  которой 
такъ  явственны  въ  «Слов1&»,  вовсе  не  объяснена  нашимъисторикомъ,  и  не  при- 
ведена въ  органическую  связь  съ  поэтическимъ  м1ромъ  старыхъ  словесъ  и 
замышлен1Й  Бояна.  Бсл'1&дств1е  того  наша  древняя  историческая  поэз1я  пред- 
ставилась оторванною  отъ  ея  героической  и  миеической  основы,  между  т-Ьмъ 
какъ  самое  «Слово»  почти  на  каждой  страниц*]^  напоминаеть  о  живой,  род- 
ственной связи  съ  этою  древн'Ьйшею  основою.  По  той  же  причин'Ь  нарушена 
органическая  связь  между  содержан1емъ  и  художественною  Формою,  которая 
своими  эпическими  выражеиЕями  не  только  составляетъ  вн1^шиее  украшенве 
рЬчи,  но  и  по  преимуществу  мелкими  подробнсютями  восполуяетъ  и  завершаеть 
поэтическое  представлен1е,  воспроизводимое  содержаи1емь.  Изучавшимъ  из- 
слМовап^я  Я.  Гримма  вполн']^  понятно,  сколько  глубины  мысли  и  в'1^р()ванья 
сколько  жизненности  народнаго  быта  заключается  иногда  въ  краткомъ  срав- 
нении,  даже  въ  одномъ   эиитст11,   которымъ  народный  п'Ьвецъ  оиредияеть 
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цведметъ  ^%чш.  Въ  нашей  литературе  вить  ш  одного  паиятнкка,  къ которому 
можно  бы  было  сгь  такою  пользою  применить  эту  плодотворную  гршмовокую 
методу^  какъ  наше  драгоц'Ьнное  «Слово». 

Впрочемъ^  оставнвъ  обпця  разсужден1Я;  обратимся  къ  ш)эз]и  Бояна.  Нач- 
немъ  съ  того,  на  чемъ  оотановилась  иотор1Я  русской  литс^туры.  Г.  Шевы- 
ревъ  говорить  следующее:  «Все,  чтб  в1^рнаго  можно  извлечь  о  Боян!,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  это  былъ  пФвецъ  русск1Й,  ЖИВШ18  во  второе  половин*  XI 
СТ0Л1&Т1Я  или  въ  началЬ  XII,  что  онъ  прекрасно  соэвавалъ  свое  поэтичес- 
кое назначен1е,  что  онъ  былъ  пФвцомъ  независимымъ,  добровольно  п*лъ 
п'1^сни  въ  честь  князей,  не  подвергая  своего  вдохновен1я  произволу  жреб1Я, 
что  онъ  слагалъ  эти  п1юни  устно,  а  не  предавалъ  ихъ  письму,  сочивялъ 
смФлыя  припевки  на  князей  и  не  любилъ  п1Ьвца  Олега  Святоолавнча.»  (отр.  283). 

Въ  этой  характеристик^^  останавливаютъ  на  себ1^  вниман1е  дв«  подробности: 
первая,  что  Боянъ  не  подвергалъ  своего  вдохвовен]я  произволу  жреб1Я,  и  вто- 
рая, что  онъ  не  любилъ  п1Ьвца  Олега  Святославича.  Разборъ  этихъ  подробао- 
стей,  какъ  увидимъ,  въ  высшей  степени  важенъ  для  овред'Ьлетя  вашей  поэ* 
з1и  конца  XI  или  начала  XII  вФка. 

Первую  обстоятельно  объясняетъг.  Шевыревъвъсл1(дующихъ  словахъ:<Въ 
другомъ  мЬстЬ  говорится,  что  онъ  (т.  е.  Боянъ)  помнилъ  р1Ьчь  первыхъ  вре- 
мевъ  усобицы,  что  ню/да  был9  обычай  пускать  десять  саколот  ыа  сшмдо 
лебедей:  чей  долетам  преоюдСу  тому  ч  птспю  прежде  тьм.  Но  видно,  что 
$то  бым  сбытой  ппвцое9,  предтествоваетызрш  Воятуу  потешу  что  оиъ  оамъ 
уже  не  пускалъ  десяти  соколовъ  на  стадо  лебедей,  пе  по  ок^ребив  плм,  а  во- 
злагалъ  в1&щ1е  персты  на  струны,  и  он1^  сами  рокотали  славу  князьямъ.  Ясно 
по  смыслу  «Слова»,  что  этотъ  обычай  пускать  соколовъ  на  лебедей  и  такимъ 
жеребьемъ  рЁшать,  въ  чью  славу  должна  быть  1Ата  первая  иФсни,  относится 
къ  первымъ  времевавгь  междоусоб)й.  Боянъ  его  помнилъ;  ио  ему  уже  несл1^ 
довалъ,  а  самъ  по  вол'Ь  своей  восп']&валъ  князей,  кого  хотклъ»  (етр^  282).  Вотъ 
изъ  самаго  «Слова»  въ  подлинник1Ь  то  мФсто,  иэъ  котораго  извлечена  эта 
странная  характеристика  и  Бонна,  икакихъ-то  другихъ  п1^вцовъ:  ^помпятеть 
беречь  първыхъ  временъ  усоб1Ц'Ь;  тогда  пущатеть  10  соколовъ  на  стадо 
лебедей,  который  дотечаше,  та  преди  пФсь  пояше,  старсшу  Яроолову,  храбро- 
му Мстиславу,  иже  зараза  Редедю  пр«дъ  пълкы  Касожьскыми,  красному  Ро- 
манови  Святъславичу.  Боянъ  же,  брат1е,  не  10  соколовь  на  стадо  лебедФй  пу- 
щаше,  нъ  евоп  в^пца  пръсты  на  жюыя  струны  въскладаше;  они  жесамнкия- 
вемъ  славу  рокотаху.»  Изъ  подлинника  ясноу  что  не  было  обычая  тыщоаш^ 
предшествоваеишат  Бояну^  пускать  десять  соколовш  на  стадо  лебедку  но 
что  именно  семь  Воят  пускалъ  этихъ  соколовъ.  Два  гдагоцп  иреходащаго 
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времени  поммяшеть  и  $^гщашеть  очевидно  отнооится  къ  одному  и  тому  же 
подлежащему^  къ  Бонну.  А  эти  соколы  не  что  иное,  какъ  в^Ьпце  персты  Боява^ 
о  которыхъ  и  говорится  далФа  Потому  то  число  соколовъ  и  равняется  числу 
пальцевъ.  Все  это  м1&сто  есть  не  что  иное,  какъ  распространенное  отрицатель- 
ное уподоблен1е,  столь  обыкновенное  въ  русской  народной  поэз1И.  Итаюц  не 
было  у  насъ  страннаго  обычая  жеребьемъ  соколовъ  р1Ьшатц  кого  восп'ЬватЬу 
не  было  стихотворныхъ  турнировъ^  состяэашя  въ  шнтической  наукФ,  и  не  кто 
другой,  а  тотъ  же  Боянъ  восп&валъ  Ярослава,  Мстислава  и  Романа. 

Еще  страннФе  другая  подробность.  Г.  Шевыревъ  такъ  объясняетъ  ее:  «^Еще 
сказано  о  БоянЬ,  что  от  ходил»  на  святославова  тмснотворца  отараго 
времени,  ярославова  и  ольгова,  и  сказалъ  слово  противъ  нею.  Видно,  что  опш 
бым'протитшсом9  этого  песнотворца,  и  авторъ  «Слова»  ему  сочувстауетъ : 
эпго  понятно,  потому  что  пЬвецъ  славилъ  олегово  время,  которое  возбуждало 
негодован1е  п  авторе,  какъ  время  разгара  самыхъ  страшныхъ  междоусоб{й.> 
(стр.  262.)  Это  обвинен1е  нашихъ  поэтовъ  XI  века  въ  какихъ-то  политино- 
литературяыхъ  распряхъ,  более  приличныхъ  нашему  журнальному  веку,  из- 
влечено изъ  следующаго  места,  самаго  темнаго  во  всемъ  «Слове»,  такъ  что  г. 
Максимовичъ,  какъ  говорить  самъ  г.  Шевыревъ  въ  примеч.  26-мъ,  да- 
же выкину^^ь  его  изъ  своего  издан!я:  «рекъ  Боянъ  и  ходы  на  СЬятьолавля 
пестворца  стараго  времени  Ярославля  Ольгова  Коганя  хоти:  тяжко  п  головы, 
кроме  плечю;  зло  ти  телу,  кроме  головы.»  Откуда  же  видно,  чтобъв^лм  бим 
протитикомь  святославова  тьвца?  Въ  этомъ  темномъ  месте  нетъ  на  то  ни 
малейшаго  намека.  Мы  даже  думаемъ,  что  мнен1е  г.  Шевырева  есть  не  что 
иное,  какъ  неудачное,  противное  исторической  критике  перенесен1е  современ- 
ныхъ  намъ  П0НЯТ1Й  о  журнальныхъ  антипат1яхъ  въ  отдаленные  века  нашей 
древней  простодушной  Руси.  Итакъ,  на  основан1и  необъяснимой,  вероятно  оши- 
бочной фразы,  лучше  удержимся  отъ  клеветы  на  доброе  старое  время.  Одно 
только,  кажется,  можно  извлечь  изъ  этого  темнаго  места,  что  подъ  песно- 
творцевгь  святославовымъ  разумеется  тотъ  же  Боянъ. 

Возстановляя  литературный  права  Бояна  и  очищая  память  о  немъ  отъ 
странныхъ  догадокъ,  мы  вовсе  не  думаемъ  поэтическую  деятельность  XI  ве- 
ка и  начала  XII  ограничить  одною  его  личностью.  Такой  знаменитый  певецъ, 
как-ь  Боянъ,  безъ  сомнен1я,  могъ  процветать  только  въ  такое  время,  обильное 
поэтическимъ  творчествомъ,  когда  народный  сказан1я  были  широко  распро- 
странены въ  устахъ  народныхъ  певцовъ.  Но  какъ  мы  привыкли  приписывать 
Кирше  Данилову  мног1я  народный  песни,  конечно,  не  имъ  сложенный ;  такъ  и 
для  автора  «Слова  о  полку  игореве»  знаменитое  имя  Бояна  покрывало  робою 
целую  толпу  неизвестныхъ  певцовъ, 
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Преляагаемый  здФсь  любнтелямъ  русской  старины  краткШ  опытъ  о  поэз1и 
БояновоМ;  можетъ-*быть^  со  временемъ  поли:Ье  опред'Ьлится  въ  своемъ  объеме 
и  содержан1и.  Можеть-быть^  кое  что  въ  моемъ  опытЪ  не  выдержнтъ  строгой 
критики,  но  во  всякомъ  случаъ  нельзя  отказа*»»  истор1и  русской  литературы 
въ  настоятельной  потребности  воспользоваться  «Слововгь  о  полку  игорев'Ь»  для 
возсоздан1я  полной  характеристики  нашей  поэз1И  XI  и  начала  ХП  вФка. 


ВажнФйшШ  мктъ,  извлекаемый  изъ  «Слова  о  п.  и.»  для  истор1И  русской  по- 
эзш  XI  Лщ  есть  тотъ,  что  по931я  эта^  вышедши  изъ  своихъ  первобытныхъ 
миеическихъ  основъ,  явственно  носить  на  себФ  характеръ  уже  ысторыческШ. 
РусскШ  эпосъ  XI  в«ка  уже  эпосъ  историческШ;  Въ  поэтическихъ  интересахъ 
вдрхновенныхъ  пФвцовъ^  герои-полубоги  со  всею  своею  чудесною^миеическою 
обстановкою^  уступили  111Ьсто  лицамъ  историческииъ^  именно  князьямъ  рус- 
скимъ  съ  ихъ  усобицами.  Боянъ  помнилъ  уже  усобицы  п^)выхъ  временъ: 
«помняшеть  бо  р1^чь  първыхъ  временъ  усобицф»;  и  восп'Ьвалъ  отараго  Яросла- 
ва^ храбраго  Мстислава,  краснаго  Романа,  Олега  Святославича  и  Святослава 
Ярославича,  а  также  и  особенно  —  Всеслава  полоцкаго. 

Это  главный  историческ1Я  лица,  воспФтыя  знаменитымъ  руоскнмъ  позтсшъ 
XI  вшса.  Хроиолог1ею  этихъ  князей  опред'Ьляется  и  эпоха  п^ца. 

Мстиславъ  -[-  1033. 
Ярославъ  -[-  1054. 
Святославъ  -{-  1076. 
Романъ  -{-  1079. 
Всеславъ  -[-  1101. 
Олегъ-[-  1115. 

Боянъ  былъ  тьснотворец9  святославовь,  и  восп1Ьвалъ  подвиги  сыновей 
святославовыхъ,  Романа  и  Олега,  князей  тмутороканскихъ.  Романа  онъ  назы- 
валъ  КраспымЬу  а  Олега — не  Святославичемъ,  а  Горыславичемь.  «Тогда  при 
Олз*  Гориславичи  —  такъ  онъ  говорилъ  —  сЬяшется  и  растяшеть  усоби- 
цами ;погибашеть  жизнь  Даждь-Божа  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  в'Ьци  че- 
ловФкомъ  скратишась».  Еще  припевкою  говорилъ  Боянъ  то  же,  в-Ёроятно^  объ 
ОлегФ :  «тяжко  ти  гаювы,  кром'Ь  плечю :  зло  ти  тФлу,  кром'Ь  головы». 
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Кро]11^  этигь  двухъ  тмутороканскихъ  квязей^  онъ  восп1Ышлъ  еще  третьи ч)^ 
знаменитаго  Мстислава^  «иже  зараза  Редедю  предъ  пълкы  Касожьскыин«к 
ИтакЪ;  по  овидЪтельству  «Слова»^  именно  этотъ  знаменитый  подвигьМстнсла- 
ва^  между  другими,  былъ  восп!ктъ  нашимъ  пФвцомъ.  По  Нестору :  «бъ  бо  ве- 
ликъ  и  силенъ  Редедя,»  то  есть,  великанъ,  какими  обыкновенно  нредставли-- 
ются  въ  народномъ  эпосЬ  страшные  враги. 

Связь  Бонна  съ  князьями  тмутороканскими  и  черниговскими,  в1ЬроятнО;  за- 
служиваетъ  н:Ёкотораго  вниман1я. 

Прежде  нежели  будемъ  продолжать  о  собственно  исторической  поэз1и  Бояна^ 
почнтаемъ  необходимымъ  предварительно  опред'Ёлить  отношен1б  нашего  исто- 
рическаго  эпоса  XI  вЪка  къ  древнМшему  эпосу  миеологическому :  потому  что^ 
не  смотри  на  желан1е  п1^вца  ограничиться  историческими  данными,  не  могь 
онъ  по  самому  существу  народной  поэз1и  отр1Ьшить  свою  Фантаз1Ю  отъ  миеи- 
ческнхъ  представлен1Й. 

Вс*  миеичесте  нам:Ькн  въ  «Слов1^  о  п.  и.»,  безъ  всякаго  соми:Ьн1Я;  относятся 
къ  древн1Ушшмъ  народнымъ  предан1ямъ,  кь  старымь  словесамъ^  представи- 
тедемъ  которыхъ  для  нашего  автора  былъ  Боянъ  съ  своими  замышлен1ями. 
Авторъ  «Слова»  не  могъ  выдумать  мивологическихъ  представлен! й^  потому  что 
так1Я  вещи  не  выдумываются  отд1^ьнымъ  лицомъ;  къ  тому  же,  какъхрист1а- 
нннъ,  онъ  не  могъ  бы  съ  полнымъ  сознан1емъ  сложить  эти  представлен1я  въ 
свою  собственную  Фразу.  НФтъ,  эти  миеическ1е  намеки,  очевидно;  отд^иьныя 
выраженья,  потерявшая  уже  свои  полный  смыслъ,  мивологическ1е  архаизмы^ 
заимствованные  авторомъ  изъ  старыхъ  словесъ,  изъ  замышенЕЯ  Боянова. 

Самые  очевидные  миеологическ1е  сл'ёды  старыхъ  словесь  мы  видимъ  въ 
б1^глыхъ  намекахъ  на  языческ1я  божества.  А  именно: 

\)  «Се  в-Ётри,  Стрибожи  внуци,  в*ютъ  съ  моря  стр'Ёлами»*.  —  эту  Фразу 
авторъ  «Словак)  уже  прим']&нилъ  къ  полкамъ  игоревымъ :  стрибоговы  внуки  в1^- 
ютъ  стр1&лами  на  полки  игоревы. 

2)  При  Олег'Ё  Гориславич1^  «погибашеть  жизнь  Даоюдь-Боэюа  внука».  Та- 
кимъ  образомъ  при  имени  князя,  восп']&таго  Бояномъ,  встр:Ёчается  и  мифиче- 
ский намекъ,  безъ  соми1^и1я,  этому  же  п']&вцу  принадлежащей. 

3)  «Бъстала  обида  въ  силахъ  Даждь-Божа  внука.  Встунилъ  (')  д'Ьвою  на 
землю  Трояню,  въсплескала  лебедиными  крылы  на  т^%жъ  море  у  Дону  пле- 
щучи,  убуди  жирня  времена».  Зд1&сь  три  намека  равно  указываютъ  на  замы- 


(*)  Читай:  вступила.  Въ  рукописи,  вероятно,  было  подъ  титлоиг,   то-есть:  встрки  съ  л  надъ 
строкою. 
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шла11е  прежнихъ  вршеаъ:  о  ДажьбогЬ^  ТрошФ  1  АЫк  еъ   лебедшым 
крьиьямИ;  на  сннемъ  морФ. 

4)  Всеславъ  пол(щк1&  «]гелико11у  Хршсоеи  влъкомъ  вуть  арерыскаше».  Въ 
посл:Ьдств1н  мы  увидимъ  ясное  св11д1Ьтельство  «Слова  о  нолку  иг.»;  что  именно 
Боянъ  восш^лъ  Воеслава:  и  вотъ  виЛстЛ  сгь  замышлешемъ  Бонна  еще  на- 
мекъ  на  бога  Х(^^.  Сверхъ  того  самъ  Всеславъ  ори  этомъ  намек1^  является 
оборотнемъ-волкомъ  или  волкодлакомъ.  Сверхъ  того  Ю1Я  Воеслава  соноста* 
новлено  съ  другнмъ  лнцомъ  замышлеи1Я  боянова;  съ  Трояяомъ;  «на  седьмомъ 
вФц'Ь  Трояии  връже  Всеславш  жреб1й  о  д№ицю  себ'Ь  любу». 

5)  Наконецъ  самъ  Боянъ  называется  внукомъ  бога  Белеса  шлл  Волоса: 
вв1&щеи  БоянС;  Велесоеь  внуче/^  Такъ  обращается  къ  знаменитому  п1шцу  авторъ 
«Слова»,  безъ  сомнФн1Я;  пользуясь  стариннымъ  обычнымъ  выражен1емъ. 

Изъ  приведеняыгь  м1Ьстъ  явствуетъ,  что  миеическ1я  и  героическ1я  основы 
русской  П0Э31И  еще  были  свФжи  въ  памяти  Бонна,  когда  ояъ  предавался  за** 
мышлен1Ю  зпоса,  уже  историческаго.  Какъ  отих1и  и  явлен1я  природы^  такъ  и 
самъ  челов1исЪ;  по  старымъ  словесамъ,  разум1^ся  прсшсходящнмъ  отъ  язы*-, 
ческнхъ  боговъ.  В:Ётры  —  внуки  Стрибога,  в1&щ1&  п'Ёвецъ  —  внукъ  Велеоа; 
нодъ  внукомъ  Дажь-бога  обыкновенно  разум'1^ютъ  Русь  или  русскихъ  вообще, 
но  судя  по  опред^ительности  эпическихъ  Формъ  сл'1^довало  бы  ожидать  не 
мужесюй  родъ  енукь^  а  женск1й  внущ  еслибы  разумелась  Рурь,  или  же 
множ.  число  тущ  еслшбы^^учълшсь  русские.  Гораздо  в1ЬроятнФеводь  дажь- 
божимъ  внукомъ  разум'Ьть  князя  вообще  и  въ  особенности  какого-либо  изв1^ 
стнаго  русскаго  князя.  Если  п1&вецъ  стоить  въ  родственной  связи  съ  боже^ 
ствомЪ;  то  и  тЪыъ  болЬе  князц  родоначальникъ  своего  рода-племени  и  пред- 
водитель дружины.  1 

Итакъ,  въ  эпоху  историческЬхъ  замышлен1Ё  Бонна  д^^йствительность  предг 
ставлялась  еще  въ  таннствевномъ  соотношетн  съ  ниромъ  миеелотическимъ. 
Отношение  ея  опред'Ьлялось  идеями  героическаго  эпоса.  Люди  стоить  иърод*- 
ственномъ  отношенш  къ  богамъ.  Они  внуки  боговъ.  Велесъ  дфдъ  и№цимъ^ 
какъ  податель  всякаго  обыМя  и  богатстщ  не  только  веществевнаго,  но.» 
духовнаго,  и  именно  поэтическаго  творчества  и  всякаго  еверхъестественнагоу 
в1Ьщаго  знан1я  и  колдовства.  Дажь-богъ  Д'ёдъ  князьямъ,  роденачальникамъ  и 
всЬмЪ;  обладающимъ  землею  и  саламы.  Внучатнымъ  отношен1емъово1шъ  лю- 
ди уравнены  съ  стих1ями :  и  в1Ьтры,  такъ  же  какъ  люди,  ведутъ  свой  родъ* 
отъ  боговъ.  Очевидно,  что  нашъ  миенчесюй  и  героическ1Й  эпосъ  составился 
къ  эпоху  (капа  родового^  и  что  въ  XI  вФкЬ  идеи  этого  быта  еще  св&жи  был% 
когда  вознюгь  эпосъ  историческ1й. 

Бм1^стЁ  съ  тИмъ  эоосъ  ис1Ч)ричеснш  еще  шшнитъ  цредаи1я  оволкодл^амщ, 
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1  Боявъ^  мсп'квая  Всеслава^  предотавляетъ  его  волкомЪ;  пере<№гаю1ЦВ11ъ  путь 
богу  Хорсу. 

Жеиск1я  1Шбическ1я  существа  также  находили  себФ  кксто  въ  древне-рус- 
скоиъ  историческомъэпос^ь.  Обида  въмиеическопъ  образ1Ь  д'Ьвысъ  лебединьшн 
крыльями^  кот^[1ая  плещется  на  иор!Ь,  вполн1Ь  соотв1^тствуегь  воннственныт 
Валькир1ямъ  оФвернаго  эпоса.  Къ  тому  же  эта  ииеическая  д1Ш  встала  въ  си- 
лахъ  тоже  миеическаго  существа,  не  простаго  смертнагО;  но  какого-то  полу- 
бога, дажь-богова  внука. 

Къ  тЬмъ  же  мнеическшгь  предашямъ  въ  замыслахъ  Бонна  относится  за- 
гадочная личность  1)9ояна  (а  не  Т^^аяна).  Это  имя  употребляется  въ  «СловФ  о 
п.  иг.»  въ  ФормА  прилагательнаго:  Троянь  въ  слФдующихъ  кьстахъ: 

1)  «О  Бояне^  СОЛ0В1Ю  стараго  времени!  абы  ты  С1а  плъкы  ущекоталъ,  ска- 
ча слав1Ю  по  мыслену  древу,  летая  умомъ  подъ  облакы,  свивая  славы  обапо- 
лы сего  времени,  риы^а  е9  пцмтх  Трояню  чреэъ  поля  на  горы.»  Итакъ  Боянъ, 
воспевая,  рискалъ  въ  тропу  троянову,  зналъ  какого-то  Трояна,  упоминалъ  о 
какой-то  троп11  трояново!!,  память  о  которой  по  предан1Ю  дошла  до  автора 
нашего  «Слова». 

2)  •Выли  в»чи  Троящ  минула  лФта  Ярославля ;  были  плъци  Олговы,  Оль- 
га Святъславлича.  Тъи  бо  Олегъ  мечемъ  крамолу  ксшаше,  и  стр1иы  по  земля 
с1^яше.  Ступаетъ  въ  златъ  стремень  въ  градф  Тьмуторокан:Ь».  Мы  ужезнаемъ, 
что  Боянъ  воспФвалъ  стараго  Ярослава  и  Олега  Святославича,  знаемъ  также 
что  Тмуторокань  им'Ёетъ  для  него  особеиныи  интересъ.  Изъ  этого  мФста 
видно,  что  эпоху  историческую  п'Ьвецъ  велъ  отъ  древн'Ёйшей,  миеологической, 
представителемъ  которой  является  зд'ёсь  Троянъ.  Вгька  или  времена  трояни 
для  него  древн'Ёйшая  эпоха,  предшествовавшая  старому  Ярославу;  зат1^ъ 
идетъ  позднМшая  эпоха,  времена  усобицъ  при  Олег1^  Святославич1^. 

3)  Эти  времена  трояновы  д1^йствнтельно  эпоха  миеическая,  какъ  уже  это 
явствуетъ  изъ  выше  приведеннаго  мЪста  о  Лебединой  Дп>в!Ь,  которая,  встав- 
ши въ  силахъ  дажь-божа  внука,  вступила  на  землю  трояню]  и  именно  Оби-* 
да  стала  ДгьвоЮу  вступила  Дтвою^  когда  коснулась  этой  миеической  почвы 
Трояна.  Это  сближение,  какъ  кажется,  не  оставляетъ  соми'Ьц1я  въ  миеиче- 
скомъ  значен1и  Трояна. 

4)  Мы  уже  внд1^ли  связь  Всеслава  полоцкаго,  этого  волкодлака,  съ  боже- 
ствомъ  Хорсомъ  и  съ  мненческимъ  Трояномъ.  Зам']^чательио,  что  и  зд'ёсь  вткъ 
трояновь  относится  къ  эпох1^  отдаленной.  Какъ  при  имени  Олега  Святосла- 
вича Боянъ  прииоминаетъ  старое  время  трояново :  такъ  и  начниая  п1^ть  о  Все- 
слав*,  овъ  ведетъ  р-Ьчь  отъ  той  же  отдалениой  поры :  «^иа  седьмомъ  81^4*  Тро- 
Яни  връже  Всеславъ  жреб1й  о  д'ёвицю  себ'Ь  любу^  Такимъ  образомъ,  Боянъ 
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ообдшиь  древнее  съ  новы1гц  мимческое  оъ  историческимъ;  по  выражен1ю 
Сюва  —  «свивая  славы  оба  поды  сего  времеци,  рища  въ  тропу  Трояшо». 

Но  кто  же  быль  этотъ  Троянъ?  Едвалн  бы  атотъ  вопросъ  могъ  рФшить  и 
семь  авторъ  «Слова  о  п.  иг.»  Онъ  употребляетъ  только  прилагательное  троянъ. 
Живое  лицо  для  него  уже  не  существовало.  Онъ  знаетъ  вФка  троянИ;  тропу 
трояню^  землю  офояию.  Но  БоянЪу  или  кто  друг(^,  именемъ  его  названный 
имйлъ  болФе  ясное  понят1е  объ  этомъ  загадочномъ  Троян'Ь. 

Родственная  связь  Руси  съ  прочими  славянскими  зшлями  въ  старину  была 
очень  чувствительна.  Родство  нар1^ч1Й  не  могло  не  отразиться  и  на  родств1^ 
ооэтнческихъ  предаиШ.  Въ  русскомъ  предан1и  о  Феврон1и  муромской  очевид- 
ны слФды  сказанШ  сербскихъ  (^).  Древн'1^йш1Й  русск1Й  эпосъ  не  могъ  соста- 
виться вн1^  родотвеннаго  ему  круга  славянскихъ  поэтическихъ  предан1Й.  Ав- 
торъ  «Слова  о  п.  иг.»  вполн1^  сознаетъ  это  кровное  родство  русской  поэз1и  съ 
по9е1ею  прочихъ  славянскихъ  племенъ  и  особенно  южныхЪ;  дунайскихъ:  «д1&- 
вици  поютъ  на  Дунай  —  говоритъ  онъ  —  вьются  голоси  чрезъ  море  до  Юе- 
ва>^  Неужели  не  оставили  по  себФ  отголоска  на  Руси  эти  вьюпцеся  съ  Дуная 
гож)са?  И  эти  голоса  слышались  на  Руси  не  только  въ  XII  вФкФ  или  въ  Д 
они  вились  черезъ  море  и  гораздо  раньше  тогО;  свиваясь  съ  голосами  рус- 
скими въ  тотъ  прекрасный  и  гармоничесюй  аккордЪ;  который  надобно  наз- 
вать древвЬ&шимъ  оби^е^лавянскымг  или  все^славянским9  эпосомь. 

Т№ДА  только  древне-русск1Й  эпосъ  получить  въ  истор1И  нашей  литерату- 
ры твердую  ОСНОВУ;  когда  опред&1ятся  въ  немъ  всЪ  тайный  нити,  которыми 
овъ  родственно  связанъ  съ  первобытнымъ  эпическимъ  творчествомъ  всФхъ 
олаиянокнхъ  племенъ^  и  особенно  юговосточвыхъ. 

Не  юаЮ;  пАетъ  ли  какое  отношен1е  нашъ  Троянъ  къ  римскому  импера- 
тору Траяну  съ  назваинымъ  по  его  имени  Траяновымъ  Валомъ.  Но  сказочный 
предан1Я  и  пов1Ьрья  Сербовъ  и  Болгаръ  о  нЁкоторомъ  царф  ТроянФ^  безъ  сом- 
н«иЦ  принадлежать  къ  одному  общему  эпическому  циклу^  изъ  котораго  и 
навъ  Бешъ  черпалъ  свои  пФсии  о  в1&кахъ  и  земл*)^  Трояновой  (% 

По  сербскимъ  и  болгар(жнмъ  сказан1ямъ  царь  Троянъ  есть  существо  миеи- 

чеокоенаъ  той  нороды  стихШныхъ  существъ,  къ  которой  относятся  вилы 

русалка  н1мецк1е  альФЫ  илиэльфы^  св1^тлые  духи  и  подземные  карлики^  хра- 

.  «  когольты 

нители  золота  и  серебра,  духи  мрака,  не  терпяпце  лучей  солнечныхъ. 

.ВоицяыхЪ)  заслуживаетъ  вннман1я  Сербская  сказка  о  Троян«  ('),  который. 


(^  Смотр.  декцШ  о  п^сйяхъ  древней  Эдды  и  о  муромской  дегенд!^. 

С)  Смотр,  о  сербскомъ  Троянъ  мою  статью  въ  сМосквитяввн^^»  ва  1842  г.  «М  11. 

(^  Въ  Скавкахъ  Вука  Сте«.  М  39. 

Ч.  К  25 
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подобно  Мидасу;  съ  звериными  ушами;  н  тенно  еъ  козлвныт,  пкЫ 

у  классическихъ  Фаввовъ,  обыкновенно  сближаемыхъ  оъ  лФсиьош  элмш^  ю 

нашими  лФшимИ;  оъ  Китоврасовгь  нашихъ  древнихъ  оказокъ  и  т.  п. 

Не  смотря  на  подновлен1я  поздн-Ьйшей  энохи^  эта  сербская  сказка  еодер*- 
житъ  въ  себ«  мног1е  мотивы  глубокой  древности. 

Царя  Трояна  ходили  брить  брадобреи.  Каждаго  овъ  спрашивалъ:  чт&  ин- 
д-Кль?  и  ВСЯК1Й  разъ  зам1Ьтившаго  у  него  козлиный  уши  лишалъ  жнзик  Од- 
нажды пошелъ  его  брить  мальчикъ,  и  на  вопросъ  Трояна  отв^чалъ^  что  ии*- 
чего  не  вид'ЬлЪ;  хотя  и  замФтилъ  у  царя  козлиный  уши.  Но  тавиа  тяготмм 
мальчика;  онъ  сталь  чахнуть,  и  просилъ  у  хозяина  совета,  какъ  ему  бьт. 
Хозяинъ  отв^^чалъ:  «Скажи  свою  тайну  мн'Ь:  я  никому  не  передамъ;  а  если 
боишьсЯ;  испов1&дай  духовному  отцу;  а  не  то  —  ступай  за  городъ  въ  поле^ 
вырой  яму;  уткни  въ  нее  голову,  и  трижды  испов'Ёдай  свою  тайну  эемл1ц  м 
потовгь  закопай  яму».  Мальчикъ  такъ  и  сд'Ьлалъ:  сказалъ  свою  тайну  земл!. 
Но,  спустя  н'Ькоторое  время,  тамъ,  гд'ё  была  вырыта  яма,  выросла  бузина,  «ъ 
тремя  В1&ТВЯМИ,  который  были  прекрасны  и  прямы,  какъ  св1Ьчн.  Шелъ  мимо 
пастухъ  и  сд'Ьлалъ  сьбь  изъ  одной  изъ  этихъ  вФтокъ  дудку,  стал'ь  дудкть,  и 
дудка  сама  собою  зап'Ьла:  «у  царя  Трояна  козьи  уши1»  И  эта  в1№ть  разглаом- 
лась  по  всему  царству.  Троянъ,  думая,  что  его  тайну  предалъ  мальчикъ -бра- 
добр^ьй,  призвалъ  его  къ  себ1^  и  грозилъ  смерт)го.  Тогда  мальчикъ  разсказмъ 
ему  всю  сущую  правду  —  какъ  томился  онъ  и  чахъ  отъ  умолщ1н1я  тайны,  и 
какъ  потомъ  передалъ  ее  земл1&.  Троянъ  самъ  желалъ  удостов1Криться  въ 
истин'Ё  сказаннаго.  Отпра1вился  вм1^т'Ь  съ  мальчикомъ  къ  упомянутой  бузин1к, 
вел'Ълъ  изъ  ея  прута  сд'Влать  дудку,  и  дудка  д1Ьйствительно  зап-Ёла :  «у  царя 
Трояна  козьи  уши  и  Тогда  Троянъ  уб'Ёдился,  что  на  земл1Ь  ничто  не  можетъ 
отъ  людей  укрыться;  простилъ  мальчика,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  безнаказанно допу- 
скалъ  себя  брить  всякому  брадобр1^ю. 

Испов'Ьдь  землФ,  напоминающая  миеическ1е  обряды  древне-русскихъ  Отри-* 
гольниковъ ,  сама  собою  поющая  дудка,  усвоенная  сказкавгь  вс1Ьхъ  родствен-* 
ныхъ  намъ  народовъ,  получелов-Ьчвское  и  полузв'1Ц>иное  существо  самаго  Тро- 
яна —  все  это  говоритъ  въ  пользу  высокой  древности  основваго  содержан{я 
этой  сказки.  Только  участье  брадобр1^я  и  нравственный  выводъ  на  концЬ  отяо« 
сятся  къ  поздн1^йшимъ  подновлец1ямъ. 

Другое  сербское  предан1е  (^)  не  оставляеть  сомн1^н1я  въ  миеическомъ  зна- 
чен1и  Трояна  въ  народныхъ  сказан1яхъ.  И  тЬмъ  зам'Ёчательн'Ёе  это  преданье, 
что  оно  пр1урочивается  къ  изв'ёстной  м'ёотности.  Этотъ  Троянъ  жилъ  въ  юро^ 


(*)  Вь  сербск.  словаре  Вука  СтеФ.,  изд.  2-е,  1852,  стр.  750. 
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дт  ТротЛу  развалны  котораго  н  досел  вндны,  выше  Дворишта^  на  гор^Ь 
Цьр^у  разделяющем  Зворникъ  н  Шабацъ.  Царь  ТроявЪ;  подобно  иФмецкимъ 
альФамъ  подземваго  мрака ,  боялся  солнца  щ  выФзжалъ  только  по  ночамъ.  И 
каждую  ночь  1№днлъ  онъ  нзъ  своего  города  въ  СрФмъ^  гд1Ь  у  него  была  лю- 
бовница. Когда  онъ  пр1Фзжалъ  туда^  оставался  у  н^  до  'Лхъ  поръ^  пока  его 
кони  съфдятъ  кор1гц  н  пока  не  запоютъ  пФтухн.  Желая  прекратить  трояновы 
«ос1Щен1Я9  брать  НЛП  мужъ  этой  особы  наоыпалъ  конямЪ;  вм1^сто  овсЯ;  песку; 
а  всФмъ  пФтухамъ  повыдергалъ  языкИ;  чтобъ  не  п'Ьли.  Такимъ  образомъ  Тро- 
янъ  остался  у  своей  любезной  дольше  урочнаго  времени^  и  уже  поздно  узналъ; 
«по  его  обманули.  Бросился  на  коня  и  поскакалъ  въ  свой  городъ,  но  на  пути 
застигло  его  солнце.  Тогда  онъ  ооскочилъ  съ  коня  и  спрятался  въ  стогъ  с1^на; 
НО;  по  его  неочаст1Ю;  подошли  коровы  и  растрепали  стогъ.  Тогда  солнце  рас- 
топило Трояна. 

Члшъ  древн-ье  предан1е;  тЪмъ  болФе  распространено  оно  между  родствен- 
ными народами.  Сербскому  Трояну  вполне  соотвФтствуетъ  Карликъ  Всезнайка 
{А1\\в)у  въ  пкснф  древней  Эдды,  подъ  заглав1емъ  Л1тта1.  Это  альФъ  мрака; 
онъ  такжСу  какъ  и  нашъ  Троянъ^  погнбаетъ  отъ  солнца^  а  сверхъ  того  и  при 
нодобныхъ .  обстоятельствахЪ;  въ  слФдствае  своей  любви  къ  женщине.  Этотъ 
Всезнайка  просилъ  у  Тора  себФ  въ  супружество  его  дочь.  Но  Торъ^  чтобъ  из- 
бавиться отъ  родства  съ  карликомъ^  вздумалъ  употребить  хитрость^  восполь- 
зовавшись г(мнфливо(пъю  Всезнайки.  ДФло  было,  конечно ^  ночью ,  потому  что 
карликъ  могъ  являться  только  въ  ночномъ  мракЬ.  Чтобъ  обманомъ  удержать 
Всезнайку  до  восхода  солнечваго^  Торъ  сталъ  его  разспрашивать  о  всевозмож- 
■ыхъ  тапственныхъ  д$лахъ^  относящихся  къ  Асамъ^  Ванамц  АльФамъ^  вели- 
каиамъ  и  людямъ.  Заговорившисц  Всезнайка  остался  на  поверхности  земли  до 
восхода  солнца,  и  мгновенно  отъ  лучей  его  превратился  въ  камень. 

Самое  обыкновенное  занят1е  черныхъ  альфовъ  и  карликовъ  северной  миео- 
логш^-мвать  драгоц'Ьнности  изъ  золота  и  серебра.  Знаменитая  гривна  или 
ожерелье  Френ^  известное  подъ  назван1емъ  Вготдатенву  было  выковано  кар- 
ликам!. Эти  же  подземныИ;  стихШныя  существа  выковали  золотыя  косы  бо- 
гинм  ЗиФЫ;  супруги  Тора.  Знаменитый  кладъ  сЬвернаго  эпоса,  прннесш1и 
согольм)  бИдотвШ  въ  семейств*  Грейдмара  и  въ  род1Ь  Вёльзунговъ^  первона- 
чально принадлежалъ  карлику  Андвари,  жившему  въ  вод*  и  принимавшему 
вндъ  щуки. 

Ихакъ  альФы  и  карлики,  боявпйеся  дневнаго  свФта,  были  хранителями  зо- 
лота и  серебра.  Если  сербск1Й  Троянъ  сближается  съ  Всезнайкою  древней  Эдды, 
то  Троянъ  болгарск1Й  прямо  относится  къ  пород'Ь  сверхъестественныхъ  су- 
ществъ,  хранителей  золота  и  серебра^  то-едть,  къ  тЬмь  же  альФамъ. 
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Но  прежде  нежели  перейду  къ  болгарскому  Трояву,  почитаю  необходюсьигь 
предложить  такое  сказан  1е;  которое  бы  не  оставило  ни  малФёшаго  сомн^^ийя  О 
существован1И  миеическихъ  а'льФовъ-ковачей  въ  славянскихъ  предац1яхъ. 

Это  именно  сказан1е  словщкое^  о  Господина  шл111  Властителе  металлов^  {^у 
У  одной  вдовы  была  прекрасная  дочь^  но  очень  разборчивая  невЪста.  Однажды 
проснувшись  ночью^  мать  молилась  Богу;  вдругь  видитъ^  что  спящая  дочь  ея 
во  сн'Ь  улыбается.  «В-брно  дочк-ё  снится  что-нибудь  прекрасное^  такъ  сладао 
она  улыбается»  думаетъ  матц  и  поутру  спрашиваетъ  дочц  отчего  она  во  ев% 
улыбалась.  «Мн*  снилось  —  отв-Ьчала  дочь  —  будто  за  мною  пр1'Ёхалъ  госпо- 
динъ  въ  м:ёдной  колесниц1&,  и  далъ  мн-Ъ  кольцо  съ  камушкомъ^  который  сви^ 
тилъ^  точно  зв'Ьзда  на  неб^;  и  когда  я  вошла  въ  церковь  народъ  только  и 
смотрфлъ,  что  на  Богородицу  да  на  меня».  На  другую  ночь  снился  дочери  гость 
въ  серебряной  колесннц'Ь,  который  далъ  ей  золотую  повязку;  а  на  третью 
ночь  —  гость  въ  золотой  колесниц'Ё^  и  далъ  ей  ц']&лое  платье  изъ  золота;  и 
будто  бы — какъ  ей  снилось — когда  она  вошла  въ  церковь^  народъ  все  свюФтрЪлъ 
уже  только  на  нее  одное.Сновид']&н1я  эти  сбылись.  Бъ1&хали  на  дворъ  къ  нев1Ьотк 
три  колесницы — мЁдная^  серебряная  и  золотая.  Это  прИ^халъ  прекрасный  же- 
пихъ  въ  сопровожден1И  своей  свиты.  Сосваталъ  себъ  прекрасную  пев'к&гу,  по- 
дарилъ  ей  три  подарка,  точно  так1е,  какъ  вид-^ла  она  во  ся%  —  и  увезъ  ее  съ 
собою.  Подъ1&хали  они  къ  скал1&,  въ'Ёхали  въ  ращелину,  и  очутились  въ  тем- 
номъ,  подземномъ  царств'Ё;  въжилищ'ё  горныхъ  карликовъ:  а  женихъ  былъне 
кто  другой,  какъ  самъ  князь  этого  подземнаго  царства,  наполненнаго  золо- 
томъ  и  серебромъ.  Когда  молодая  хогЬла  *сть,  ей  подавали  хл-Ьбъ  изъ  серебра 
и  золота,  и  она  не  могла  откусить  его,  и  томилась  голодомъ  въ  течен1е  всей 
своей  бедственной  жизнп,  проводимой  на  грудахъ  драгоцЪнныхъ  металловъ. 
Только  трп  дня  въ  году  позволено  несчастной  выходить  на  св'ётъ  бож1Й,  имен- 
но тогда,  когда  князь  золота  и  серебра  отворяетъ  врата  къ  подземнымъ  со- 
кровищамъ.  Тогда  на  это  краткое  время  она  освобождается  изъ  подземнаго 
царства,  ходитъ  но  м1ру,  проситъ  милостыню  и  собираетъ  хл'Ьбъ.  Эти  три  дня — 
понед'Ьльникъ,  вторникъ  и  середа  на  крестоносной  нед*л*,  которая  начинается 
съ  пятаго  воскресенья  поел*  святой  недели.  Въ  эти  весенн1е  дни,  по  народ- 
ному обычаю,  совершаются  крестные  ходы  для  испрошен1я  благорастворен1я 
воздуха  и  изобил1я  п.10довъ  земныхъ. 

Итакъ,  п  у  Славяпъ  мы  встр'Ьчаемъ  так1я  же  предан1я  о  подземныхъ  аль- 
Фахъ-ковачахъ,  как1я  распространены  въ  миеологш  н-Ьмецкой.  Но  вотъ  чтб 


(*)  \Ус1121§  \Уе5!81а^'15сЬег  МагсЬепзсЬаи,  1857,  стр.  10  и  сл*д. 
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оообевяо  для  насъ  важно;  по  болгарскимъ  сказан1ямъ  и  пФснямъ  {%  этотъ 
царц  влад1^ющ1и  неовгЬтвыии  сокровищами  золота  и  серебра,  не  кто  другов^ 
какъ  тотъ  же  Троянъ,  или,  какъ  онъ  именно  называется  —  ТроянскШ  Царь^ 
а  это  чудесное  царство  его — градъ  7]р(?яад(*),или,по  другой  редакщи;  Трогьмп. 

Бо4Рарск1я  сказан1я  ужесближаютъ  миеическое  предан1е  объэтомъТроян- 
окомъ  царф  съ  христ1анскою  легендому  о  Св.  Георг1И.  Вм1№то  подземнаго  цар- 
ства— нж1^рный  языческ1Й  городъ  Троянъ  или  Тро:1&мъ,  жители  котораго  в'6- 
руютъ  не  въ  1исуса  Христа^  а  въ  золото  и  серебро.  Ц  было  въ  томъ  город:1& 
семьдесять  водоемовъ^  которые  прохлаждали  городъ  студеною  водою.  Но  что 
троянсше  жители  любили,  то  Богъ  имъ  и  далъ.  Онъ  совершилъ  имъ  чудО| 
выоушнлъ  имъ  всю  воду,  и  во  вс1^хъ  семидесяти  водоемахъ  протекло  жженое 
ЗОЛОТО  и  чистое  серебра  И  всякую  утварь  под'Ьлали  006*6  жители  изъ  золота 
и  серебра,  и  на  себ1Ь  и  на  коняхъ;  всь  нарядились  въ  золото  и  серебро;  только 
не  было  у  нихъ  воды,  нечего  было  имъ  пить. 

Итакъ,  болгарская  п1№ня  переносить  насъ  въ  то  же  металлическое  царство 
к(Ш1чей,  въ  царство  золота  и  серебра,  только  не  подземное.  Какъ  по  словац- 
кой сказк'Ь,  хл'Ьбы  были  изъ  металла,  такъ  по  болгарской  пЪоеп  въ  водоемахъ 
текло  золото  и  серебро.  Какъ  подземные  карлики  все  куютъ  006*6  изъ  драго- 
цфиныхъ  металловъ,  такъ  и  жители  города  Трояна. 

Дал1№  пов1^ствуется,  что  Богъ  умилостивился  надъ  жителями,  и  черезъ  три 
иедкли  времени,  недалеко  отъ  города  очутилось  болото  широкое,  озеро  глу- 
бсжое.  На  него  стали  ходить  за  водою.  Только  сторожемъ  этого  озера  было 
отрашное  чудовище  {%  которое  за  воду  ежедневно  получало  отъ  жителей  по 
одной  д^вушк'Ь,  которую  тотчасъ  же  глотало.  Черезъ  три  года  очередь  выпала 
царсжой  дочери,  но  на  спасен1е  ея  явился  самъ  Св.  Георгхй.  Дожидаясь,  пока 
выйдетъ  изъ  воды  чудовище,  Св.  Георг1Й  положилъ  свою  голову  на  кол'Ьнн 
дЬвицЪ,  которая  искала  у  него  въ  голов1Ь.  Когда,  покоясь  такимъ  образомъ, 
Св.  Георпй  заснулъ,  явилось  чудовище.  Д1Ьвица  залилась  горючими  слезами, 
который,  павши  на  лицо  святому  г^ю,  его  разбудили.  Поб1&дивъ  чудовище, 
0|.  ГеоргШ  обратилъ  жителей  города  Трояна  въ  христ1анскую  в1Ьру. 

Приведенный  мною  сказан1я,  будучи  между  собою  сближены,  не  оставля- 
ютъ,  кажется,  ни  мал'бйшаго  сомн'Ьн1Я  о  миеическомъ  значен1Й  Трояна  въсла- 
вянскихъ  предаи1яхъ,  и  именно  о  близкомъ  родстве  этого  существа  съ  с1&вер- 
иыми  альмми  и  карликами. 


(^)  Эти  поэт11ческ1я  пред9Н1я  сообщены  мн'Ь  Болгариномъ  К.  X.  Миладиновымъ,  которому  изъ- 
являю мою  благодарность.  06*6  доотавленяыя  т%  реда1ГЦ1и  записаны  въ  Македони!. 
С)  Въ  Болгар1и  на  спуске  Балканъ,  около  Ловича. 
(3)  По  одной  редакц1й  это  чудовище  называется  Су^а  ЛаМл^  по  другой  Змлл  ха^ю9ищл. 
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Если  уже  въ  оЪверной  поэз1И  вотр-Ьчаемь  мы  рядъ  11редая1й^  родогвенвыть' 
сербо-болгарскому  Троян^,  то^  кажется,  не  слишкомъ  с1Алою  можетъ  пока*- 
заться  догадка  о  сродстве  Трояна  боянова,  съ  этнмъ  сербо-бодгарскюгь  ца-^ 
ремъ.  Конечно,  одно  только  имя,  одинъ  звукъ,  не  даетъ  еще  права  на  вамю- 
чен1е  объ  этомъ  сродотвф.  Но  нзъ  прнведенныхъ  и%тъ  изъ  ^вС^кюа  о  попу 
нгоревФ»  мы  уже  вндФлн,  что  имя  трояново  упоминается  постоянно  въ  ммо-» 
логической  обстановке.  Это  имя  относилось  къ  предан1ямъ  миволопческпгц 
было  съ  ними  ТЕСНО  связано;  и  вогь  сербо-болгарскШ  эпосъ  знакомить  иаоъ 
именно  съ  миенческнмъ  Трояномъ,  или  царемъ  Троянскимъ^  относящимся  жъ 
одной  породф  съ  сЬверными  альФами  и  карликами.  Можетъ-быть^  Бонну  был 
известны  как{я-ннбудь  друг1я  предан1Я  о  ТроинФ,  но  все  же  они  иепреи№«г 
относились  къ  М1ру  миенческому,  и  входили,  какъ  эпизоды,  въ  циый  народ-* 
ный  эпосъ  о  ТроянФ.  Остатки  этого  эпоса  доселФ  сохранились,  какъ  мы  ви- 
дели, у  Сербовъ  и  Болгаръ. 

Изъ  всего  сказаннаго  выше  о  мнеическихъ  основахъ  русскаго  эпоса  Х1Мка 
явствуетъ,  что  историческая  поэз1Я  Бонна  не  только  не  чуждалась  этнхъ  о(н- 
новъ,  но  на  нихъ,  какъ  на  эпическомъ  чудеснсшъ,  возрастала,  извлекая  изъ 
М1ра  чудесъ  свои  эпическ1Я,  свЪж1я  силы. 

Особенно  въ  пФсняхъ  о  Всеслав'Ь  полоцкомъ  Боянъ  ум1Ьлъ  искусно  слить 
въ  одно  художественное  цФлое  элементъ  историческ1Й  съвгаеическимъ.  УБояна 
Всеславъ  не  только  лицо  историческое,  не  только  князь  полоцшй,  котсфый  «скоп 
къ  граду  Кыеву,  и  дотчеся  струж1емъ  злата  стола  К1евскаго»;  но  и  в«щ11 
оборотень,  который  «людемъ  судяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь 
влъкомъ  рыскаше  до  куръ  Тмутороканя;  великому  Хръсови  влъкомъ  путь 
прерыскаше».  Почти  то  же  говорится  въ  старинныхъ  нашнхъ  сказкахъ  о  цар^ь 
Китоврасгь:  «^обычай  же  той  нм'ёя  царь;  во  дни  царствуетъ  надъ  людьми,  а  въ 
нощи  обращашеся  зв']^ремъ  китоврасомъ  и  царствуетъ  надъ  зв'Ёрми»  (^).  Атакъ 
какъ  роль  Китовраса  въ  сказкахъ  другихъ  народовъ,  и  именно  въ  итальян- 
ской, играетъ  сатиръ  или  Фавнъ;  то  очевидно,  что  и  Троянъ  съ  козлиными 
ушами,  и  оборотень-Всеславъ  относятся  къ  одному  и  тому  же  отд'Ьлу  мнеи- 
ческихъ представлен1й,  вм-Ьст*  съ  Китоврасомъ,  сЬверными  альФами  и  т.  п.  Но 
этого  мало:  сходство  нашего  Всеслава  съ  сербскимъ  Трояномъ  простирается 
до  того,  что  оба  они  обгоняли  путь  солнца:  и  какъ  Троянъ,  вм-Ьстё  съп'Ёньемъ 
н-Ьтуховъ,  сп'Ьшилъ  отъ  своей  любезной,  чтобъ  убежать  отъ  солнца;  такъ  и 
Всеславъ  до  кущ  то-есть,  до  п-Ьтуховъ  усп-Ьвалъ  изъ  Шева  въ  Тмуторокань> 


(^)  Пыпина  Очеркъ  литер,  истор.  стар,  повестей  и  сказ,  русскихъ  Стр.  111.  Сдич.  въ  моейр^чн 
О  наролн.  поэзш  въ  древне-русской  лптератур'Ь. 
(*)  51гараго1а,  Ье  (теАт  р1асвУо11881те  по(М.  1Чоие  4,  Рау.  1. 
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вожомъ  перебегая  путь  веднкаго  оолнца.  Всл1Мъ  за  тЬмъ  именно  говорится 
о  №отрот6  Всболава:оиъвгьтечен1в  авоиакъ  заутрени  посп1^валъ  изъ  Полоцка 
П|  Шевъ:  «току  игь  ШлотскЬ  позвовиша  заутренюю  рано  у  Святыя  Софой  въ 
иомиодьк  а  онъ  жь  КыевА  звонъ  одыша».  Можетъ  означать  эта  Фраза  и  чут^- 
К1&  олухЪ)  но  во  всякомъ  олучаф  —  какую  бы  то  ни  было  чудесную  прим1&ту 
вАщагО;  иеобычайиаго  героя*  На  это  указывають  тотчасъ  же  сл1&дуюн^1я  за 
тЬмъ  олова:  «аще  вФща  душа  въ  друз1Ь  тЬл1^;  нъ  часто  б1^ды  страдаше».  Дру- 
гое шлло^  по  моему  мн-^шю^  означаетъ  не  другаго  или  какого-нибудь  чело- 
века вообще^  и  именно  другое  1ШМ1»,  не  свое  собственно^  а  волчье^  которое  на- 
Дюваль  на  себя  герой,  перерыскивая  путь  великому  Хорсу.  Следовательно 
б^кды  страдалъ  не  кто  другой;  а  тотъ  же  ВсеолавЪ;  хотя  и  в1&щая  была  душа 
его  въ  чужомъ  'Лл'ку  то-естц  въ  волчьемъ.  Сл1Ьдующее  за  т1&мъ  м1^сто  под- 
таерждаетъ  наше  толкован1е:  «Тому  в1Ьщей  Боянъ  и  нръвое  нрипФвку  смысле- 
ный  рече:  ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  не  минути». 

Итшгь;  характеръ  исторической  поэз1и  Бонна  вполне  былъ  согласенъ  съ 
вародиьшъ  жосомъ,  въ  раннюю  эпоху  его  выхода  на  историческое  поприще 
шжь  темной  миеологической  облаоги.  Велик1Я  историческ1я  событЫ;  вызвавпйя 
Полянъ^  СФверянъ,  Древлянъ  и  друг1Я  сос1^дн1я  племена  изъ  ихъ  безразлич- 
иаге^  силошиаго  существован1Я;  отразились  въ  народной  поэз1и  историческими 
кМвямв,  въкоторыхъ  героями  являются  уже  историчеоия  ли^ю^^ш»  и  именно 
т1мпщ  когорыхъ  воскЬвалъ  Боянъ  И;В1&роятнО;  друПе  современные  ему  п1№цьь 
Въ  уиомянутомъ  вышетемномъм:1№гЁ  «Слова  о  п.  иг^»  кто  бы  ни  былъ  тьсно^ 
тшФрщеме  Сеятославовымл — Боянъ,  или  кто  другой,  во  всякомъ  случа1^  в1&рно 
ю^  что  въ  XI  в.  былъ  уже  на  Руси  кмяоюШ  плебщ  и  безъ  сомнФшя  не  одинъ. 
Коиечио  это  не  были  придворные,  княжесюе  поэты,  сочинявш1е  по  заказу;  это 
были  тФжеаервобытные,  народные  п1&вцы,  представители  эпической  д1Ьятель- 
ноет  цклаго  иарода:  но  все  же  въ  ихъ  п1^сняхъ  древн1е  интересы,  обнимавш1е 
некогда  весь  быть  народа,  вс1^  его  в1^ван1я  и  предашя,  должны  были,  такъ 
еказап,  сократиться,  сосредоточившись  къ  отд&льнымъ  личностямъ  князей. 
Поэтическое  творчество  отъ  божествъ  и  миеическихъ  героевъ  низошло  къ 
обыкномниымъ  смертнымъ,  но  остановилось  только  на  высшихъ  представн- 
теляхъ  иарода,  иа  князьяхъ,  придавъ  имъ  миеичесК1я  черты  знакомыхъ  иде- 
алошь  древиУЬпаго  эпоса.  Это  быстрое  сокращеше  поэтическихъ  интересовъ 
могло  проваойдти  только  потому,  что  не  успФвпйй  созр1^ть  и  окр1&пнуть  ми- 
ешчеокШ  эпосъ  древней  Руси  не  могъ  устоять  противъ  напора  новыхъ  силъ 
внеоеииыгь  на  Русь  вм1^стЬ  съ  христ1анствомъ  и  учреждешемъ  государствен- 
мго  порядка  или  наряда. 

Лвторъ  «Слюа  о  п.  цг.>,  предлагая  характеристику  старыхъ  одовеоъ  щ  за-< 
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11ышлен1Й  БоянЕ;  безъ  сомнФн1Я;  не  строго  держался  каждаго  о^к»а,  ш  кое- 
что  изи1Бнялъ  по  своев1у^  сокращалъ  или  распростравялъ.  Но  дкЬ  щтшшкщ 
выше  приведенныя;  прямо  припжсываются  Бояву.  Обь  овА  им'Ьють  харакмръ 
притчи  или  пословицы.  При  скудности  древве-русскихъ  иоэтическнхъ  ш- 
мятниковъ  уже  эти  дв1&  прип']&вки  заслуживаютъ  того^  чтобъ  дать  имъ  почет- 
ное М1&СТ0  въ  истор1И  русской  литературы  XI  в1Бка  или  начала  ХП-га  Прш- 
ведемъ  же  еще  разъ  эти  драгоц1&нные  остатки  навсегда  утрачшнаго  для  ваоъ 
ц1Благо: 

«Ни  хытру,  ни  горазду;  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  не  шнуп*. 

«Тяжко  ти  головы,  кром']^  плечю;  зло  ти  т:1иу;  кром1^  головы». 

Руководствуясь  очень  понятнымъ  желан1емъ  умножить  число  этихъ  драго- 
ц']&нныхъ  старыхъ  словесЬу  я  позволяю  себФ  думать,  что  авторъ  «Слова,»  чуж- 
дый утонченныхъ  пр1емовъ  литератора,  привелъ  въ  своемъ  сочииен1Н  много 
стиховъ  Боява,  не  упомянувъ  его  имени.  Тщательное  изыскан1е)Можетъ-бытц 
ув^^нчается  усп'1^шными  результатами.  Я  дФлаю  только  попытку. 

Если  объясненвые  мною  предметы  д1&йствительно  составляли  содержаше 
п1&сенъ  Бонна,  то  бол'1^е  нежели  в1^роятно,  что  и  поэтичесюя  выраженЦ  вгь 
которыхъ  авторъ  слова  передаетъ  это  содержан1е,  принадлежать  Бояву.  Прм 
этомъ  вадобво  предупредить  одно  возражен1е.  Въ  предполагаемыхъ  нзрече- 
Н1яхъ  Бонна  могутъ  встретиться  поздн'Ьйш1е  намеки,  безспорво,  принадлежа- 
пце  автору  «Слова»:  сл'1^довательно  скажутъ,— эти  изречен1я  Бонну  принадле- 
жать не  могутъ.  Но  самъ  авторъ  «Слова»  даетъ  намъ  руководство  къ  отлич1Ю 
его  словъ  отъ  бояновыхъ.  Въ  одномъ  м']&сгё  онъ  самъ  приводить  прип'Ьвку 
Бояна,  и  тотчасъ  же,  не  отличая  своихъ  словъ  отъ  бояновыхъ,  къ  чужой  при- 
п-Ьек*  прилагаетъ  свою  собственную  мысль  о  княз*  Игор*:  «тяжко  ти  головы^ 
кром*  плечю;  зло  ти  тЪлу,  крем*  головы:  Руской  земли  безг  Июряк 

Итакъ,  сверхъ  двухъ  прип'Ьвокъ,  сл'Ьдующ1Я  поэтическ1я  места  могутъ  быть 
приписаны  замышлен1Ю  Бояна: 

1.  «Тъй  бо  Олегъ  мечемъ  крамолу  коваше,  и  стрелы  по  зевии  сеяше.  Сгу- 
пашетъ  въ  златъ  стремень  въ  граде  Тьв1уторокане». 

2.  «Тогда  при  Олзе  Гориславличи  сеяшется  и  растяшеть  усобицами;  по- 
гнбашеть  жизнь  Даждь-Божа  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  веци  человекомь 
скратипшсь.  Тогда  по  Руской  земли  ретко  ратаеве  кикахуть;  въ  часто  вравж 
граяхуть,  труи1а  себе  деляче;  а  галици  свою  речь  говоряхуть,  хотять  поле- 
тети  на  уед1е».  Эти  выражев1я  позволяю  себе  отнести  къ  старымъ  словесамъ 
на  томъ  основан1И,  что  тотчасъ  же  за  темъ  авторъ  «Слова»  говорить,  что  «то  было  въ 
ты  рати,  и  въ  ты  плъки  (которые  воспевалъ  Бояпъ);  а  сицеи  рати  не  слыша- 
ноо — и  потомъ  начинаетъ  описывать  рати  и  полки  своего  времени  и  по  своему. 
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3;  «Уже  бО;  брапе,  не  веселая  година  въсгала^  уже  пустыня  силу  прикры- 
дщ^Въстала  обнда  въ  снлахъ  Дажь-Божа  внука»  и  проч.  По  соображен1Ю  съ 
складою  народныхъ  пФсенъ,  можно  бы  предположит^  ^о  это  И'Ьсто  въ  пер- 
воначальномъ  овоемъ  внд&  было  такъ: 

Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година  встала^ 
Встала  обида  въ  снлахъ  Дажь-Божа  внука; 
Вступила  дъвого  на  зеилю  Трояню,  и  проч. 

4,  Изъ  пКсенъ  о  Бсеслав!^  полоцкоиъ: 

На  Немиз'к  снопы  стелютъ  головами, 
Иолотятъ  чепи  харалужныии, 
На  тоцФ  животъ  кладутъ, 

В11ЮТЪ  душу  ОТЪ   ТМВ. 

НеигазФ  кровавн  брез'В 

Не  бологовгь  бяхуть  потяни^ 

Потяни  костьвга  Рускихъ  сыновъ. 

Бсеславъ  князь  людемъ  судяше, 

Княземъ  грады  рядяше, 

А  оаиъ  въ  ночь  вдъкоиъ  рыскаше. 

Зам'ЁчательиО;  что  повторен1е  посл'ёдняго  слова  одного  стиха  въ  начал1^ 
другаго  стиха^  свойственное  народной  поэз1И  не  только  славянской^  но  и  не- 
мецкой и  романской,  встрФчаемъ  уже  и  у  Бояна;  напр.  потяни — посгьяни. 

5.  Рекомендуя  Бояну  воспФть  о  полку  игоревомъ^  авторъ,  тотчасъ  же,  какъ 
кажется,  нам'1^ренно  приводитъ  его  слова  или  говоритъ  въ  его  духФ:  «не  буря 
соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая;  галици  стады  б-Ёжать  къ  Дону  великому»: 
потому  что  всл'Ьдъ  за  тФмъ  говоритъ:  «чили  въспФтн  было,  вещей  Бонне,  Ве- 
лесовь  внуче!»  То  есть:  вотъ  не  эдакъ  ли  тебе  пропеть? 

Можетъ  быть,  къ  замышлен1Ю  же  боянову  припадлежитъ  и  Дива,  сндящ1й 
на  верху  дерева,  и  потомъ  съ  него  надш1Й,  и  готшя  краспыя  дтеы  съ  свои- 
ми песнями;  но  я  ограничиваюсь  покав1Фстъ  наиболЬе  вфроятнымъ. 

Если  бы  не  дошло  до  насъ  ни  прип'Ьвокъ^  ни  стиховъ  Бонна,  то  уже  одна 
характеристика  его  п(сноп'кн1я,  предложенная  авторомъ  «Слова»,  вмЪняетъ  въ 
обяааввоотб  историку  русской  литературы  подробн-Ьйшее  и  бол^^е  обстоятель- 
ное нзсл*довав1е  объ  этомъ  знаменнтомъ  древне-русскомъ  пФвцФ.  Уже  одна 
зта  характеристика,  какъ  достоверное  свидетельство^  составляетъ  любопыт- 
нФйш1й  Фактъ  въ  истор1И  русской  поэз1Н  XI  века  или  начала  ХП,  и  для  нея 
одной  следовало  бы  дать  почетное,  самостоятельное  место  въ  древнейшемъ 
перк)де  русской  словесности. 
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Воп  эта  харакгержотака:  «Боянъ  бо  жкпця^  ап(в  кону  хомше  вконь  «орт-* 
Т1^  то  растекашется  мыслио  по  древу,  с1^[нл1ъ  уыкомъ  по  ъешлщ  шшшшк 
орломъ  подъ  облакы».  За  т1Ь]1ъ  сл^ьдуетъ  выше  пржведенвоекМтоотот)  капь 
оиъ  пускалъ  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей,  то  есть,  всЕладалъ  овш  де« 
сять  перстовъ  на  живыя  струны. 

Итакъ,  Боявъ  самъ  п1Ьлъ  свои  пЪсни,  подобно  другимънароднымъ  п1Ьвца]гц 
и  сопровождалъ  свои  п:Ьсни  струннымъ  инструментомъ.  Это  древнФйшШ  обы- 
чай русскихъ  п1Ьвцовъ^  и  досел1&  про1№Ётающ1Й  между  южно-русскими  бан- 
дуристами; это  вмФстЬ  съ  т&мъ  и  обычай  вс1^хъ  Славянъ,  восходящ1й  ко  вре- 
менамъ  отдаленнымъ.  Чешск1Й  пФвецъ  языческихъ  временъ,  по  имени  Забой, 
вдохновенною  пФснею  воодушевляя  своихъсоотечественниковъ  къзащитЪ  род- 
ной старины  и  преданья,  бралъ  въ  руки  варито  звучкОу  то  есть,  струйный 
инструменгь.  (*)  Уже  въ  У1  в'Ьк1&  у  Славянъ  существовалъ  тотъ  же  музыкальный 
обычай.  Карамзинъ  (*)  приводить  изъ  визант1йскихъ  историковъ  олФдунш^де 
свидетельство  подъ  590  годомъ:  «Греки  взяли  въ  плФнъ  трехъ  чужеземцевъ, 
им&вшихъ,  вместо  оружхя,  кигары  или  еусли.  Императоръ  спросилъ,  кто  они? 
Мы  Славяне,  ответствовали  чужеземцы,  и  живемъ  на  отдаленнейшеиъ  конце 

Западнаго  Океана  (моря  балт1Йскаго) Съоруж1емъ  обходиться  не  умеемъ  и 

только  играемъ  на  гусляхъ.  Нетъ  железа  въ  стране  нашей,  и  мы,  не  звая 
войны  и  любя  музыку,  ведемъ  жизнь  мирную  и  спокойную1>.  Не  смотря  яа 
идиллическШ,  сентиментальный  тонъ  этого  свидетельства,  одно  не  подлежнтъ 
сомнен1ю,  что  пленные  Славяне  были  певцы,  и  что  у  славянскихъ  певцовъ  У1 
века  былъ  обычай  сопровождать  свои  песни  гуслями,  обычай,  которому  сле- 
довалъ  еще  и  нашъ  Боянъ. 

Но  отъ  музыкальной  части  бояновыхъ  песенъ  воротимся  къ  тому,  чтб  ав- 
торъ  «Слова»  говорить  собственно  о  поэтическомъ  воодушевлен1и  древняго 
певца.  Начиная  или  замышляя  свою  песнь,  Боянъ  растекался  В1ысл1ю  по  де- 
реву, серымъ  волкомъ  по  земле,  сизымъ  орломъ  подъ  облака.  И  въ  друговгь 
месте  о  немъ  же  сказано:  «Скача  слав1Ю  по  мыслену  древу,  летая  умовгь 
подъ  облакы».  Подъ  этимъ  возвышен1емъ  и  расширен1емъ  творческаго  вооду- 
шевлен1я,  конечно,  надобно  разуметь  что-нибудь  иное,  а  не  возвышенность 
образа  В1ыслей  и  широту  взгляда,  какъ  то  и  другое  разумеется  въ  современ- 
номъ  намъ,  утончевномъ  смысле.  Это  возвышен1е  и  расширен1е  творческой 
Фантаз1и  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  виде,  какъ  понимается  и  доселе  въ 
русскомъ  народномъ  эпосе.  Ничего  лучшаго,  по  моему  мнен1Ю,  нельзя  найти 


(*)  Ъъ  краледворск.  рткоп.  агсня:  Забой^  Слаеой  и  Людекь. 
(*)  Истор.  Госуд.  Рос.  т.  1,  гд.  1. 
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п  шш^  яародвов  лоэзЫ  дм  объяонен1я  этого  вдохвовганаго  пояеп  #ип- 
з1я  Боява,  какъ  ювФотвм  11рмюд1Я;  которою  русше  пФвцы  до  повдн^йпшхь 
временъ  наиваютъ  свояпФони: 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  0К1Янъ  море; 
Широко  раздолье  по  всей  земли, 
ГлуФокя  омуты  дн'Впровск1е. 

Точно  такъ  жбу  какъ  авторъ  «Слова»  говорилъ  о  БоинФ,  такъ  я  теперь  можно 
сщ1зать  о  народныхъ  Ш^вцахъ^  что  они,  замышляя  пФсню  о  Владям1рь,  Крас- 
жшъ  Солнышк1^  или  о  СоловьФ  Будим1рович1^  пускаются  волкомъ  по  всей 
землА,  взлетаютъ  сизымъ  орломъ  подъ  облакн. 

.  Остается  необъясненвымъ  мыслено  д;?^во/ состоящее  въ  связи  съ  выра- 
ж^Н1е11ъ:  «растЬкашется  мысМю  по  древу»  (^).  Но  такъ  какъ  авторъ  «Слова» 
вазываетъ  Бонна  соловъемв,  то  что  же  мудренаго,  если  продолжая  свое  орав- 
вен1е;  рнъ  заставляетъ  соловья  скакать  или  прыгать  по  дереву?  «Скача  славио 
00  мыслену  древу».  Авторъ  именно  соловья  заставляетъ  скакать  по  дереву. 
Потому-то  и  растекался  Боянъ-соловей  мыслгю  по  дреех^ 

Вышеприведеннымъ  мФстомъ  не  ограничивается  характеристика  Бонна  въ 
«Слов:Ь  о  полку  игорев1Ь».  Авторъ  называетъ  его  втщам$у  то  естц  знаюпцигц 
мудрымъу  знахаремъ  я  чародФемъ^  по  древнфйшей  связи  понят1Й  о  поэз1и,  Ива- 
нам, колдовствф  и  проч.  110Э31Ю  его  называетъ  залатлетемГу  для  соотавлен1Я 
ИЛ!  сочинен1я  пФсни  употребляетъ  выраженхе:  тьснь  творшпи,  откуда  потомъ 
сложное  птсно^творецв.  (*) 

Во  особенно  дорога  была  для  автора  родная  старина,  изъ  которой  в^яло  ва 
него  поэтическимъ  вдохновешемъ  древняго  народнаго  эпоса.  Какъ  позднЪйшШ 
русск1й  пФвецъ,  заключая  свою  п!Ьсню,  съ  самодовольств1емъ  припФвалъ:  «то 
сяшршШу  то  и  Д'Ьянъе»;  такъ  и  авторъ  «Слова»  только  что  задумалъ  повести 
ркчь  о  полку  игоревф^  тотчасъ  же  обратился  къ  старинф,  къ  старымш  слове^ 
самм.  Только  что  онъ  настроилъ  свою  душу  къ  поэтическому  замышлевхю, 
тотчасъ  же  пахнула  на  него  родная  старина  со  всФиъ  своимъ  поэтическимъ 
обаян1е1гц  и  сколько  онъ  ни  отд1Ьлывался  отъ  этого  чарующаго  обаян1я,  твер- 
до ркшась  вести  свое  слово  по  исторической,  положительной  колеЪ  мктовъ, 


'  (*)  Потону  «Слово  о  полку  нгореп»  не  даетъ  орава  въ  слов%  мысль  в|Д1М  лмм»  ша  мюго 
другаго  аварка,  какъ  некоторые  объяевялв. 

(*)  Первые  явдатея  «Слова»  аапечаталя  плетшорща,  какъ  кажетса,  ошабочао.  №  руколвоц  въре- 
атао,  было  съ  татлоиъ  аа  верху,  точво  такъме,  какъ  овв  въ  друтемъ  м«сП,  а»рцяао> 
подъ  твтла  аеправал^ао  орочя  шьсъ  вм.  п1ьспц. 
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по  былинамш  се^о  еременщ  все  же  везд^Ё  сопровождало  его  это  поэппеокое 
обаян1е  старины,  эти  прекрасныя  старыя  словесщ  это  цвФтущее  аамшмеиХе 
Боящ  которое  зав1*няло  автору  <^Слова»  гомерову  Музу.  (*) 

Называя  Бояна  п'Ёсиотворцемъ  старого  временщ  соловьемъ  старого  вр^- 
мещ  авторъ  заявляетъ  тьмъ  свое  великое  къ  нему  уваженЕе,  какъ  къ  достой- 
ному представителю  поэтическаго  предан1я. 

Теперь  перейдевгь  къ  наименован1Ю  Бояна  соловьем$. 

Русская  п-Ёсня  столько  заимствовала  прекрасныхъ  поэтическихъ  мотивовъ 
оть  уподоблен1я  съ  П1&ВЧИМИ  пташками  и  особенно  съ  соловьемъ,  что  иФть  ни- 
чего естественнее  прозвать  соловьемъ  и  самаго  п^вца,  который  какъ  бы  со- 
стязается въ  п'ЬнЫ;  съ  этою  птичкою.  Бпрочемъ  это  не  исключительная  осо- 
бенность русскихъ  п']&сеиъ.  Романск1е  трубадуры  и  н'Ьмецк1е  миннезенгеры, 
подражая  народной  поэз1И;  не  меньше  русскихъ  пФвцовъ  прославляли  тЛспп 
СОЛОВЬЯ;  или  состязались  съ  нимъ  въ  безотчетномъ,  художественномъ  творче- 
стве. Даже  миеолог1я  и  символика  птицъ  въ  нашей  народной  поэз1и  почти 
таже,  что  въ  поэз1и  романскихъ  и  н^мецкихъ  племенъ.  И  тавгь,  также  какъ  у 
насъ  въ  «Слове  о  полку  игореве»  орлы  клектомъ  на  кости  звлрей  зовутп  или 
соловьи  веселыми  тьснями  свтьтд  повпдають  (^). 

Въ  основе  подобныхъ  поэтическихъ  мотивовъ  лежало  верованье  въ  истину 
гадаи1я  по  птичьимь  чарамЪу  а  также  и  убеждеи1е  въ  возможности  понимать 
птичШ  языкп.  Отведавъ  змеиной  кровИ;  северный  Зигурдъ  сталъ  понимать 
этотъ  языкъ,  и  услышалъ,  какъ  орлицы  принимали  участ1е  въ  его  судьбе  и 
подстрекали  на  подвих^ь.  Средцевековая  поэз1Я,  проникнутая  этилгь  миеиче- 
скимъ  убежден^емь  о  языке  птицъ,  между  прочимъ,  приписываетъ  именно 
соловью  зловешде  советы  и  ободрительные  къ  уб1Йству  клики.  Поэты  часто 
приводятъ  звукоподражательный  припевъ  соловья,  именно :  оссг^  оссг,  или  осЫ^ 
осЫу  будто  бы  означающ1Й :  убей,  убей,  Въ  поэме  о  монахе  Евстах1и,  знаме- 
нитомъ  морсковгь  разбойнике  конца  XII  века  и  начала  XIII,  разсказывается, 
какъ  онъ,*  убежавъ  отъ  преследовавшаго  его  графа  булонскаго,  подшутилъ 


(*)  Въ  изб^жан1е  недоразум'ЬН1Й  привожу  зд'Ьсь  мн%н1е  г.  Шевырева,  не  согласное  съ  изложен- 
нымъ  мною  о  высокоиъ  значенш  поэтической  спшриныу  но  скрепленное  почетнымъ  авторптетомъ 
Пушкина.  Въ  27  прим-Ьч.  къ  10  .чекщи  г.  Шевыревъ  говорить:  «зд-ёсь  кстати  припомнить  толкова- 
Н1б  Пушкина,  который  пропускалъ  частипу  л»/,  или  лава.гь  ей  смыслъ  отрицательный:  «не  прилично 
навгь,  братья,  начать  старыми  словами  прнскорбиую  повесть  о  поход'Ь  игоревомъ;  начаться  же 
той  п'Ьсин  по  былинаиъ  сего  времени,  а  не  по  вымыс.1амъ  бояновымъ».  «Явно  —  продолжаетъ  г. 
и1евыревъ  —  что  авторъ  отказывается  отъ  прежней  поэз1и  вымыси  —  и  называеть  слова  Бояиовы 
уже  старыми  словами  при  всеиъ  уважен1и  къ  самому  пЪвцу  и  къ  тому  доброму,  что  представ- 
ляли его  времена». 

(^)  См.  прекрасную  статью  Уланда :  Ва(Ь  с1ег  ^асЬ(1§а11,   вь  Германш  ПфСЙФера;  1858  г.  щЛ^  2. 
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надъ  нвмъ,  спрятавшись  въ  лфсу  и  прип'Ьвая  нагадосъ  соловье:  оЫи,  осЫ 
осЩосЫ1[^) 

Входя  такивгь  образомъ  въ  поият1я  и  возэрЬн1Я  средневековой  отаринЫ;  мы 
вндимЪ;  что  прозван1е  п'Ьвца  саловъемд  выражало  не  одну  только  музыкаль«- 
аую  способность.  Суев1^риой  старин']^  въ  звукахъ  этой  птицы  чуялось  радост- 
ное или  печальное  предв1&стье.  Русская  народная  1ЮЭ31я  уб1&ждаётъ  насъ  въ 
оервоначальномъ  миеическомъ  значен1и  соловья.  Этимъ  именевгь  назывался 
не  только  заморск1й  гость  Будим1ровичЬ;  мастера  котораго  въ  одну  ночь  по- 
строили палаты  въ  вишенЫЬ  ор1Ьшень%  у  Запавы  Путятишны^  но  и  лицо  чисто 
миеическое  —  Соловей  Разбойнику  конечно^  случайно  сблизившШся  съ  фран- 
цузскимъ  моиахомъ  Евстах1емъ. 

Этоть  соловей  разбойвикъ  не  мысМю  только  своею  скакам  по  деревамд^ 
какъ  соловей  Боянъ,— нон  д1^йствительно  жиль,  да  еще  на  девяти  дубахъ.Хотя 
и  прозванъ  былъ  соловьемъ^  но^  судя  по  его  в1&щей  натур'Ё  и  по  способности 
кричать  на  разные  голоса  звериные,  соловей  этоть  былъ  именно  со  всеми  при- 
знаками той  вещей  ПТИЦЫ;  трели  которой  возбуждали  къ  уб1йству.  Когда  Со- 
ловей Разбойникъ  заслышалъ  приближен1е  Ильи  Муромца: 

Засвисталъ  соловей  по  соловьиному, 
А  въ  другой  зашип'ьлъ,  разбойникъ,  по  змеиному, 
'   А  въ  третьи  зрявкаетъ  по  звъриному.  (') 

Вовсе  не  имея  въ  виду  сближать  Бояна  съ  Соловьемъ  РазбойникомЪ;  я  хо- 
тЪлъ  только  выразить  ту  мысль,  что  хотя  Боянъ  называется  соловьемъ  пре- 
имущественно по  искусству  въ  пенье,  однако  въ  суеверные  средше  века  этой 
певчей  птице  приписывалось  большее  значен1е;  нежели  теперь. 

Какъ  сазгь  Бояиъ  называется  соловьемъ,  такъ  его  вещ1е  персты  уподоб- 
ляются десяти  соколам  ъ,  а  струны  его  инструмента  —  стаду  лебедей.  Упо- 
доблен1е  соколу  означаетъ  быстроту,  силу  и  ловкость.  Какъ  у  насъ  въпесвяхъ 
очи  называются  соколиными^  то-есть,  ясными  (потому  —  ясный  соколл\ 
быстрыми,  проницательными;  такъ  въ  средне-вековой  поэз1И  западной  даже 
самые  глаза  называются  соколами  (^).  Скальды  употребляютъ  описательное 
выражен1е  для  руки:  берегъ  или  седалище  сокола  (Ьаик81гбп(]}.  Такимъ  обра- 
зомъ, проникаясь  воззрен1ями  средневековой  поэзш,  мы  вполце  цоймемъ  воз- 


(•)  Вой«0  Аь  У(\мяь  1е  Мохое.  Опл.  1141  ■  01«д. 
О  Древн1я  россШск1я  ствхотворенЫ;  стр.  353. 
(*)  ^ас.  бптш,  безсЫсЬСе  (].  ёеа1всЪ.  8рг.  1,  44. 
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мсикиооть  011*лагоуподоблен!Я;  которое  еебл  повзодкп  авторъ«Сдом  о  п.  шглу 
говоря  о  музыкальномъ  искусств  Бонна. 

Остается  сказать  н^ксколько  словъ  объ  отношенш  этого  пФца  къ  Вемсу. 
Мы  уже  зиаемъу  ято  онъ  называется  внукомъ  этого  божества.  Нал  клятвы 
вопювъ  святославовыхъу  приводимой  Несторо1гь  {^\  известно,  что  Велесъ  шл 
Волосъ  быль  боп  скотШ:  «да  имФемъ  клятву  отъ  БогЯ;  въ  его  же  вкруевгц 
въ  Перуна  и  въ  Волоса  скотья  бога^.  Если  слово  скот»  могло  въ  послкдетМн 
получить  смыслъ  богатства  и  обил1я  вообще^  то  первоначально  оно  имЪло  звя- 
чеше  собственное;,  и  Волосъ  былъ  покровителемъ  жизни  пастушеской;  шкъ 
Перунъ — жизни  земледельческой.  Въ  эпоху  Святослава  оба  эти  божества  счи- 
тались выснгамИ;  или  по  крайней  м1&р1Ь  наибол'Ье  господствовавшими  въ  рёлм-^ 
Г10зныхъ  уб1^жден1яхъ :  потому  именами  ихъ  и  скреплялась  самая  сильвая 
клятва.  Такъ  кагь  божества-покровители  домашняго  скота  вмФстА  и  шжро- 
вители  землед'Ьл1я :  то  и  Волосъ^  по  обрядамъ  русскаго  народа^  доселк  уяо- 
требляющимсЯ;  чествуется  какъ  божество  земледельческое^  именно  въ  обряде 
завиванья  на  ниве  волосовой  бороды, 

Отношен1емъ  Бонна  къ  божеству  мирнаго  быта  земледельческаго  и  оседлаго 
определяются  понят1я  и  убежден1я  древней  Руси  о  связи  поэз1и  съ  высшими, 
миеическими  существами  и  съ  той  эпохою,  къ  которой. относили  у  насъ  про- 
исхожденхе  поэз1и.  Поэтъ  былъ  внукомъ  бога,  съ  поклонешемъ  которому  сла- 
ВЯНСК1Н  племена  на  Руси  перешли  изъ  быта  пастушескаго  къ  земледельче- 
скому. Следовательно  самая  поэз1я  древней  Руси  первоначально  была  порож- 
ден1емъ  мирной  сельской  жизни ;  она  была  плодомъ  общаго  довольства,  скром- 
наго  благополуч1я  трудолюбивой  жизни,  подобно  тому,  какъ  и  теперь  множе- 
ство песенъ  обрядныхъ,  сопровождающихъ  посевъ,  сенокосъ,  жатву  и  друг1я 
сельск1я  занят1я,  могли  бы  быть  названы  произведен1емъ  вдохновен1я  техъ  же 
древнейшихъ  певцовъ  виуковъ  Волоса,  къкоторымъ  авторъ  «Слова  о  п.  иг.» 
причисляетъ  Бонна. 

И  такъ  Боянъ,  певецъ  усобицъ  и  воннскихъ  походовъ  князей,  названъ  вну- 
комъ божества  довольства  и  мирнаго  благополуч1Я.  Это  противоречхе  объ- 
ясняется темъ,  что  Боянъ  названъ  внукомъ  Белеса  только  по  старой  привычке, 
какъ  въ  старину,  гораздо  прежде  исторической  междоусобной  поэз1И,  называли 
поэтовъ  миоологическаго  обряднаго  эпоса,  родственными  узами  связаннаго  съ 
бытомъ  сельскимъ,  земледельческимъ.  Русская  поэз1я,  сделавшись  истори- 
ческою, уже  прервала  непосредственную  связь  съ  миеолог1ею.  Следовательно 
эпптетъ  поэта — Велесооъ  внущ  не  моп>  сложиться  для  поэта  историческаго, 


(*)  По  издан.  Лрхеогр.  Ком.  I,  31. 
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дй  Боява.  Бооъ  ужб  шшсл1Цоаиил  имъ  юпеп  оп 

когорте  имЪлв  болшее  111МШо  иазьпммя  пумвш  (кжеотм  мвра  в  бмго* 

могучЫ  еелмпй  жювн. 

Пицютътого^  1Ю€ие1«ь11гь1шеа1огаческю1г  в  поэтеекш1ъоп8м1я11ъ, 
ямучвпввмъ  евое  высшее  разввпе  в%  эвоху  воввотвеввую,  воэш  волумютъ 
дцръ  вдохвовев1Я  оть  вапвтка  божества  ОдвнВ;  пок[юввтеля  воввсмгь  в  вхъ 
бурвойу  всволвеввой  треволвев1Й  жвзвв.  Таквмъ  образомъ^  самымв  отвоше- 
В1В11В  стжыл  къ  М1ру  мвевческому,  поэз1Я  славянская  существевво  отлвчалась 
тъ  с^вервой. 

Въ  заклн)чев!еу  о  древв1кйшсй  русской  под31в  XI  в  ХП  вфка  вочвтаю  ке- 
обходвмьшъ  сказать  в'Ьсколько  словъ  объ  отвошш1в  ея  къ  жвзвв  в  лвте- 
рвтур!. 

Не  врвводя  зд«сь  общевзвФстныхъ  сввд&тедьствъ  о  грубомъ  язычеств1Ь 
вародвыхъ  массъ  въ  XI  в№Ф,  о  почвтав1в  волхвовъ,  о  соперввчеств*  этвхъ 
восуСЬдввхъ  съ  хрвст1анскввгь  духовевствовгь  в  т.  в.у  все  же  я  должевъ  за]11^- 
твтц  что  эта  языческая  почва  не  могла  ве  поддержввать  во  всей  свЬкеств 
врежв1я  свлы  древняго  мвеологическаго  эпоса,  въ  ту  эпоху,  когда  Боянъ 
окдадывалъ  свов  всторвческ1Я  п«сни.  Въ  посл1дств1в,  вероятно,  шредАлвтся 
въ  большей  ясвоств  характеръ  в  этой  чвсто  языческой  поэз1в  XI  вЪка.  Но  для 
васъ  въ  вастоященъ  случа1Ь  важно  то  обстоятельство,  что  Боввъ  съ  свовмв 
В€то|жческвмв  п'Ьсвямв  выдвинулся  изъ  этой  темшой  мшссы  языческаго  чест- 
вши1В1я  волхвовъ.  Овъпрввадлежалъ  къ  новому  покол«н1Ю  п1^вцовъ;  онъ  былъ 
жвтель  лучшей,  образовавв'Ьйшей  страны,  вмевно  южной  Русв.  Вм'ЬстЬ  <уь  осо* 
беввоотвмв  южной  рфчи  и  П0Э31И,  на  немъ  отразвлась  в  ранияв  образовав- 
весть  той  страны ;  в  въ  то  время  какъ  по  ВолгФ)  по  Шексв*  в  ва  БФлФ- 
оверк  худесввкв  творвлв  разный  чудеса,  а  въ  Нов^^городА  волхвъ  ообв- 
рвлъ  около  себя  вародъ  протввъ  квязя  в  епвскопа,  нашъ  югорусскШ  пквецъ 
былъ  уже  другомъ  князей  в  не  только  прославлялъ  вхъ  подввгв,  во  в  осуж- 
.далъ  усобвцы* 

По9з1я  всторвческая  спчнггь  въ  связв  уже  съ  Л'Ктоввсью»  Пробудвви1ееся 
еоввав1е  о  самостоятельвой  жвзвв,  политвческой  в  релвг103вой,  отозвалось  въ 
ювсвой  Русв  уже  въ  XI  вФк1Ь  потребностью  въ  лФтопвсв,  вм-ЬстЬ  в  граждав- 
свой  в  церковной,  какова  Л'Ьтоввсь  Нестора.  На  вовомъ,  болФе  разввтомъ  по- 
врвпф  образоваввоств  возввклн  вовые  вравствевво-релвпозвые  в  художе- 
б1веиные  типы  добра  в  зла.  Фавтаз1я  вародная  увсе  увлекалась  свйтльшв  об- 
разами Борвса  в  ГлФба  в  рвсовала  мрачную  тквь  Сввтоволка  Окаявнага  Со- 
едввяя  ввтересы  народа  в  литературы,  Боянъ  былъ  достойный  сюременввкъ 
Нестору,  в  еслв  самъ  завмствовалъ  въ  свов  п«сви  шгь  истсфнческвхъ  разока- 
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аовъ^  тоу  '^^^^  оомнФни,  могь  и  передавать  лФгошоцу  въ  авучяыхь  пйсшоъ^ 
нр«дав1а  руеокой  отаршы.  По  крайней  иЛр%  и  л^тшиеец'ц  I  поэп  хтярЬмш 
на  М1ръ  одинаковыми  глазами,  оба  обработывали  одно  н  то  же  содержан1е^  ш 
волш)  или  неволею  сходились  на  однихъ  и  тьхъ  же  предметахЪу  какъ  напри- 
иЛдгь  на  нрославлен1и  храбраго  Мстислава;  «иже  зарфза  Редедю  нредъ  плъки 
каоожскими>^ 


XV. 


РУСШЙ  НАРОДНЫЙ  эпосъ. 


(По  поводу  Русскихг  тьсенг  и  духовныхз  стихов5,  изданныхъ  г.  Якушкинымъ  въ 
Л'Ьтописяхъ    Русской  Литературы  за   1859  г.  и  въ  Отечественвыхъ   Запискахъ 

за  1860  г.) 


Теоретическое  изучен1е  литературы  и  искусствъ  состоитъ  въ  т'ЁснФишей 
связи  и  во  взаимномъ  вл1ЯН1и  не  только  съ  практическою  художественною 
д1^ятельност1Ю  своей  эпохи^  но  и  вообще  съ  господствующими  идеями^  со  вс1^мъ 
умственнымъи  нравственнымъ^общественнымъиполитическимъ  направлен1емъ 
и^  конечно,  никогда  не  чувствовалась  эта  связь  такъ  живо,  какъ  въ  настоя- 
щее время.  При  благотворномъ  вл1ян1и  христ1янскаго  просв'1^щен1я,  въ  течен1и 
в1Ьковъ,  выработалось  наконецъ  то  всеобъемлющее,  безпред'Ёльное  чувство 
челов'1^колюб1Я,  которое  всёмъ  и  каждому  внушаетъ  уважец1е  и  любовь  къ 
массамъ  народнымъ  и  на  пользу  этихъ  послёднихъ  вызываетъ  къ  множеству 
ген1яльныхъ  открьтн  и  великодушныхъ  предпр1^Т1Й,  которыми  становится 
знаменито  наше  время.  Этому  господствующему  направлен1ю  вполн1Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ,  въ  теоретическомъ  изучен1и  литературы  и  искусствъ,  блистательная 
разработка  народныхълоэтическихъэлементовъ.  Лучше  всего  уб'Ёждаетъ  насъ 
въ  этомъ  Герман1я,  эта  классическая  страна  учености.  Какъ  лФтъ  за  двад- 
цать пять  тому  назадъ  теор1Я  словесности  и  искусствъ  была  загромождена 
кучами  всевозможныхъ  н']&мецкихъ  учебниковъ  и  изсл:Ьдован1и  эстетическихъ 
титическихъ,  стилистическихъ;  такъ  въ  настоящее  время  непрестанно  изда- 
ются тамъ  сборники  народныхъ  п1ЬсенЪ;  сказокъ,  повФотвован1Й,  а  также  па- 
ч.  I.  26 
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мятиики  средпев'Ёковой  литературы;  съ  кою1е11тар1Яии  и  словарями^  разраба- 
тывается народная  миеолог1Я;  истор1я  нравовь,  обычаевъ  и  вообще  всего  на- 
роднаго  быта. 

Каковы  бы  ни  были  теоретическ1Я  погр-Ьшности  курсовъ  словесностН; 
процв'Ьтавшихъвънашихъупиверситетахъл'Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ,  и  ос- 
нованныхъ  на  Шлегел'Ё;  Вильмен-Ё;  Сисмонди  и  на  н'Ькоторыхъ  скудныхъ  ре- 
зультатахъ  философ1И  искусства,  —  главн-Ьйш!!!  и  существенн'ЁЙШ1Й  недоста- 
токъ  этихъ  курсовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отвлека.1И  здоровыя  и  св^ж1я 
силы  учащихся  отъ  благотворпаго  изсл1&дован1я  Фактовъ;  ввгЬсто  самостоя- 
тельнаго  изучен1Я  предметовъ  науки,  давали  безжизненный  Формулы  фнло- 
С0ФСК1Я;  и,  полагая  философскими  воззр'ЁН1ями  расширить  свободный  кругъ  мыш- 
леп1я,  только  сковывали  мысль,  насильственно  налагая  на  нее  готовыя  Формулы 
какой-нибудь  эстетической  теор1и.  Но  самое  злое  и  вредное  въ  этихъ  эстети- 
ческихъ  руководствахъ  было,  такъ  сказать,  аристократическое  шхъвт^йвле'^ 
те.  Не  только  съ  точки  зрЬн1я  эстетической,  но  и  исторической,  изсл'1^доватвль 
обращался  только  къ  св'Ётнламъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  св1Бти- 
ламъ  первой  величины:  выставлялъ  велик1Я  достоинства  Данта  и  Шекспира, 
Ломоносова  или  Державина,  и,  съ  высоты  своего  эстетическаго  трибунала,  — 
вооруженный  мнимо  безпристрастною  критикою,  —  величаво  раздавалъ  мелк1я 
награды  прочимъ  писателямъ,  которыхъ  удостоивалъ  своей  эстетической 
оцФнки.  Что  за  д1&ло  было  такому  выспреннему  критику  до  нашихъ  народныхъ 
п-Ьсенъ,  оскорблявшнхъ  его  утопченпый  вкусъ,  воспитанный  въ  аристократи- 
ческой обстановке  такъ  называемыхъ  образцовыхъ  академическихъ  произве- 
де1пй?  Что  за  д-ёло  было  ему  до  нашихъ  старинныхъ  сборниковъ  XV,  XVI  или 
XVII  в.,  наполпениыхъ  поучеи1Ями  и  пов'Ьствован1ями  на  ломаномъ  болгаро- 
русскомъ  и  польско-русскомъ  язык*,  наполпспныхъ  сочииен1ями,  которыя, 
можеть-быть,  вполп*  удовлетворяли  нашихъ  грубыхъ  предковъ,  но  къ  кото- 
рымъ  нельзя  было  приложить  Формулы  объ  отнощен1и  художественной  идеи 
къ  Форм*,  опред'Ёляемомъ  законами  его  эстетики?  —  И  так1е  теоретики-кри- 
тики не  только  не  хот-Ьли  знать  нашей  письменной  старины  и  народности,  но 
и  на  самомъ  д'ЬлЪ  не  знали  ни  той  пи  другой,  и,  своими  выспренними  взгля- 
дш«п  становясь  будто  бы  выше  нашей  старины  и  народности,  только  возбуж- 
дали къ  той  п  другой  презр*н1е,  приведшее  къ  вредному  предразсудку,  до- 
вольно распространенному  ен1,е  и  теперь,  будто  можно  составить  себ*  верное 
нопят1е  объ  нст()р1И  русской  литературы  на  пзучен1и  поздн'Ьйшихъ  писателен, 
начиная  отъ  Кантемира  или  Ломоносова,  безъ  основательнаго  знания  нашей 
древней  литературы  и  безъ  жив^пшаго  сочувств1я  къ  народной  словесности. 

Между  тЬзгь,  изучеи1е  собственно  народной  словесности,  то-есть,  п-Ьсенъ, 


—  403  — 

сказокъ,  народныхъ  предан1Й  и  повестей  и  другихъ  такъ  называемыхъ  на- 
родныхъ  юшПу  это  благотворное  изучен1е;КОторы11ъ  современная  наука  преи- 
мущественно обязана  энергической^  геи1яльной  д'1^ятельпости  Я.  Гримма  и  его 
многочисленныхъ  посл:Ьдователей ,  дало  новое  направлен1е  изсл'1^дователяв1ъ 
истор1и  литературы ,  расширило  ихъ  воззр1&н1Я  и  всего  бол'Ёе  способствовало 
иизведен1Ю  эстетической  критики  съ  ея  шаткаго^  исключительнаго  трибунала. 
Изсл1&дователи  литературы  усмотр1ии  ^  что  позади  и  около  литературныхъ  и 
вообще  художественныхъ  знаменитостей  толпятся  ц'Ёлые  ряды  деятелей, 
правда  —  не  столько  прославленныхъ^  ио.въ  свое  время  приносившихъ  вели- 
кую пользу  усп']&хамъ  народнаго  обрааован1я  своими  негромкивш  произведен1я- 
ми.  Вм1&ст:1&  съ  расширен1емъ  изучаемаго  матер1ала;  самый  художественный 
вкусъ  сталъ  очищаться  отъ  теоретическихъ  предразсудковъ ,  безусловпо  ра- 
бол1&пствовавшихъ  передъ  какимъ-нибудь  Тассомъ^  Боккачч10  или  Петраркою. 
Нашли  наконецъ^  что  и  кром1&  итальянскаго  нувеиииста  были  мног1е  друПе 
нисколько  ему  не  уступавш1е  въ  наивности  разсказа^  и  несравненно  выше  его 
стоявш1е  по  св:№ести  поэтическихъ  воззр'Ьшй  и  по  глубин1&  и  искренности 
среднев1№овыхъ  народныхъ  в1^рован1&  и  уб'Ёжден1Й;  даже  по  меткости  и  сил'ё 
сатирическихъ  выходокъ.  Узнали  положительно^  что  еще  за  долго  до  сладко- 
рЬчиваго  п1&вца  Лауры^  и  въ  ИталЕи,  и  въ  Гермаши,  и  въ  другихъ  западныхъ 
странахъ^  были  лирическ1е  поэты,  бол1&е  искреннхе  и  задушевные,  бол1^е  про- 
никнутые СВ1&ЖИМИ  силами  народнаго  творчества  и  нисколько  не  испорченные 
искусственною  аФФектащею,  которою  страждутъ  сонеты  этого  итальянскаго 
миннезингера  XIV  в'Ёка.  И  великому,  пресловутому  Тассу  стали  отказывать  въ 
громкомъ  притязан1и  на  эпическое  творчество,  указавъ  ему  скромное  м'1^сто 
между  поэтами  любви,  и  въ  его  поэмФ  стали  находить  бол1&е  достоинствъ  ли- 
рическихъ,  нежели  эпическихъ.  Въ  плавности  прозы  и  художественности  стиха 
перестали  вид1&ть  безусловную  привилег1ю  на  почетное  место  въ  критической 
теор1И  или  въ  Философической,  эстетической  истор1и  литературы  и  искусства. 
Равнымъ  образомъ,  иозди1^йш1Я  открыт1Я  Румора,  Дидрона,  Шназе,  Куглера  и 
многихъ  другихъ ,  въ  области  христхянской  археолог1и  и  истор1И  искусства 
достаточно  уже  уб']&дили  вс1&хъ,  сл'ёдящихъ  за  нов'ёйшивш  усп1Бхами  науки,  что 
эстетической  критик1&  предстоитъ  еще  много  труда  опред'Ьлить  иоц1&иить  ты- 
сячи художественныхъ  фяктовъ,  прежде  ч'1^мъ  успокоить  свой  изысканный  вкусъ 
на  знаменитыхъ  произведен1яхъ  Рафаэля  или  Дюрера. 

Хотя  на  запад1&  уже  много  сд1иано  для  изучен1я  старины  и  народности,  не- 
сравненно больше,  ч'Ёмъ  у  насъ;  но  постоянно  открываемые  и  издаваемые  па- 
мятники литературы  и  искусства  въ  Герман1И,  Франщи  и  другихъ  европей- 
скихъ  странахъ,  эта  энергически  и  дружно  стремящаяся  впередъ  литератур- 
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ная  и  ученая  Д'Ьятельность  къ  изсл'Ёдован1Ю  сокровенных!»  освонъ  нац10наль- 
ности  —  пр1уготовляетъ  блистательную  будущность  историческому  изучен1ю, 
а  въ  настоящее  время  открываетъ  такое  широкое  поприще  мыслящему  изсл'Ь- 
дователЮ;  даетъ  столько  новыхъ  и  св1&жихъ  литературныхъ  и  художествен- 
ныхъ  интересовъ^  что  онъ  разв'1^  только  съ  сожал']&в1ев1ъ  о  заблужден{яхъ  че- 
лов'Ёческаго  ума  можетъ  обратиться  назадъ^  къ  тёмъ  эстетическимъ  теор1ЯМъ, 
который  мнимою  обширностью  и  высотою  взглядовъ  прикрывали  самый  скуд- 
ный запасъ  насущныхъ  св^а^пы. 

Подъ  кажущеюся  сухою  положчательностью*^  этихъ  непрестанныхъ  изданШ 
старинныхъ  и  народныхъ  памятниковъ  литературы  и  искусства  бол'1^е  внима- 
тельный взглядъ  не  можетъ  не  закгЁтнть  ихъ  высокаго  значен1я  для  усп1Ьховъ 
просв']&щен1Я;  не  можетъ  не  открыть  зародышей  для  правильнагоразвит1я  фи- 
лософской, эстетической  мысли  на  твердыхъ  основахъ. 

Литература  и  искусство  служатъ  только  вн']&шнимъ  выражен1емъ  духовныхъ 
отправлен1Й  жизни  народной.  Въ  прежнее  время ,  останавливаясь  только  на 
ген1яльныхъ  личностяхъ  въ  истор1И  художествен  наго  и  литературнаго  разви- 
Т1Я;  думали  въ  этихъ  ЛИЧНОСТЯХЪ;  такъ  сказать ,  подслушать  отв1^ты  на  заду- 
шевные вопросы  той  ЭПОХИ;  къ  которой  каждая  изъ  ген1яльныхъ  личностей 
принадлежитъ.  Теперь  не  довольствуются  такимъ  привилегированнымъ  поло- 
жен1емъ  ген1Я,  отв*тствующаго  на  запросы  своей  эпохи;  думаюгь,  что  труд- 
но и  даже  невозможно  бываетъ  понять  этого  ген1яльнаго  ответа  безъ  всесто- 
ронняго,  подробп-Ёйшаго  изучен1я  самыхъ  вопросовъ,  которые  предложены 
были  ему  эпохою.  И  вотъ  —  около  прославленнаго  ген1яльнаго  имени  изу- 
чаемой эпохи  скопляется  ц'Ьлый  рядъ  произведен1й,  правда  —  не  столько  зна- 
менитыхъ,  не  столь  превознесенныхъ  эстетическою  критикою,  но  столько 
же  исполненныхъ  жезненпаго  интереса,  чаян1й  и  ожидан1Й,  вполн*  характе- 
ризующихъ  господствующее  настроенхе  ц-Ьлыхъ  народныхъ  массъ.  Такимъ 
образомъ,  вопросъ  о  художественной,  литературной  личности  становится  на 
второмъ  план*,  и  главное  вниман1е  обращается  на  ц'Ёлую  массу  д-Ьятелей,  бол^Ье 
или  мен'Ёе  изв'ёстныхъ,  на  понят1Я,  воззр']&н1Я  и  уб'Ёжден1я,  на  радости  и  пе- 
чали ц-Ьлыхъ  покол-Ьихй,  даже  всего  народа,  по  всЬмъ  его  классамъ  и  обще- 
ственнымъ  ступепямъ.  Аристократизмъ  ген1яльной  личности  уступаетъ  мФсто, 
въ  своемъ  нравственномъ  значеи1и,  высокому,  гуманному  достоинству  духов- 
ныхъ стремлен1Й  цЪлой  эпохи ;  нечувствительно  вносится  онъ  въ  широк1Й  по- 
токъ  духовной  жизни  ц-Ёлаго  народа;  онъ  низводится,  такимъ  образомъ,  до 
своихъ  коренпыхъ,  народныхъ  основъ,  и  следовательно  сглаживаетъ  съ  себя 
Феодальный  характеръ  исключительнаго  превосходства. 

Едвали  нужно  доказывать,  какъ  много  обязанъ  своимъ  происхожденхемъ 


—  405  — 

такой  широк1Й^  безпристрастный  взглядъ  на  литературу  —  разработке  соб- 
ственно такъ  называемой  народной  ббзьискусственной  словесностщ  живущей 
въ  устахъ  простаго  народа.  Именно  эта  словесность  стоить  преимущественно 
вн1^  всякой  личной  исключительности;  есть  по  преимуществу  слово  ц'Ьлаго  на- 
ррда^  гласг  народа  —  1сакъ  выражается  изв1^стная  пословица^  есть  эпосг  (то- 
еотц  слово)  —  какъ  она  называется  въ  эстетикахЪ)  хотя  и  неум1^вшихъ  оце- 
нить великаго  ея  значен1я. 

Развит1е  наукъ  въ  течен1е  стол1Ьт1Й  часто  проходитъ  по  самымъизвилистымъ 
и  ложнывгь  дорогамЪу  а  въ  отношен1И  истор1и  литературы  и  эстетики  можно 
сказать;  что  только  въ  последнее  время  об1^имъ  этимъ  наукамъ  показанъ  на- 
длежащ1Й  ихъ  исходъ  и  в1^рный  путь^  когда  по  достоинству  бьиа  оценена 
народная  поэз1Я;  какъ  твердая  основа  всев1у  дальн'Ьйшему  художественному  и 
литературному  развит1Ю.  Сл1^довательнО;  тО;  съ  чего  сл1^довало  бы  начать 
эстетическое  учен1е  не  только  о  поэз1и  вообще^  но  и  о  прочихъ  искусствахъ;  то 
введено  въ  науку  только  въ  посл1^дн1Й  пер10дъ  ея  развит1я.  Но  могла  ли,  въ 
теоретическомъ  отношен1и,  народная  поэз1Я  получить  свое  настоящее^  закон- 
ное М1&СТ0  въ  кругу  прочихъ  поэтическихъ  произведен1Й;  когда  эти  посл'Ьдн1Я 
уже  въ  течен1е  многов1^коваго  существован1Я  П1итики  были  приведены  въ  из- 
вестную систему  и  тЬсно  сгруппированы?  Параграфы  эстетики  объ  эпос^! 
драмФ^  ИДИЛЛ1И;  дидактической  поэз1И;  будучи  насильственно  раздвинуты  но- 
выми; великими  открыт1ямИ;  могли  ли,  потеснившись ^  усвоить  себе  во  всей 
полноте  и  свободе  живительный  идеи  о  высокихъкачествахъ  народнаго  твор- 
чества? Если  эстетика;  какъ  всякая  ФилосоФская  наука;  въ  своей  системе  долж- 
на представлять  стройный  организмъ;  въ  подчинен1и  всехъ  частностей  основ- 
ной идее;  въ  проведен1и  одной  всеоживляющей  философской  мысли  по  разно- 
образному матер1ялу  художественныхъ  данныхъ:  тО;  внесши  новоС;  и  притомъ 
такое  основное  звенО;  какова  народная  поэз1Я;  въ  цепь  своихъ  умозаключенШ 
и  выводовъ;  успела  ли  эта  наука  перестроить  своюсистев1у,  начиная  съсамаго 
ея  осяован1я  и  до  вершины?  —  Современное  состоян]е  эстетики  вполне  убеж- 
даетъ  насъ  въ  томъ;  что  отвечать  на  эти  вопросы  утвердительно  не  можемъ. 
Эт^  ФилосоФСкая  наука;  построенная  на  скудныхъ  Фактахъ  и  безполезныхъ 
воззрен1яхЪ;  —  какъ  те  вётх1е  мехИ;  въ  которые  не  вливаютъ  вина  новагО; — 
не  можетъ  уже  вместить  въ  свои  условные  пределы  свежагО;  здороваго  ма- 
тер1яла;  въ  обилш  заготовленнаго  новейшею  историческою  разработкою  ху- 
дожественныхъ Фактовъ  вообще;  и  темъ  более  разработкою  такого  предмета 
первой  важности;  какова  народная  поэз1я.  Впрочемъ;  чтобъ  пе  распространять- 
ся въ  общихъ  доводахъ;  приведу  доказательство  на  самомъ  деле.  Самое  вид- 
ное место  въ  эстетической  литературе  нашего  времени  занимаетъ  сочинев1е 
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тюбивгенскагО;  а  потомъ  цюрихскаго  профессора  Фишера;  1-я  часта  вышла 
еще  въ  1846  г.^  но  посл1БдняЯ;  5-я  тетрадь  2-го  отдЪла  3-й  части  явилась 
только  въ  1857  году.  Эта  тетрадь  посвящена  поэзш^  и  въ  не&-то  изложено 
учен1е  о(}ъ  эпос1^^  въ  двухъ  главахъ:  1-я  о  существ1Ь  эпоса ;  и  2-я  о  видахъ 
эпической  П0Э31И  (стран.  1265 — 1321).  Несмотря  на  кажущуюся  Философ- 
скую основательность  и  значительную  начитанность^  н1^мецк1Й  проФессоръ  не 
могъуже  вложить  новой  жизни  въумираюпМйорганизмъ  своей  науки.  Найдутся 
въ  его  книп^  кое-как1я  в1^рныя  понят1я  объ  эпическомъ  стиль ,  извлеченный 
изъ  м1^ткихъ  наблюден1Й  Шиллера^  ГетС;  В.  Гумбольдта^  но  въ  своей  теор1и 
объ  эпос1^  вообще  онъ  остается  при  освященныхъ  веками  предразсудкахъ  Ари- 
стотеля, искавшаго  въ  эпос1Ь  какого-то  вн1ЬшнягО;  искусственнаго  единства, 
и  измЁрявшаго  достоинство  поэмы,  драматическими  пр1емами.  Само  собою  разу- 
мЁется,  что  при  такихъ  устарЬлыхъ  понят1яхъ,  отношен1е  эстетики  Фишера 
къ  народной  П0Э31И  вышло  самое  жалкое.  «Народная  поэз1я  —  говоритъ  этотъ 
ученый  —  несмотря  на  ея  искренность  и  свФжесть,  при  ея  недостатк1Ь  въ 
технической  художественной  обработк1Ь,  слишкомъ  б1^дна  (йосЬ  га  агш),  и  по- 
тому можетъ  она  возпроизвести  велик1Й  В1атер1ялъ  эпической  поэз1и  не  иначе, 
какъ  только  въ  разрозненныхъ,  отд'ёльныхъ  п1^няхъ>  (стр.  1287).  Въ  этихъ 
словахъ  явственно  слышатся  и  странные  толки  о  какомъ-то  эпическомъ  един- 
ств1Ь,  и  напыщенная  р1&чь  академическаго  критика,  свысока  снисходящаго  къ 
безъискусственнымсь  п1^снямъ. 

Н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  приведен1е  къ  единству  народныхъ  поэтическихъ  ска- 
зан1Й,  конечно  искусственное  и  бол^е  или  мен'Ёе  случайное,  составляетъ  одну 
изъ  зам1&чательн1Бишихъ  эпохъ  въ  развит1и  народной  поэз1и:  но  эта  эпоха  уже 
лишена  первоначальной  св'Ьжести  эпическаго  перюда,  и  служить  только  пе- 
реходо51ъ  отъ  чисто  народнаго  творчества  къ  искусственной  разработке  поэ- 
тическаго  матервяла  отдельными  лицами.  Чемъ  обильнее  безъискусственная 
П0Э31Я  какого-либо  народа,  чемъ  шире  и  полнее  раскрылись  въ  пей  народный 
миеы  и  сказан1я;  темъ  естественнее  и  легче  этотъ  переходъ  отъ  отрывочныхъ 
рапсод1Й  къ  целому  эпосу,  въ  которомъ  они  группируются  въ  одно  целое.  И 
чемъ  сильнее  развивается  въ  народе  чувство  изящнаго,  чемъ  более  совершен- 
ствуются певцы  въ  поэтической  технике  вместе  съ  некоторыми  успехами  въпро- 
свещен1и:  темъ  необходимее  этотъ  переходъ  отъ  отдельныхъ  народныхъ  песенъ 
къ  целымъ  эпопеямъ.Такимъ  образомъ  въ  своемъ  общемъ  составе,  въ  своей  внеш- 
ней архитектонике,  не  только  средневековыя  поэмы  о  Ннбелунгахъ,  о  Кар.1е  Ве- 
ликомъ  плп  Артуре ,  по  Ил1ада  съ  Одиссеею  представляютъ  уже  заключи- 
тельный выводъ ,  более  искусственный  результатъ  предшествовавшаго  чисто 
народнаго,  собственно  эпическаго  творчества:  это  ужъ  есть  какъ  бы  первый 
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моиентъ  новаго  перюда  личнагО;  искусствениаго  творчества.  Смотря  по  усло^^ 
В1Я11Ъ  иароднаго  образован1я ;  так1я  поэмы  не  въ  одинаковомъ  отиошен1и  на-^ 
ходятся  къ  своимъ  первобытнымъ  основамъ.  Шкоторьтя  поэмы,  какъ  напри- 
М'Ьръ  гомеровы,  въ  наибольшей  чистоте  сохранили  въ  себ%  мотивы  народной 
П0Э31И;  въ  другихъ,  какъ  въ  поэм*  о  Нибелунгахъ,  гораздо  зам1Ьтп*е  искус- 
ственность; въ  иныхъ  же,  какъ  въ  разсказахъ  о  Карл'Ь  Белпкомъ  и  его  пала- 
динахъ,  искусственность  беретъ  перев1;съ  надъ  народнымъ  творчествомъ. 

Но  даже  и  въ  этихъ  во  всЬхъ  народныхъ  поэмахъ,  подчинившихся  уже  н'Ь- 
которой  искусственности,  такъ  называемое  эпическое  единство  есть  только 
призракъ  устар-Ёлыхъ  эстетическихъ  предразсудковъ.  Напротивъ  того,  можно 
безошибочно  утверждать,  что  это  искусственное,  противное  духу  эпической 
П0Э31И  единство  составляетъ  существенную  принад.1ежность  только  такихъ 
искусственныхъ,  безжизненныхъ  произведений,  какъ  «Энеида«  или  «Освобож- 
денный 1ерусалимъо,  въ  которыхъ  всего  меньше  эпическихъ  достоинствъ. 

Что  же  значитъ,  посл-ё  сказаннаго  выше,  эта  прославленная  художествен- 
ная техника,  въ  которой  отказываетъ  эстетикъ  нашихъ  временъ  народнымъ 
п1Ьснямъ  ?  Хлопотать  о  вн'Ьшиемъ  единств1&  или  объ  осязаемой  полнот]^  народ- 
наго  эпоса,  приведеннаго  въ  книжную  систему,  значитъ  вовсе  не  понимать 
высокаго  жизненнаго  начала,  которымъ  проникнута  народная  поэз1Я.  Неужели 
для  того,  чтобъ  наслаждаться  своими  п']№нями,  народу  не  все  равно,  бол'Ье 
или  мен'Ёе  т1^сно  между  собою  слагаются  эти  отд'иьныя  рапсод1и  его  эпоса? 
Во  всякомъ  случа'Ь,  народная  п']№ня  поется  или  слушается  отрывочно ,  но  по- 
нимается всегда  только  въ  связи  съ  ц'Ьлымъ.  Но  это  великое  эпическое  Ц'кюе, 
ни  въ  одномъ  народе)  даже  у  самыхъ  Грековъ,  ни  въ  Ил1ад'Ё,  ни  въ  Одиссс'ё 
никогда  не  выразилось  и  не  могло  выразиться  въ  вн1^шнемъ  вид'Ь,  сплоченное 
въ  одну  всеобъемлющую  поэму.  Народный  эпосъ  —  также,  какъ  народное 
слово,  какъ  самый  языкъ  —  живетъ  въ  устахъ  всего  народа:  полнота  и  един- 
ство эпоса  опред1^яются  не  ви1^шнею  Формою,  но  органическою  ц1^ьностью  и 
характеристическою  округленностью  самой  народности,  всЬми  духовными  ин- 
тересами народа,  сосредоточенными  къ  предметамъ  народнаго  творчества. 

Народная  поэз1Я,  будучи  главньшъ^  существеннымъ  и  преимуществеинымъ 
выражен1емъ  эпическаго  творчества,  предлагаетъ  безспорно  самые  лучш1е  об- 
разцы эпическаго  стиля ,  какихъ  не  найдемъ  ни  у  Биргил1я,  ни  у  Арюста  или 
Тасса.  Но  кром'Ь  того,  сверхъ  этихъ  видовыхъ  свойствъ  эпическаго  стиля,  она 
иепогртшительна  относительно  поэтическихъ  достоинствъ  вообще.  Я.  Гриммъ 
въ  разбор1&  Финскаго  эпоса,  между  прочимъ,  выразилъ  следующую  мысль, 
которая,  по  моему  мн'Ьн1ю,  должна  быть  положена  въ  основу  эстетическаго 
учен1я  не  только  объ  эпосЬ,  но  и  вообще  о  поэз1и.  «Если  въ  области  поэз1и  ли- 
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рической  и  драматической  —  говорить  онъ  —  литература  преддагаетъ  наш^ 
вм'Ьст1Ь  съ  произведен1ями  отличными  ^  и  слаб1^йш1я,  и  даже  плох1я:  то  въ 
эпосЬ  П0Э31И  истинной  противополагается  только  ложная»  (^). 

Д'Ьйствительно^  поэз1я  искусственная,  къ  которой  принадлеясатъ  лирическая 
и  драматическая ,  можетъ  быть  лучше  или  хуже,  смотря  по  личнымъ  дарова- 
н1ямъ  поэта;  по  его  направлен1Ю  и  т.  п.  Поэз1Я  народная  —  разум1№тсЯ;  чисто 
народная,  а  не  испорченная  Фабричньти  или  лакейскими  перед1^ками  —  во 
всЁхъ  отношен1яхъ  хороша,  потому  что  она  естественна)  потов1у  что,  будучи 
выражепхемъ  творческаго  духа  всего  народа,  свободно  выливалась  она  изъ 
устъ  ц'иыхъ  покол'Ьн1Й.  Къ  ней  не  прикоснулось  никакое  личное  соображе- 
Н1в.  Красота  ея  есть  такое  же  независимое  огь  личной  искусственности,  отъ 
случайной  прикрасы,  явлен1е,  какъ  и  красота  самой  природы.  И  какъ  произ- 
веден1Я  природы  потому  только  прекрасны,  что  это  качество  согласно  съ  нхъ 
внутреннимъ  организмомъ,  со  вс1Бмъ  существомъ  ихъ:  такъ  и  изящество  на- 
родной П0Э31И  есть  необходимое  выражен1е  самаго  содержанЫ,  самаго  миеа 
или  предан1я,  и  кроющейся  въ  нихъ  мысли  или  основнаго  нравственнаго  чув- 
ства: потому  что  безъискусственная  поэз1я  вс1Ьхъ  иародовъ  и  всЬхъ  временъ 
высоко  нравственна,  точно  такъ  же,  какъ  въ  природ1^  Физической  здоровье  — 
необходимое  услов1е  красоты. 

Въ  прим'Ьръ  высокаго  нравственнаго  чувства,  господствующаго  въ  народ- 
номъ  эпосЬ,  приведу  одну  изъ  Сербскихъ  п'Ьсенъ,  который  вообще  отличаются 
самымъ  чистымъ  и  св'Ьжимъ  эпическимъ  воодушевленьемъ.  Это  п1^сня  о 
Женитъбть  Краля  Вукашипа  (^). 

Въ  6%лстъ  город1^  Скадр'Ь  на  Боян'ё  Вукашинъ  пишетъ  письмо  и  тайно  по- 
сылаетъ  его  въ  Герцеговину,  въ  б-Ёлый  городъ  Пирлиторъ  къ  Видосав*,  Мом- 
чиловой  жен-ь.  Такъ  онъ  пишетъ:  «Видосава ,  Момчилова  жена !  Что  теб*  въ 
этомъ  льду  и  С111Ьг'Ё?  Какъ  поглядишь  изъ  города  вверхъ  —  только  и  видишь 
б11лую  гору  Дурмиторъ,  покрытую  льдомъ  и  снФгомъ,  и  зимою  и  лЬтомъ; 
взглянешь  внизъ  —  течетъ  мутная  Тара,  волнистая ;  она  валитъ  деревья  и 
камни;  н-Ьтъ  на  ней  ни  броду ,  ни  мосту ,  а  около  нея  сосны  да  скалы.  А  ты 
отрави  воеводу  Момчила,  или  мн*  его  выдай,  и  ступай  ко  мн-Ь  въ  ровное  при- 
морье, въ  б-Ьлый  Скадръ  на  Бонн*.  Будешь  ты  мн*  верной  любезной,  будешь 
госпожа  Королева,  будешь  прясть  шолкъ  золотымъ  веретеномъ,  будешь  прясть 
шолкъ,  па  шелку  сид1Ьть,  въ  бархат-Ь  да  въ  чистомъ  золот*  ходить.  А  каковъ 


(*)  НоГег,  2е118сЬг.  Гиг  Й1е  >У188еп5сЬ.  с1.  5ргасЬе.  1845,  «3?  1. 
С)  По  нзданш  Вука  Караджича,  ч.  2,  Л?  25. 
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Скадръ  на  Боян1^!Какъ  поглядишь  изъ  города  вверхъ  на  горы — ъс%  поросли  онФ 
омокваиии  маслинами  ит1^гроздами  виноградными;взглянешьвнизъ— растетъ 
бФлая  пшеница,  а  кругомъ  зеленые  луга^  а  по  нимъ  течетъ  зеленая  Бонна  — 
въ  ней  плаваетъ  всякая  рыба». 

—  Вотъ  одно  изъ  довольно  пространныхъ,  эпическихъ  описан1Й  природы. 
Но  какъ  вфренъ  п'&вецъ  поэтическому  стилю!  Онъ  не  прямо,  отъ  себя,  описы- 
ваетъ  горы,  рФки,  поляны,  но  заставляетъ  взглянуть  изъ  городу,  вверхъ,  по- 
томъ  взглянуть  внизъ,  и  такимъ  способомъ  живописуетъ  впечатл1Ьн1Я  самого 
слушателя.  И  зач-Ёмъ  это  описан1е,  то  угрюмой ,  но  св1^тлой  природы?  ЗачФмъ 
такъ  любуется  Вукашинъ  своимъ  ровнымъ  приморьемъ?  Изъ  отвлеченнаго 
ли,  досужаго  эстетическаго  чувства  къ  красотамъ  природы,  или  же  изъ  дру- 
гнхъ,  бол'Ёе  практическихъ  видовъ?  —  Онъ  только  хочетъ  переманить  къ  се- 
&к  жену  своего  врага,  котораго  нам1^ревается  поб'Ьдить.  Даже  въ  самомъ 
взгляд'Ь  на  природу  виденъ  тотъ  наивный,  корыстный  расчетъ,  отъ  котора- 
го простой  челов1^къ  не  можетъотр1^шиться,  любуясь  не  красотами,  аугодьямш 
как1Я  ему  предлагаетъ  природа. 

Коварная  жена  пе  можетъ  отравить  мужа.  Его  стережетъ  в1Ьрная  его  се- 
стра Евросима,  а  также  стерегутъ  братья  и  племянники.  Сверхъ  того,  у  Мом- 
чила  крылатый  конь  и  сабля  съ  очами. 

—  Самъ  п1^вецъ  не  умЬлъ  объяснить  Вуку  Караджичу,  издавшему  эту  п1^- 
ню,  что  такое  сабля  съ  очами.  Но  крылатый  конь  достался  Момчилу  слФдую- 
щимъ  образомъ.  Около  одного  озера  паслись  кобьиы  Момчиловы.  И  повадился 
по  ночамъ  выб'Ёгать  изъ  озера  Крылатый  конь  (праотецъ  нашей  Впщей  Бурщ 
нФчто  въ  род1Ь  Одинова  коня  Слейпнира),  и  гонялся  за  Момчиловыми  кобыла- 
ми, и  посл1Ь  каждаго  раза,  чтобъ  кобьиа  не  ожеребилась  Крылатымъ  конемъ, 
вышибалъ  ей  зародышъ,  ударяя  ногами  въ  животъ.  Но  разъ  случилось  удер- 
жать в1^щаго  коня  отъ  роковаго  удара,  и  кобыла  ожеребилась  Крылатымъ 
коневгь;  на  этовгь-то  кон1Ь  и  "ёздилъ  всегда  Мовгаило.  Надобно  знать^  что  крылья 
эти  можно  было  вид'Ьть  только  ночью  во  время  первыхъпФтуховъ,  когда  конь 
выпускалъ  изъ  себя  свои  крылья. 

Видосава  сговорилась  съ  Вукашиномъ  д1&йствовать  за-одно  на  погибель 
Мовгаила.  Она  спалила  коню  крылья  и  затопила  саблю  въ  ножнахъ ,  чтобъ  не 
вынималась;  а  Вукашинъ  засЬлъ  засадою  съ  своивгь  войскомъ,  когда  Мовгаи- 
ло  выФхалъ  по  обычаю  на  охоту.  Вукашинъ  бросается  изъ  засады.  Момчило 
храбро  дерется  чужею  саблею ,  потому  что  его  сабля  не  вынимается  изъ  но- 
женъ,  будто  врослась  корневгь.  Но  когда  онъ  видитъ  всЬхъ  своихъ  братьевъ 
убитыми  —  сердце  его  надорвалось  огь  жалости,  рука  не  подымается  съ  саб- 
лею. И  хотФлъ  было  онъ  пустить  въ  летъ  своего  коня,  но  конь  провФщалъ 
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еиу;  что  не  можетъ  летать:  Видосава  ему  опалила  крылья.  Тогда  бросжля 
онъ  къ  городу  ПФШ1Й.  Доб1Ьгаетъ.  Но  ворота  заперты.  Овъ  кличетъ  в1^ную 
свою  сестру,  чтобъ  спустила  она  ему  со  стены  полотно.  Но  и  сестра  не  мо- 
жетъ помочь  ему.  Видосава  привязала  ее  за  косы  къ  столбу.  Но  жалостливо 
сердце  сестры ;  жаль  ей  стало  роднаго  брата ;  взвизгнула  ощ  кат  лютая 
змгья  —  взмахнула  головой  и  вс1^в1ъ  станомъ,  вырвала  изъ  головы  косы,  ос- 
тавила косы  на  столбТэ,  схватила  кусокъ  полотна  и  спустила  брату  череэъ 
ст'Ьну.  И  вотъ  —  Момчило  взл'Ёзъ  было  уже  на  стЁну;  но  прцб1Ьгаетъ  нев1^р- 
паяего  жена  съ  острою  саблею — и  переськла  полотно  немного  повыше  его  рукъ. 
Несчастный  упадаетъ  на  копья  своихъ  враговъ.  Къ  нему  подступаетъ  Вука- 
шинъ  и  ударяетъ  копьемъ  посредь  оюиваго  сердца.  Тогда  сказалъ  ему  Мом- 
чило: «Вотъ  теб'Ь  залогъ,  Вукашине  Кралю!  Не  бери  за  себя  мою  Видосаиу, 
мою  невФрницу;  она  и  твою  загубитъ  голову:  ныньче  меня  предала,  завтра 
предастъ  и  тебя  другому.  Но  возьми  мою  милую  сестру  Ёвросиму:  она  будетъ 
тебФ  всегда  в'Ьрна ,  и  родитъ  те&к  такова  же ,  какъ  я ,  богатыря».  Такъ  гово- 
рилъ  воевода  Момчило ,  а  съ  душою  боролся.  Сказалъ  и  испустилъ  леи(у70 
душу. 

—  Только  самая  св1^жая  поэз1Я  народнаго  эпоса  способна  возвыситься  до 
такого  нравственнаго  велич1я!  Умираетъ  витязь  — '  и  своему  уб1ЙЦ'Ь ,  соблаз- 
нителю своей  жены  —  не  только  даетъ  самый  искренн1Й  сов1&тъ,  чтобъ  спа- 
сти его,  но  и  вручаетъ  самое  лучшее,  чтб  только  онъ  на  зевм'Ь  оставляетъ, 
свою  любящую,  преданную  сестру.  Но  самъ  п1Ьвецъ,  излагая  эту  умилитель- 
ную сцену,  нисколько  не  удивляется  величию  духа  умирающаго  героя.  Онъ 
разсказываетъ  эту  сцену,  какъ  событ1е  обыкновенное,  которое  могло  бы  слу- 
читься и  съ  другимъ.  Такъ  ув'Ьренъ  онъ  въ  нравственномъ  чувств*  неиспор- 
ченной природы  челов-Ьческой !  Именно  въ  этомъ-то  спокойномъ  в^рованьи 
въ  челов-Ьческое  достоинство  и  состоитъ  то  животворное,  осв-Ьжительное 
в'Ёян1е,  которымъ  народный  эпосъ  въ  течен1И  стол'Ьт1Й  сопутствуетъ  поко- 
Л'Ьн1ямъ  на  тяжеломъ  поприще  исторической  жизни. 

Поб'Ьдителемъ  вступаетъ  Вукашинъ  въ  городъ.  Видосава  принимаетъ  его, 
угощаетъ  виномъ  и  сладкими  яствами,  и  —  какъ  целомудренная  Пенелопа 
своимъ  женихамъ  —  выносить  Вукашину  одежду  и  воинск1е  досп-Ьхи  свое- 
го убитаго  мужа.  Но  вотъ  великое  чудо  —  разсказываетъ  п-Ьсня:  что  Мом- 
чилу  было  по  колена ,  то  Вукашину  волочится  по  земл* ;  что  Момчилу  была 
шапка,  то  Вукашину  по  плеча  входитъ ;  чтд  Момчилу  былъ  одинъ  сапогъ,  то 
Вукашину  л-Ьзеть  на  об-Ь  ноги;  что  Момчилу  былъ  золотъ  перстень,  то  Ву- 
кашину идетъ  на  три  пальца;  что  Момчилу  была  сабля,  то  Вукашину  на  ар- 


шить  по  зекл*  волочится;  чтб  Момчилу  быль  досйть  впору  —  Король  иодъ 
т1кмъ  и  двинуться  не  можеть. 

—  Таковъ  любопытн^^йпйй  образецъ  этпгаескаго  стиля  въ  описанга  наруж- 
ности обоихъ  героевъ.  До  сихъ  поръ  п№ецъ  не  макомилъ  съ  нею  своихъ 
слушателей.  Это  было  не  нужно.  Теперь ,  когда  великаго  героя  н1^тъ  уже  на 
св*т*,  и  когда  его  м*сто  заступаетъ  его  врагъ  и  уб1Йца  —  сравнен1е  между 
ними  очень  естественно^  потоку  что  уб1йца  входить  въ  права  убитаго.  Но 
и  здфсь  п1Ьвецъ  не  случайно,  не  по  своему  личному  расположен1Ю  входить  вь 
это  сравнен{е.  №ть,  онь  передь  глазами  своихь  слушателей  заставляеть  Ву- 
кашина  примеривать  досп1&хи  Момчиловы.  Прибавлю  кь  этому,  что  громад- 
ность героя  изм'Ёряется  зд1№ь  не  отвлеченною,  условною  м1^рою,  не  аршина- 
ми и  вершками,  но  изобразительною,  самымь  д1^йств1емь. 

—  Что  же  —  убШца ,  привгЬривая  доспфхи  своего  убитаго  врага ,  позави- 
довалъ  ему?  Или  порадовался,  что  успЬль  избавиться  оть  такого  богатыря^  и 
|1асл1^доваль  его  жену  и  имущество?  —  Ни  то,  ни  другое!  Нравственное  чув- 
ство, правда,  должны  восторжествовать,  и  не  потому,  чтобь  такь  хотЪлъ  самь 
пКвець  въ  назидан1е  слугаателявгь ,  но  потому  что,  по  уб1^жден1Ю  верующей 
эпохи,  рано  или  поздно,  правда  всегда  береть  иа  земл1Ь  господство  надь  об- 
маномь,  предательствомъ  и  всякою  кривдой. 

ПримЬривъ  доспЁхи,  говорить  король  Вукашинь:  «Увы  тлв%  о  милый  Боже! 
Экая  развратная  —  эта  младая  Видосава!  Коли  предала  она  такого  богатыря, 
какихъ  теперь  ужъ  нФть  больше  на  свФтЬ,  какъ  же  не  предать  ей  меня 
завтра  же?» 

—  Искреннее  сожал'Ьн1е  —  воть  та  великодушная  дань,  которую  прино- 
сить убШца  своей  жертв1^.  И  эта  искренность  сердечнаго  сокрушеи1я,  это 
безпристрастное  уважен1е  кь  убитому  врагу  примиряеть  насъ  оь  Вукаши- 
номь,  жесток1е  поступки  котораго  оправдываются  грубостью  суроваго  быта. 

Но  предательство  должно  быть  наказано.  Вукашинь  вел1&ль  размыкать 
Видосаву  конями  по  полю,  а  самь  женился  —  вь  исполнен1е  зав«щан1Я  Мом- 
чилы  —  на  его  в'Ёрной  сестрЬ,  ЕвросимФ. 

Оть  этого  брака  родился  величайпНй  изь  героевь  Сербскаго  эпоса,  Марко 
Кралевичь. 

Такь  какъ  только  истинное,  а  не  ложное  составляеть  существо  поэз1и 
вообще,  и  вь  особенности  эпической,  служащей  основою  всФмь  иароднымь 
пФснямъ:  то,  безь  сомв1^н1я^  вс1^  ис(пго<^1*в^нные  эпосы,  произведен1я  личнаго 
досуга,  должны  быть  решительно  устранены  оть  вопроса  объ  отличятель- 
ныхь  свойствахь  поэз1и  эпической ,  хотя  бы  эти  произведея1я  принадлежали 
Виргил1Ю;  Ар1осту,  Тассу  или  Мильтону.   Надобно  сказать  правду,  что  поэмы 
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этяхъ  писателей  обнлуютъ  не  малыми  поэтическими  достоинствами,  «о  только 
достоинствами  вовсе  не  эпическаго  стиля ,  и  внесеше  этихъ  произведен!! 
эстетиками  и  критиками  въ  трактатъ  о  поэз1и  эпической  есть  старинный 
предразсудркъ.  Надлежащее  имъ  м1^сто  въ  отд'^«1Ь  поэз1И  искусственной, 
личной,  которая  во  всФхъ  отношен1яхъ  противоположна  существу  истинной 
П0Э31И  эпической. 

Если  первоначальное  раскрыт1е  народныхъ  В'&рован1Й  представляетъ  намъ 
миеолог1я;  если  первоначальнаго  лроявлеи1Я  логическихъ  законовъ  должны 
мы  искать  въпостроен1И  языка,  и  изъ  наблюден1Й  надъ  его  составомъ,  окрАн- 
шимъ  уже  въ  эпоху  доисторическую,  сл'1^дуетъ  выводить  данный  о  филосо#1м 
самаго  народа  и  о  заковахъ  челов'&ческаго  мышлен1я  вообще:  то,  безъ  оомнФ* 
н1я,  и  первоначальныхъ,  нензм1^нныхъ  основъ  поэтической  д'бятельнооти  на- 
добно искать  въ  древн1&йшемъ  и  самомъ  естественномъ  ея  проявлен1и  —  въ 
народной  эпической  поэз1и. 

Всл1^ств1е  разлнчныхъ  историческихъ  переворотовъ,  вм1Ьст&  съ  развит1емъ 
народной  образованности)  личное  творчество  и  искуственность  берутъ  пере- 
вФсъ  надъ  безъискусственною  поэз1ею  народною:  и  съ  точки  зр1&н1Я  развитаго 
художества,  обдуманнаго  и  образованнаго  наукою  и  техникою,  конечно,  без- 
сознательное  творчество  народнаго  эпоса,  непосредственное  и  наивное,  усту- 
паетъ  въ  первенств'Ь  личной  деятельности  поэта  или  художника  и  особенно 
ДЛЯ  эпохи  развитой,  образованной,  или  по  крайней  жЪрЬ  грамотной.  Притомъ 
самая  истор1Я  искусствъ  и  литературы  свид*тельствуетъ,  что  высшимъ  прояв- 
лен1емъ  творческаго  ген1Я  человечество  обязано  не  совокупнымъ  снламъ  по- 
коленш  въ  создаи1И  народныхъ  песенъ,  а  именно  отдельнымъ  ген1яльнымъ 
личностямъ,  имена  которыхъ  конечно  никогда  не  затмятся,  сколько  бы  бли- 
стательно ни  была  постановлена  въ  истор1и  просв'Ьщен1я  самородная,  безъ- 
искусственная  поэз1Я.  Эта  последняя,  будучи  скована  обычностью  въ  самомъ 
тесномъ  кругу  безсознательнаго  народнаго  быта,  конечно  уступаетъ  поэз1и 
искусственной  въ  творческой  свободе,  къ  которой  могутъ  быть  способны 
только  отдельный  личности,  самостоятельно,  съ  определеннымъ  характеромъ 
выступающ1Я  изъ  толпы.  За  то,  народная  поэз1Я,  стоя  вне  личнаго  произвола, 
представляетъ,  въ  наибольшей  правильности  и  чистоте,  во  всей  первобытности, 
самыя  существенныя  свойства  поэтическаго  творчества.  Сверхъ  того,  не  на- 
добно забывать,  что,  по  самому  акту  творчества,  произведе1пе  отдельнаго  по- 
эта эпохи  образованной  состоитъ  вовсе  не  въ  противоположности  съ  народ- 
ною поэз1ею,  но  въ  некоторомъ  ей  подчиненш.  Потому-то,  чемъ  ген1яльнее 
какой-либо  поэтъ,  темъ  онъ  народнее ;  темъ  согласнее  со  всемъ  строемъ 
народнаго  эпоса  его  личное  во()душевлен1е.  Именно  въ  этомъ-то  отношенш  и 
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заолужнваетъ  оообешаго  вниманвя  давш)  нзв1^отяая  эстетякакъ  юысЛЬ;  что 
■а  эппескомъ  основываются  проие  виды  поэтическихъ  произведенШ:  не 
сдивъ  только  сюжетъу  не  басню  только  или  сказку  заимствуетъ  лиршгь  или 
трагикъизъэническихъ  сказанш  и  преданш  своего  народа,  ноисамыйвзглядъ 
яа  природу  и  человМа,  а  вм1^стФ  съ  т1^мъ  и  тЪ  живительные,  народные  со- 
ки, которыми  питается  нацюнальное  чувство. 

Только  въ  настоящее  время,  когда  предпринято  столько  трудовъ  для  изу- 
чен1я  народности  и  старины,  становится  ясно,  къ  какимъ  блистательньшъ  ре- 
зультатамъ  можетъ  придти  истор1я  литературы  и  эстетика,  внесши  народ- 
ные элементы  въ  рФшен1е  всевозможныхъ  волросовъ  эстетическихъ  и  лите- 
ратурных!». Надобно  полагать,  что  даже  самый  избитыя  положен1я  устарф- 
Л0&  теорш  получать  новый  смыслъ,  бол1^е  точное  значен{е.  Такъ  наприм^ръ : 
«въ  изящномъ  представляется  гармонзя  идеи  съ  Формою»  —  вотъ  одно  изъ 
самыхъ  любимыхъ  положен1Й,  къкоторымъобрап^алась  эстетическая  теор1я, — 
это  одна  изъ  самыхъ  избитыхъ  философскихъ  Фразъ,  шюшленныхъ  до  без- 
смысленности.  И  мез1:ду  т&мъ,  въ  этомъ-то  самомъ  положен1и  и  высказы- 
вается существенный  упрекъ  эстетическому  учен1Ю  объ  эпос1^.  Все,  что 
только  лучшаго  усп1^ла  сд'Ьлать  теор1я  для  этого  рода  поэзЦ  ограничивается 
объяснен1емъ  только  Формы  эпическаго  настроен1Я  или  эпическаго  стиля.  Но 
такъ  какъ  художественная  Форма  условливается  самымъ  содержан1емъ:  то 
вгь  томъ  только'  случае  вполнФ  законно  и  уб1Бдительно  можетъ  быть  учен1е 
объ  эпической  ФормФ,  когда  будетъ  показано  живое,  органическое  отношен1е 
ея  къ  иде1^,  около  которой  группируется  все  содержан1е  эпическихъ  вымы- 
словъ:  содержан1е  же  это  дается  всЬмъ  бытомъ  самого  народа,  въ  эпоху  его 
эпическаго  творчества,  которое  находитъ  себ1^  прямое,  непосредственное  вы- 
ражеше  въ  безъискусственной  поэз1и. 

Основная  идея  этого  обильнаго  бытоваго  содержан1Я  есть  вм'ЬстЬ  и  идея 
народнаго  эпоса:  это  есть  также  и  основное  начало  вс1^хъ  первичныхъ  эле- 
ментовъ  народности.  Въ  наибольшей  чистот1^  эти  идея  господствуетъ  въ  на- 
родныхь  в'Ьрован1яхъ,  и  потомъ  уже  воплощается  въ  ц'Ьломъ  ряд1^  эпиче- 
скихъ произведенш  народнаго  творчества.  Такимъ  образомъ,  пер16ду  эпиче- 
ск(шу  въ  исторш  поэзш  —  соотв1Ьтствуетъ  въ  жизни  народа  изв1^стный  пе- 
рюдъ  развит1Я,  и  именно  —  перюдъ  зарожде111я  и  ранняго  возраста  народной 
жизни.  Св1^жести  и  простот1Ь  народнаго  быта  соотвФтствуетъ  св1Ьжесть  и  вы- 
сокая наивность  эпоса.  Итакъ,  другое  изъ  основвыхъ  положешй  эстетики, 
что  «П0Э31Я  служитъ  вь1ражен1емъ  жизни»  —  не  ум1^ла  эта  философсквя  нау- 
ка приложить  къ  теор1н  эпоса,  потому  что  не  объяснила  эпическаго  пер1ода 
въ  жизни  самого  народа. 
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Народный  эпооъ  —  во  вс1кхъ  разнообразныхъ  его  проявленЫхъ^  начиная  отъ 
миоа  н  чарующаго  заклятЫ,  этого  отголоска  религ10зныхъ  мненческнхъ  об- 
рядовъ,  и  до  датской  игры,  сопровождаемой  стихами  или  причитаньями,  и  до 
колыбельной  п'Ьсни  —  есть  не  только  выражен1е  народнаго  быта,  но  дааке 
сама  народная  жизнь,  возведенная  на  первую  степень  сознанЫ,  и  перелитая 
въ  прекрасные  звуки  роднаго  слова.  Потому,  только  въ  связи  съ  характери-* 
стикою  первоначальнаго  эпическаго  быта  самого  народа  возможно  себ^  со- 
ставить в'1&рное  и  полное  понят1е  объ  этомъ  существенном!»,  основномъ  род1» 
поэтической  д1^ятельности. 

Совокупному,  такъ  сказать,  собирательному  творчеству  народной  Фантаэш 
и  этому  ровному,  иеизм1Ьиному  течен1Ю  эпоса  соотв1Ьтствуетъ  строгая  обряд- 
ность эпическаго  быта,  подчиненная  вФрованью  и  сопровождаемая  неизм1^н- 
ными,  обычными  проявлен1ями  въ  д'ЬйствЫхъ  и  въ  самыхъ  словахъ.  Съ  сама- 
го  рожден1я  и  до  смерти  вся  жизнь  челов1^ка  подчиняется  этому  ровному 
эпическому  течен1ю,  руководимая  в1Ьрованьями  старины,  оглашаемая  звуками 
роднаго  слова  (эпоса),  въ  его  разнообразныхъ  проявленЫхъ. 

Сознавая,  или,  точн1^е  сказать,  только  ощущая  всю  полноту  вымыслшгь 
народной  Фантаз1И,  каждое  покол1^н1е  получаетъ  въ  насл'Ьдство  и  удерживаетъ 
только  часть  этого  всеобъемлющаго  ц'^аго.  Но  за  то,  въ  каждомъ  эпизодЪ, 
въ  каждой  эпической  пЪсн'Ь,  чувствуются  вс1^  элементы,  изъ  которыхъ  сло- 
жился народный  эпосъ:  чувствуется  ясно,  что  только  на  широкой  основ1Ь 
полнаго  возсоздан1Я  жизни  въ  эпической  Форм'Ь  была  возможна  та  зиждитель- 
ная сила,  помощ1ю  которой  сложился  эпизодъ,  отд1^льная  п'ёсня  или  сказка. 

На  этомъ  основывается  высокое  достоинство  эпизодовъ  народнаго  эпоса. 
Каждый  изъ  нихъ  даетъ  слушателю  полную  возможность  ор1ентироваться, 
опозиаться  въ  т'ёхъ  подробностяхъ  раэсказа  и  въ  т'ёхъ  воззр'Ьн1Яхъ,  который 
въ  эпизод*  сообщаются,  хотя  бы  подробности  эти,  какъ  кратк1е  намеки,  и  со- 
стояли въ  связи  съ  другими  разсказами,  съ  другими  Шпенями  или  сказками, 
то  .есть,  съ  другими  эпизодами  великаго  народнаго  эпоса.  Никогда  не  видя  ие- 
редъ  собою  ц-Ёлаго  эпическаго  здан1Я  (которое  и  живетъ  только  въ  эпизо- 
дахъ),  между  т'ёмъ,  всяк1Й,  и  поющ1Й  и  слушающ1й,  сообщается  съ  инмъ  на 
каждомъ  отдЪльномъ  эпизод'Ь:  подобно  тому,  какъ  говорящей  проникается 
всею  полнотою  и  силою  своего  роднаго  языка,  хотя  бы  сказал ъ  только  н-Ь- 
сколько  Фразъ;  —  или  чтобъ  вполн*  восчувствовать  всЬ  отт1Ьнки  граммати- 
ческаго  состава  хотя  бы  самой  короткой  р1Ьчи,  надобно  усвоить  себ-ь  весь 
внутреии1н  строй  языка. 

Эпизодическое  существованхе  эпоса,  вполн*  согласное  съ  постоянно  эпи- 
зодическимъ  его  употреблен1емъ  въ  народ'Ь,  опред^ляеть  всю  историческую 
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№0  оудьбу^  все  его  вв*шнее  развнтЕе.  Со^  ^емеиемъ  одни  эоизоды  орооада- 
1мъ,  друг1е  возвикають  вновь,  ивые  подновляются,  вотребовашю  вовыхъ  об-^ 
стоятельствъ  н  возз1гЬн1Й,  и,  такъ  сказать,  покрываются  новыми  наростами. 
Однако^  не  смотря  иа  это  постоянное  видонзм:Ьнен1е  составныхъ  частей,  ц1&- 
лое  остается  невредимо,  пока  въ  народ!»  не  угасла  жизнь  эпическаго  творче- 
ства. Точно  такъ  дерево  остается  св1Ьжо  и  исполнено  жизни,  пока  здоровъ  его 
корень,  сколько  бы  ни  м1кияло  оно  в'1^тве&  и  листьевъ.  Потому,  замечу  мимо- 
ходстъ,  мн1Ь  кажется,  отличается  необыкновенно  художественнымъ  тактомъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  языкахъ,  наименован1е  эпизодовъ  народнаго  эпоса  вмпвями 
(ЬпшсЬеб). 

Но  если  главный  основы  эпоса  остаются  неиэм'1кнны,  все  же,  по  требова- 
Н1ямъ  развивающихся  покол'Ьн1и,  или  въ  сл:11^дств1е  различныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ,  иногда  ц^лые  обширные  отд'Ьлы  древн'1^ишей  народной  поэзш, 
вш^етЬ  съ  древн1^ишими  покол1Ьн1Ями,  вымираютъ,  оставляя  по  себ1&  только 
елабые  сл1^ды.  Такъ  эпосъ  ееоюпическШ  см1^ияется  гераическимб.  Сначала 
тотъ  и  другой  живутъ  общею  жизн1ю:  но  потомъ  остается  только  героиче-* 
окш,  а  потомъ  и  этотъ  посл'Ьдн1й,  все  бол'Ёе  и  болЪе  прерывая  вит1^  связы- 
вавпия  его  съ  народною  миеолопею,  вступаетъ  на  поприще  истортескаго 
разскааа. 

Тогда  въ  памяти  народа  остаются  только  отрывочные  намеки  на  утрачен- 
ное искдое,  въ  вид1Ь  обычныхг  эпических^  формзу  или  темныхъ  пов1^щ  без- 
бовнательныхъ  обрядоеъ  и  т.  п.,  точно  такъ,  какъ  въ  язык'ё  остается  ц'Ьлын 
рядъ  архаическихъ,  устарФлыхъ  Формъ,  въ  образован1и  и  изм:Ьнен1И  словгь,  — 
термъ,  которыхъ  первоначальное  звачен1е  уже  непонятно;  потому  чтоон1^уже 
стали  не  иное  что,  какъ  развалины  н1Ькогда  строинагб,  ц'Ьлаго  здан1я  —  не 
иное  что,  какъ  старый  и  разрозненный  матер1алъ,  пошедппй  на  новый  постройки. 

Отрываясь  отъ  миеическихъ  основъ  древн1^йшей  эпохи,  народный  эпосъ 
еще  бол1^е  нарушаетъ  т'Ьмъ  ц1^льность  своей  вн1Ьшней  Формы ;  потому  еще  бо- 
л'бе  нуждается  въ  эпизодическомъ  изложен1и:  н  такимъ  образомъ  представ- 
ляется онъ  собран1емъ  отжившихъ  или  отживающихъ  предан1Й  и  в1^чно  свФ- 
жихъ,  живучихъ  уб1&ждеи1Й,  —  темныхъ  образовъ  забывающейся  народной  ми- 
еологш,  н  яркихъ  характеровъ  любнмыхъ  народомъ  идеаловъ.  Миеологиче- 
СК1Я  н  историческ1я  основы  народнаго  быта,  сосредоточенный  къ  зав'1^тнымъ 
убФжден1ямъ  и  воззр1^н1ямъ  народа  на  жизнь  и  природу,  даютъ  какъ  бы  иде- 
альное, незримое,  но  вс1&ми  чувствуемое  единство  этому,  по  видимому,  неор- 
ганическому сц'1&плен1Ю  частей  въ  одну  массу.  И  откуда  бы  ни  началъ  п1^- 
вецъ  свою  п1Ьсню  о  родной  старин1^,  тотчасъ  же  вводитъ  онъ  своихъ  слушате- 
лей въ  этотъ  магическШ  кругъ  всеобъемлющаго  народнаго  эпоса. 
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«Хочется  шЛ  пФть  —  такъ  начинаетъ  финскхй  пФведъ  свою  «Калевалу» — 
хочется  мнФ  п1^ть^  пов1^дать  родную  пФсню:  слова  таютъ  на  уотагц  р^^чи  па- 
даютъ,  сп'Ёшатъ  на  языкЪ;  разсыпаются  (на  зубахъ).» — Погонь^  въ  нЪсколь- 
кихъ  смФлыхъ  выражен1яхъ  указавъ  на  живую  связь  своей  пФсни  съ  мнволо- 
гическими  предан1ями  о  поляхъ  116х10лы  и  степяхъ  Калевалы^  о  ВейнемейневФ 
и  Ильмаринин1Ь;  пФвецъ  продолжаетъ : 

«Эти  п1^сни  п1Ьвалъ  прежде  отецъ  мой;  вырубая  себ1^  топорище ;  этимъ  п«- 
снямъ  учила  меня  мать  моЯ;  вертя  свое  веретенО;  когда  малымъ  ребенкомъ 
прыгалъ  я  около  кол'Ьнъ  ея.»  Еще  разъ  пустившись  въ  М1ръ  чудеснагО;  п1Ьвецъ 
вспоминаетъ  о  чарод'Ьйскихъ  словахъ  и  заклинан1яхъ  Сампо  и  ЛоухИ;  о  ШЬс- 
няхъ  и  играхъ  другихъ  миеическихъ  лицъ  —  намекая  при  томъ^  что  все  это 
воспЪто  уже  въ  пФсняхъ.  Потомъ  продолжаетъ : 

«Есть  у  меня  въ  запас1^  и  друг1я  р1^чи;  друг1я  загадки  и  в1&Щ1я  слова.  Иду- 
чн  набиралъ  я  ихъ  возл1^  дороги :  срывалъ  я  ихъ  съ  вереска,  ломалъ  съ  ку- 
старника; обрывалъ  съ  травкИ;  когда  я  еще  въ  д'Ьтств'ё  пасъ  скотину  на  лу- 
гахъ;  по  медвянымъ  пригоркамЪ;  золотымъ  холмамъ;  идучи  въ  сл'Ьдъ  за  чер- 
ною Муррикки  и  за  пестрою  Киммо.  (^)  Морозъ  училъ  меня  п1^снямъ;  дождь 
привосил'ь  мн1^  руны;  (^)  в1^тромъ  павФвало  ихъ  ж^%  морскими  волнами  при- 
чаливало ;  птички  складывали  слова,  вершины  деревьевъ  —  сказки.»  Оставляя 
паству  и  картины  дикой  природЫ;  п'Ьвецъ  вводить  своихъ  слушателей  подъ 
родную  кровлю: 

«И  сматывалъ  я  п'ёсни  въ  клубокъ,  положилъ  клубочекъ  въ  салазкИ;  при- 
везъ  домой,  спряталъ  въ  амбар-ь,  въ  жел-Ьзный  (')  сундукъ». 
«Долго  были  мои  п-Ёсни  па  мороз'Ь,  долго  жили  на  сторон'Ё.  Ужь  возьму  ли  я 
п-ьсенки  съ  холоду,  йринесу  ли  я  сундучокъ  съ  морозу  въ  избу;  поставлю 
сундукъ  на  лавочк*,  въ  первдн1Й  уголъ ;  отворю  ли  я  сундукъ  съ  песнями,  — 
отыщу  я  нитку  въ  клубкъ,  развяжу  ли  я  узелокъ  въ  клубк*». 

Въ  этомъ  наивномъ  уподоблеи1и  ц-благо  эпоса  клубку  нитокъ  какъ  осяза- 
тельно выражается  понятие  о  томъ  длипномъ  ряд*  народпыхъ  разсказовъ, 
который  можно  начать,  гд-Ь  ни  попало,  только  бы  распутать  зав-Ьтный  узе- 
локъ этого  поэтическаго  клубка ! 

«Запою  же  я  —  такъ  оканчиваетъ  п-Ьвецъ  свою  при111Ьвку :  —  запою  ли  я 
хорошую  п-Ьсню,  сидючи  за  ржапымъ  хл1Ьбомъ,  за  столомъ  съ  пивомъ;  а  не 
будетъ  пи  пива,  ни  квасу,  запою  и  иа  тощее  сердце,   водицей  прихлебывая. 


(*)  Прозвпща  коровъ,  какъ  у  насъ  буренушка^  чернаеушка  и  ?•  п. 
С)  П-Ьгни.  Это  слово  общее  у  Нъмцовъ  съ  Финнами. 
С)  Въ  подлияникЪ:  лиьдный. 
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*-^.  запою  на  радость  нашену  вечеру;  во  славу  этому  красному  денечку^  запою  на 

\зУ^        уйху  завтрашнему  дню,  на  встречу  новому  утру»  (*). 


Н1№ь  сомн1^н1я,  что  тьспи  бышовыЯу  то  есть,  подблюдныя,  свадебный,  хо- 
роводвыя,   веснянки,  а  также  разныя  причитанья  и  заговоры,  сохранили  въ 
себ1^  гораздо  больше  сл1^довъ  древн'ЬЁшаго  миеологическаго  эпоса,  нежели 
п'Ьсни  богатыршя,  который  значительно  потерп'Ьли  отъ  внесен1я  въ  нихъ 
элемента  историческаго.  Надобно  полагать,  что  эпическому  циклу  Владимгра 
Красна-^Солнышка  и  его  богатырей  предшествовалъ  въ  русской  поэз1и  соб- 
ственно миеологическш  и  героическШ  эпосъ ,  идеальные  типы  котораго  были 
потомъ  перенесены  на  Владнм1ра  и  его  поэтическихъ  спутниковъ.   Такъ  въ 
стих'Ь  о  Голубиной  Книг'Ь,   Владим]ръ  есть  очевидная  зам'Ьна  древн'Ьйшаго 
миенческаго  великана   Болота  Волотовича,  какъ   это   показано  въ  осо- 
бой стать'Ь  объ  этомъ  предмет1Ь.   В'Ьроятно,  точно  такъ  же  и  между  богаты- 
рями  Владим1ровьши   уц1&л1&ли   н1^которые  остатки  древн1^йшей  мнеической 
эпохи,  какъ  наприм'Ьръ  Дунай  и  его  воинственная  невгьстау   эта  Брингильда 
русскаго  эпоса.   Сюда  же  можно  отнести  Волха  Всеславича,  героя^оборотня, 
Потока  Михаила  Ивановича  съ  его  в1^щею  супругою  бгьлою  лебедъю  и  н1&ко- 
тор.  друг.    Но  государственное  начало,  начинавшее  пускать  свои  корни  въ 
южной  Руси,   уже  очень  рано  оказало  свое  д1^йств1е  на  составъ  народнаго 
эпоса,  сгруппировавъ  ц'Ьлый  рядъ  богатырей  около  княжеской  власти,  оли- 
цетворенной въ  древнемъ,  миеическомъ  образ'Ь  Красна'-Солнышка ^  которому 
услужливая  дружина  дала  имя  любимаго  ею  князя.   Къ  тому  же  времени 
принадлежитъ  и  княжеская  личность  Добрыни.   Окружен1е  князя  Владим1ра 
представителями  различныхъ  сослов1Й,   безь  сомн1Ьн1я,   относится  къ  эпохФ 
уже  посл1^ дующей.  Характеръ  Алеши  Поповича ,  очерченный  народною  Фанта- 
31ею   съ  очевидными  признаками  ирон1и,   указываетъ  уже  на  столкновен1е 
частныхъ  интересовъ  съ  церковными.   Величавая  личность  Ильи  Муромца  въ 
основныхъ  своихъ  очертан1яхъ,  можетъ-быть,  напоминала  идеальные  типы 
полу-боговъ,  сокрушителей  всего  зловреднаго  на  зеви*;   можетъ-быть,  она 
бьма  снимкомъ  съ  миенческаго  идеала  какого-нибудь  Перуна,  этого  громо- 
вержца Тора  славянской  миеолог1И.   Но  в-ь  эпоху  историческую,  когда  сло- 
жился циклъ  владим1ровъ,  Илья  Муромецъ  сталъ  могущественнымъ  предста- 


(^)  За  сообщеи1е  этой  руны  иъ  аеревод1}  съ  Финскиго  языка  прияошу  мою  благодарность 
г.  Гедвадю,  изъ  Фиидянд1я,  студенту  Адександрозскаго  университета. 
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бителмъ  снлъ  простата  народа  и  защитникомъ  ета  ннтересовъ  ирбдъ  исклю- 
чительиьшъ  господствомъ  дружины.  Потому  отзываются  уже  поздн'ёншииъ 
иротестомъ  вс-Ь  1^  п^сии ,  гдФ  удалой  Муромецъ  господствуетъ  своею  Физи- 
ческою силою  и  своимъ  блатародствоиъ  надъ  ирочими  сослов1ями,  гд1;  и 
князья,  и  бояре ;  и  гости  богатые^  и  вся  родня  Алеши  Поповича,  нам1^реино 
выставляются  въсамомъ  неблагопр1Ятиомъ  св'ЬтЬ  сравнительно  съегочистою, 
простонародною  личностью.  Борьба  Ильи  Муромца  съ  Соловьемь-РаэбоймЫ'- 
комЬу  также  и  битва  Добрыни  съ  Бабою  ГорынинкоЮу  могутъ  относиться  къ 
первобытному  миеологическому  эиосу;  но  сословныя  отношен1я  этихъ  двухъ 
богатырей  другъ  к-ь  другу  внесены  во  владим1ровъ  циклъ  уже  гораздо  поз- 
А\\1^е.  Точно  также  къ  лоздн'Ьйшей  эпох'ё  разлада  между  классами  народа 
надобно  отнести  насмФшки  Ильи  Муромца  надъ  прочими  богатырями  и  види- 
мое къ  этимъ  посл'Ёднимъ  презр'Ьн1е.  Въ  пользу  любимой  народомъ  личности 
эпическая  Фантаз1я  не  пощадила  даже  самого  Владим1ра.  По  одному  эпизо- 
ду, этотъ  посл'Ёдн1й  хочетъ  жениться  па  одной  прекрасной  жениц1Н'Ь,  мужа 
которой  усердные  присп'Ёшники  хотягь  для  того  извести  смертш,  но  толь- 
ко одинъ  Илья  Муромецъ  возмутился  отъ.  такого  иечистаго  д1^ла.  «Ужъ  ты 
батюшка,  Владцм1ръ  князь!» — воскликнулъ  онъ: 

Изведешь  ты  ясвова  сокола! 
Не  пымать  теъ  бълой  лебеди. 

И  за  это  слово  былъ  онъ  посаженъвъ  глубошй  погребъ  (*).  Вън*которыхъ 
нЪсняхъ  Н()зди1;йшею  сословною  раздражительностью  даже  нарушается  вели- 
чавый характеръ  любимаго  народомъ  героя.  Тогда  муромск1й  богатырь  те- 
ряеть  свое  обычное,  торжественное  спокойствие  и  снисходительность,  эту  луч- 
шую прикрасу  своего  могу1цсствс|1наго  характера,  и  безъ  всякаго  милосерд1я 
побиваетъ  княженецкую  дружину.  Наконецъ  нревращеше  муромскаго  мужика 
въ  донскаго  казака  объясняется  тЪмъ  же  иротестомъ,  который  ноздн'Ьйш1я 
иоколЬнгя  хотТ.ли  заявить  въ  лиц*  своего  нзбраннаго  представителя. 

Таково,  но  нашему  мн'Ьн1ю,  постепенное,  историческое  развит1е  самыхъ  ха- 
рактеровъ  и  ндеаловъ  русскаго  эпоса,  въ  связи  съ  уб'Ьжден1ями  и  понят1ями 
гм'Ьняющнхъ  другъ  друга  нокскНии!!.  Анахронизмы,  столь  обыкновенные  во 
всякой  народной  ноэз!!!, — какъ  нанр.  у  насъ  въ  п'Ьсняхъ  Бладнм1ръ  ведеть 
воину  съ  Татарами,— не  заслуживають,  въ  этомъ  отн()1пен1и,  особеннаго  вни- 
ман1Я.  По  разработка  самаго  процесса  народнаго  сознан1я,  выразив1нагося  въ 
различныя  :)нохн,  которыя  наложили  свою  печать  на  народный  эносъ,  безъ  со- 


(^)  Былина  про  Насплпсу  Дани.ювую.  Въ  сПямятн.  великорус.  нар1;ч.»  1855. 
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мвФн1Я;  првведетъ  взсЛ^доватедей  къ  важвьшъ  резудьтатамъ^  и,  что  всего 
важн1^е9  дастъ  вопросу  о  вашей  народной  поэзш  ту  учевую  основу,  которой 
до  сихъ  иоръ,  надобно  сказать  правду,  онъ  еще  не  получилъ. 

Еще  трудн1^е  характертстика  народной  под31и  по  разлнчнымъ  мФствостямъ 
и  областньтъ  нарЪчЕЯиъ.  Я  разумФю  зд'1^сь  не  областной  только  говоръ,  но 
■  самое  содержан1е  и  всю  нравственную  Физювомио  п'Ьсенъ,  видоизм1Ьняющу- 
юся  по  разлнчнымъ  концамъ  нашего  отечества.  Правда,  въ  исторш  литерату- 
ры зам'Ёчено  отлнч1е  древнихъ  п1^сенъ  юоюно-русаалхъ  или  шевскихг,  сосре- 
доточенныхъ  на  цикл1Ь  владим1ровомъ,  отъ  п1Ьсенъ  аьеерныхь  или  Новгород^ 
скшоъу  къ  которымъ  относятся  о  Сад1т  богатомъ  гостФ,  о  Василыь  Куслае- 
вомш:  но  показано  ли  взаимное  ихъ  отношен1е?  Уяснены  ли  т1&  основные  пунк- 
ты, на  которыхъ  т'Ё  н  друг1е  сходятся,  указывая  тФмъ  савшмъ  на  древн'Ьй- 
Ш1е  поэтичесюе  источники  первобытнаго  русскаго  эпоса?  Н1&тъ  сомн'1&в1Я,  что 
некоторые  миеологическ1е  мотивы  въ  п1Ьсняхъ  о  СадкФ,  составляютъ  досто- 
ян1е  того  до-владим1ровскаго  эпоса,  о  которсшъ  упомянуто  выше.  Отношен1Я 
Садки  къ  Морскому  Царю  составляютъ  драгоц1^ни'1&йш1Й  матер1ялъ  для  ис- 
тор1и  русскаго  мивологнческаго  эпоса:  но  этимъ  отношен1Ямъ  позднФйшая 
новгородская  жизнь  дала  свойственное  ей,  госттое  примкнете. 

Въ  богатыряхъ  Владим1ра  Красна  Солнышка  особенно  важно  ихъ  м1^стное 
происхожден1е.  ВсЪ  они  представители  той  или  другой  м'1&стности,  ч1&мъ  ли- 
бо заявившей  право  на  свою  нацюнальную  самостоятельность  въ  древней  Ру- 
си. Такъ  оборотень  Волхъ  Всеславьевичъ  изъ  К1ева,  Алеша  Поповичъ  изъ 
слаенаго  Ростова,  красна  города^  Добрыня  Никитичъ  изъ  Рязани,  Илья  Му- 
ромецъ  изъ  слаенаго  города  Мурома^  изъ  села  Карачаева,  Дюкъ  Степано- 
вичъ  и  Михаила  Казарянинъ  изъ  Волынца^  Красна  ГаличьЯу  Суровецъ  бога- 
тырь изъ  Суздаля.  Какъ  древняя  наша  литература  слагалась  изъ  м1&стныхъ 
сказан1Й;  такъ  и  около  имени  Владимхра  Князя  сосредоточился  ц1^лый  циклъ 
областныхъ  п'Ьсенъ,  представителями  которыхъ  были  м1&стные  богатыри. 

Переходя  отъ  древн'1^йшей  эпохи  къпосл'1&дующимъ,изсл'Ьдовательнемеиь- 
Ш1я  затруднеи1я  встр'Ьтитъ  при  р1&шен1И  вопросовъ  о  томъ,  въ  какомъ  отно- 
шен1И  великорусск1я  п1&сни  о  Владим1р1^  и  его  богатыряхъ  состоятъ  собствен- 
но къ  малорусской  поэзш,  и  именно  юь  историческимъ  думамъ  и  п'ёснямъ? 
Что  служить  переходсшъ  отъ  богатырскихъ  типовъ  къ  героямъ-казакамъ? 
Какъ  зачинались  пФсни  въ  восточной,  московской  сторон']^,  и  какъ  онФ  оттуда 
распространялись  къ  Пскову,  Новугороду  и  на  отдаленный  с:Ьверо-востокъ? — 
Н1^тъ  сомнФн1Я,  что  издан1е  областныхъ  предан1Й,  сказан1Й  и  п1^сенъ,  попол- 
нитъ  множество  проб1^ловъ  въ  нсторическомъ  поииман1и  жизни  русскаго  на- 
рода; но  уже  и  изъ  того,  что  обнародовано  досел1^,  можно  было  бы  извлечь 
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драгоцФнныя  даяныя  для  иоторш  русской  народной  поозЬ  отъ  древнМшеМ 
эпохи,  по  разлишнлиъ  м'Ьстностямъ  и  по  вс1Ьмъ  главнФйшнмъ  перюдамъ  не 
только  древней  Русн^  но  и  петровской. 

Историческаяп^СЕЯпля  былищ  заолуживаетъособеннаго'вшшашя  между 
прочими  видами  русской  народной  поэзш.  Она  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что 
народъ  принималъ  жив^Ьйшее  участ1е  въ  исторнческихъ  судьбахъ  РусИ;  уыАлъ 
по  своему  очень  в1Ьрно  понимать  ихъ  и  давать  имъ  м1Ьткую  характеристику 
въ  своихъ  п'Ьсняхъ.  Современники  восп1&вали  громк1я  имена  и  велик1я  событ1Я 
своего  времени,  и  передавали  ихъ  юному,  нарождавшемуся  покол1^ниОу  кото- 
рое, свято  сохраняя  завещанную  отъ  отцовъ  старину,  прилагало  къ  ней  бы-* 
ЛИНЫ  своего  времени,  какъ  авторъ  «Слова  о  полку  игорев1Ь>  прилагалъ  (^млм-* 
ны  сего  времени  къ  замышленио  Боянову,  и  потомъ  бережно  передавало  оно 
накопленное  имъ  поэтическое  сокровище  потомству.  Какъ  бы  ни  совершалась 
эта  зав'Ьтная  передача  исторнческихъ  былинъ,  но  п1Ьсни  о  Владим1р1^,о  Тата-* 
рахъ,  ЛитвФ,  объ  Иван'Ё  Грозномъ  и  о  другихъ  исторнческихъ  предметахъ,  н 
доселе  живутъ  въ  устахъ  народа.  Ясно,  что  одно  покол1^н1е  органически  род-^ 
пилось  съ  другимъ,  будучи  связываемо  историческимъ  предашемъ.Какъ  гра-* 
мотные  люди  читали  о  родной  старин'Ё  въ  л1^тописяхъ,  хронограФахъ,  жит1- 
яхъ  святыхъ;  такъ  съ  не  меньшею  для  себя  пользою  простой  народъ  питал- 
ся, и  доселФ  не  перестаетъ  питаться  нацюнальными  силами  исторнческихъ 
предан1Й  въ  своихъ  исторнческихъ  былинахъ.  Этотъ  Фактъ  не  подлежитъ  ни 
мал']Ьйшев1у  сомн']&ц1ю.  И  если  русск1Й  безграмотный  людъ  не  учится  исторш 
своей  родной  земли  по  школьнымъ  учебникамъ,  если  не  понимаетъ  ни  хро- 
нологической, ни  прагматической  связи  между  важн'Ьйшивш  событ1ями  род- 
ной старипы,  то  все  же  онъ  питаетъ  юь  нимъ  поэтическое  и  нравственное 
сочувств1е,  воспоминая  о  нихъ  въ  своихъ  былинахъ.  Не  буду  зд-Ьсь  касаться 
вопроса  о  томъ,  что  больше  можетъ  роднить  простой 'народъ  съ  его  стари- 
ною,— это  ли  нравственное  поэтическое  сочувствхе  или  школьный  учебникъ; 
но  не  могу  умолчать  о  томъ,  что  съ  точки  зр'Ьи1я   собственно  литературной, 
былины  несравненно   выше  всевозможныхъ  исторнческихъ  руководствъ  или 
учебниковъ,  и  для  парода — въ  его  неразвитомь,  безсознательномь,  поэтиче- 
скомъ  иерюд*  развит1Я — служатъ  он*  единственнымъ  и  самымъ  популяр- 
нымъ  средствомъ  къ  поддержан1Ю  и  укр'Ёплен1ю  нацюнальныхъ  силь,  разви- 
тыхъ  въ  народ*  его  истор1ею.  Правда,  что  былина,  по  большей  части,  оби- 
луетъ  грубыми  анахронизмами,  см'Ьшен1емъ  исторической  истины  съ  поэтиче- 
( кимъ  вымысломъ;  но  въ  обп1,емъ  своемъ  состав*,  но  въ  нравственной  харак- 
теристик* лицъ  и  въ  пониманш  великихъ  событш  старины,  и  до  сихъ  поръ 
она  еще  не  встр*чаетъ  себ*  соперничества  ни  въ  одномъ  историческомъ,  праг- 
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матическомъ  сочнненЁИ^  а  по  искренности  нацюнальнаго  чувства  она  иожетъ 
равняться  развФ  только  съ  самыми  лучшими  страницами  л1ЬтописИ;  которой 
служить  жнвымъ  народнымъ  отголоскомъ.  Притомъ,  самые  анахронизмы  и 
кажущ1яся  нел1^пицы  исторической  былины  заслуживаютъ  тщатвльн']Ьйшаго 
наблюден1я  для  изучен1я  того,  какъ  принимались  народнымъ  свплсломъ  исто- 
рическ1е  Факты,  какъ  группировались  они  въ  его  воображенш  и  воспитывали 
въ  невгь  нац10нальное  чувства  Если  для  истор1И  науки  поучительны  самыя 
ошибки  ученыхъ  деятелей,  особенно  такихъ  даровитыхъ,  какъ  наприм'ЬръКа- 
рамзинъ;  то  тЬмъ  поучительнЁе  поэтическ1Я  заблуждеп1Я  цФлаго  народа,  по- 
тому что  они  налагаютъ  неизгла^димын  черты  на  всю  его  нравственную  фи- 
310Н0М1Ю.  Что  же  касается  до  анахронизмовъ  исторической  былины,  то,  по 
моему  мнФн1ю,  они  им1Ьютъ  еще  бол1Ье  глубокое  значе1пе  по  прямому  ихъ  от- 
ношен1ю  къ  нравственной  жизни  народа,  которая  вся  состоитъизъ  безчислен- 
наго  множества  предан1й,  накопившихся  отъ  различныхъ  временъ,  вся  сложе- 
на изъ  анахронизмовъ,  въ  которыхъ  новое  съ  старымъ  сливается  въ  одно  ор- 
ганическое ц'Ьлое.  Давно  уже  историки  занесли  народный  п'Ьсни  въ  перечень 
историческихъ  матер1яловъ  и  источниковъ.  Теперь  предстоитъ  имъ  по  этому 
народному  матер{ялу  возсоздать  полную  картину  историческихъ  свФд^БнШ  и 
убФжденШ  простаго  народа. 

Русская  былина,  в'Ьрная  историческому  развитш  самой  жизни^  явственно 
*  «  отм'кчаетъ  въ  своей  Формац1И  пер1одъ.Татарск1Й,  когда  съ  особенною  энерг1ею 
совершился  въ  народной  Фантазш  переходъ  отъ  миеовъ  древнЬйшаго  перюда 
къ  эпосу  собственно  историческому,  именно  тотъ  р1^шительный  исходъ  изъ 
сомкнутаго  круга  собственно  миеологическаго  творчества,  который  зам']Ьчает- 
ся  въ  народахъ  въслФдств1е  историческихъ  переворотовъ,  особенно  потрясаю- 
щихъ  народное  чувство  и  сильно  дФйствующихъ  на  воображен1е.  Так1Я  собы- 
Т1Я,  какъ  завоеван1е  Испан1и  Маврами,  какъ  паден1е  царства  Сербскаго,  какъ 
погромы  Татарщины  въ  древней  Руси — вызываютъ  чувство  и  воображен1е  къ 
действительности  и  даютъ  новое  направлен1е  поэтической  деятельности. 
Эпичесшй  спокойный  трвъ  разсказа  ужеиарушается  лирическими  порывами,  въ 
которыхъ  чувствуются  горяч1е  следы  текущихъ  историческихъ  событ1Й. 

Древне-русская  пФсня  о  Калинть  Царп^  хотя  совершенно  въпрежнемътоне 
эпической  старины  вспеваетъ  Князя  Владим1ра  и  его  богатырей,  дерущихся  съ 
Татарамг,  но  элементъ  новый  уже  внесенъ  въ  нее,  въ  прекрасномъ  лириче- 
скомъ  воззван1и,  которое  составляегь  въ  ней  лучшее  место. 

Описавъ,  какъ  татарскШ  царь  Калинъ  подступилъ  къ  Юеву,  и  какъ«собра- 
лося  съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ  во  вое  четыре  стор(шы>;Певецъ  въ  отчаян1и 
восклнцаетъ; 
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За  ч«1съ  мать  оыра  аемм  же  погнется? 

За  чФмъ  не  разстуонтса? 

Отъ  пару  бьио  отъ  кониваго, 

А  и  м-БСяцъ^  солнце  померкнуло^ 

Не  видать  луча  свЪта  биаго; 

А  отъ  духу  Татарскаго 

Не  можно  крещенымъ  намъ  живымъ  быть.  Древн.  Рос.  бт.  242 — 3. 

Южная  РусЬ;  опустошенная  и  разграбленная  Татарами,  и  досел1Ь  изъ  поко- 
л'Ьн1я  въ  покол'Ьи1е  передаетъ  прекрасную  легенду,  въ  которой,  подъ  симво- 
лическнвгь  образомъ  Юевскихъ  Золотых^  Бороть  изображается  б'Ьдственная 
судьба  Шева.  (') 

Какъ  было  лихолптьву  пришолъ  чужеземецъ-Татаринъ,  и  вотъ  ужъ  уда- 
рилъ  на  Вышгородъ,  а  потомъ  подступаетъ  н  къ  Шеву.  А  тутъ  быль  бога- 
тырь Мнхайликъ:  какъ  взошелъ  на  башню  да  пустилъ  изъ  лука  с'^р1Ьлу,  такъ 
и  упала  стр'Ьла  тому  Татарину  въ  миску.  Только  что  сёлъ  Татаринъ  об1Ьдать, 
только  что  благословился  было  по'Ьсть,  стр']^ла  и  воткнулась  въ  жаркое.  «Э!» 
говоритъ:  «да  тутъ  есть  сильный  богатырь!...  Выдайте»  —  говоритъ  онъ  К1е- 
влянамъ:  «выдайте  1Ш'Ь  Михайлика,  такъ  отступлю».  Вотъ  К1евляне:  шушу — 
шушу,  сов']Ьтуются:  «а  что  жы?  Отдадимъ!»  А  Михайликъ  имъ  на  то:  «Коли 
выдадите  меня,  то  въ  послФднш  разъ  вид-ёть  вамъ  Золотыя  Ворота».  С'Ьлъ 
на  коня,  обернулся  къ  Шевлянамъ  и  проговоритъ:  «Ой  Шяне,  К1яне,  честная 
громада!  Поганая  ваша  ряда!  Кабы  Михайлика  не  выдавали,  —  пока  св'Ьтъ 
солнца  —  враги  бы  Кхева  не  достали!»  И  поднялъ  онъ  копьемъ  ворота  —  вотъ 
какъ  подымаешь  снопъ  святаго  жита  —  и  псЬхалъ  черезъ  Татарское  войско 
въ  Царбградъ:  а  Татары  и  не  видятъ  его.  А  вотъ  какъ  онъ  открылъ  ворота, 
чужеземцы  ввалились  въ  К1евъ,  да  и  пошли  потоптомъ, 

А  богатырь  Михайликъ  и  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  Цареград*;  передъ  нимъ 
стоитъ  стаканчикъ  воды,  да  просвирка  лежитъ:  больше  ни  чего  не  "Ьстъ.  И 
Золотыя  Ворота  стоятъ  въ  ЦареградФ.  И  какъ  идучи  мимо,  кто  нибудь  ска- 
жетъ:  с^О  Золотыя  Ворота!  Стоять  вамъ  опять  тамъ,  гд%  стояли!»  —  то  золото 
такъ  и  зас1яетъ.  А  если  не  скажетъ,  или  подумаетъ:  «НЪтъ  ужъ,  не  бывать 
вамъ  въ  К1ев*!»  —  то  золото  такъ  и  померкиетъ. — И  будетъ,  говорятъ,  такое 
время,  что  Михайликъ  вернется  въ  К1евъ  и  постановить  ворота  на  своем-Ьсто. 

Такова  прекрасная  легенда  о  Златыхъ  Вратахъ,  основу  которой  можно, 
кажется,  видеть  уже  въ  лЪтописномъ  предан1и  и  символическомъзначен1идля 
Шева  поставленной  на  этихъ  воротахъ  иконы  Благов'Ьщен1я:  ^С1Й  премудрый 


(*)  Кулпша  Записки  о  Южной  Руси.  Ч.  I.  Стр.  3  исл^д. 
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Князь  Ярославъ  того  дФля  сотвори  Бларов'Ьщев1е  на  вратЁхъ^  дать  всегда  ра- 
дость граду  тому  Св.  Благов1^щен1емъ  Господнимъ  и  молитвою  Святыя  Бого- 
родицы и  Архангела  ГаврЫла^  радости  благовФстника  (/).» 

Во  время  Татарскихъ  логромовъ  К1ввъ  лишился  Золотыхъ  Бороть^  а  вм1&ст'ё 
съ  гЬмъ  и  радости  и  всякаго  счаст1я^  символъ  котораго  испоконъ  в'Ьку  вид1&ли 
въ  икон'Ь  Благов'&щеигя.  Такова  связь  легенды  съ  Л'Ьтописньшъ  преданьемъ! 

МалорусстК  Михайликъ  является  въ  велико-русской  п'ёсн1Ь  о  Калин1&  Цар'К 
подъ  именемъ  ВпсиМя  пьяти/ы. 

Втапоры  Васил1Й  пьяница 
Взб'Ьжаяъ  на  башню  на  стръльную, 
Беретъ  онъ  свой  тугой  лукъ  разрывчатый, 
Калену  стрелу  нервную.... 
Стр1^лялъ  онъ  тутъ  въ  Калина  Царя, 
Не  попалъ  во  сабаку  Калина  Царя, 
Что  попалъ  въ  зятя  его  Сартака — 
Угодила  стр'Бла  ему  въ  правой  глазъ, 
Ушибъ  его  до  смерти. 

Калинъ  царь  также  требуетъ  выдачи  Василья  пьяницы^  какъ  въ  Малорус- 
ской легендФ  требуетъ  Татаринъ  Михайлика.  Только  за  Василья  заступился 
Илья  МуромецЪ;  перебилъ  всФхъ  Татаръ  — 

И  называетъ  Илья  того  пьяницу 
Василья  братомъ  названыииъ. 

Какъ  ни  силенъ  былъ  толчекъ,  данный  Татарщиною  русской  былин'Ь;  всеже 
народный  эпосъ  не  утратилъ  своего  прежняго  величаваго  строя^  и  погромы 
Татарск1е  внесъ  въ  спокойное  течен1е  своихъ  в'Ьковыхъ  расказовъ.  Мало  того: 
онъ  пр1урочилъ  Татарпщну  въ  вид'Ь  внешней  и  временной  обстановки  къ 
своимъ  старобытнымъ,  миеическимъ  преданьямъ. 

Таково,  наприм'Ьръ,  зам'1&чательн']Ьйшее  малорусское  преданье  о  курган'Ь 
или  могил"]^  въ  сел'Ё  Сахновк'Ь,  Юевской  губернхи^  Каневскаго  уЬзда.  Эта  мо- 
гила слыветъ  подъ  миеическимъ  именемъ  Дтьвичь^гары  (^). 

Очень  давно,  когда  еще  Русь  была  подъ  игомъ  Татаръ,  въ  Сахновк*  жилъ 
втьщШ  пасту хъ,  старикъ.  Стада  его  были  лучше  всЬхъ.  Была  у  него  дочь— 
красавица.  Однажды  на  т*  м']Ьста  сдФлали  Татары  наб*гъ.  Жители  пришли 
въ  страшное  волнен1е.  Дочь  пастуха  спешила  къ  своему  отцу  въ  поле  съ  в'ёст1ю 


(*)  Закревскаго,  Летопись  и  описан1е  города  Юева,  въ  чтен1яхъ  Общ.  Истор.  Др.   1839  г.    ^|9 
Стр.  117. 
С)  Въ  Чтенигь  0б1Ц.  Иоюр.  н  Др.  $а  1848  г.  щ^Й  6, 
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объ  опасности^  и  на  пути  досталась  въ  алъкъ  Татарсксму  накздшпсу.  Между 
т1Ьмъ  собравш1еся  жители  дали  отпоръ  Татарамъ  и  обратили  ихъ  въ  б'Ьгства 
Потомъ  бросились  за  похитителевгь  красавицы^  который,  не  видя  возможности 
увести  свою  пл1Ьнницу,  закололъ  ее  и  бросилъ  преслФдователямъ.  Т1^ло  убитой 
было  предано  зешгЬ  на  томъ  же  м'&ст'Ь^  тдЪ  было  поднято.  Огорченный  ста- 
рикъ  первый  бросилъ  горсть  земли  на  могилу  дочери^  и  тогда  же  даль  такой 
вФпцй  зарокъ:  «Всякая  женщина  того  села,  если  хочетъ,  что(^  скотъ  ея  быль 
также  хорошъ^  какъ  его  стадо,  пусть  ежедневно,  отпуская  свою  скотину  въ 
поле  и  встр'Ьчая  изъ  стада,  бросаетъ  по  горсти  земли  на  могилу  этой  убитой 
д']Ьвицы».  Зав'Ьщанье  это,  въ  уважеше  в1&щаго  знахаря,  было  свято  соблюдаемо. 
11редан1е  переходило  изъ  рода  въ  родъ,  могила  росла  и  стала  наконецъ  Д/ь- 
вичь-юрою.  Еще  въ  начал'Ь  текущаго  столФтЫ  обычай  этотъ  соблюдался  жи- 
телями села  Сахновки. 

Въ  преданш  этомъ  исторически  типъ  Татарской  полоняночки,  столь  рас- 
пространенный въ  нашихъ  п'Ьсняхъ,  приданъ  существу,  очевидно,  миеическому, 
покровнтельннц'Ь  стадъ,  которую,  какъ  божество,  умилостивляютъ  ежеднев- 
нымъ  чествованьемъ.  Безовсякаго  сомн^шя,  названье  Д/^^ичь-^орм  существо- 
вало въ  народ'Ё,  ВМЕСТЕ  съ  предашемъ  о  какой-нибудь  ептей  дп^вт,  задолго 
до  Татарпщны,  или  по  крайней  м'Ьр1^ — независимо  отъ  нея.  Новъпосл'кдствш, 
вражескхе  погромы  дали  этому  предашю  позднФйшую,  историческую  обста- 
новку. 

Въ  велико-русскихъ  п']&сняхъ  досел'Ё  еще  во  всей  свФжести  сохраняется 
память  о  Татарахъ,  которые  впрочемъ  иногда  см']Ьшиваются  уже  съ  поганою 
Литвою. 

По  см'Ёсн  историчвскихънамековъсъдревн'Ьйшимнмибическими  и  легендар- 
ными предан1ямн  любопытны  въ  собран1и  г.  Якушкныа  п']Бсни  о  Марьть  Юрьевнть, 
которую  беретъ  въ  пл-Ьнъ,  то  Татарннъ  Батышг^  т.  е.  Батый,  то  Литвинъ  Ма^ 
нуилду  сыт  Ягайловъ. 

Романъ  князь,  Митр1евичъ  младъ, 

Поъзжалъ  онъ  въ  чисто  поле, 

Собирать  дани  за  тъ  годы  за  старые. 

И  унимаетъ  его  княгиня  Марья  Юрьевна: 

«Душенька  Романъ  князь,  сударь  Митревичь! 

Ни  уЕДь  ты  въ  далеко  чисто  поле, 

Собирать  т'Ь  дани,  сударь,  пошлины: 

Какъ  ночесь  мн'Ь,  Марьъ  Юрьевнъ, 

Мало  спалось^  много  виделось, 

Много  вид-Блось,  во  снф  грезилось: 

Будто  спалъ  у  меня,  у  Марьюшки,  злаченъ  перстень 
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Со  Меньшова  перста,  съ  1га8евочка| 

И  разсыпися  на  медк1я  зернотка,  камушенкн; 

Тутъ  изъ'  диеча,  далеча,  изъ  чиста  пода, 

Прилетио  стадо  черныхъ  вороновъ, 

Расклевали  мой  Марьюшкинъ  злаченъ  перстень. 

Кто  бы  могъ  мой  сонъ  теперь  розсудить?» 

Говорить  князь  Романъ,  сударь  Интр1евичь: 

•Ты  не  плачь,  княгиня  Марья  Юрьевна,  ф 

Юрьевна,  ты  лебедь  б1иая1 

Я  какъ  съезжу  въ  далеко  чисто  поле, 

Такъ  сыщу  тамъ  много  знахарей, 

Что  могутъ  тебъ  розсудить  твой  сонъ.» 

Говорить  княгиня  Марья  Юрьевна: 

«Ты  душенька,  Томанъ  князь,  сударь  Иитревичъ, 

Не  надо  мнъ  твоихъ  вгаого  знахарей; 

Я  могу  этотъ  сонъ  сама  разоудить: 

Какъ  ты  уЪдешь  въ  далече  чисто  поле, 

Такъ  изъ  той  земли  изъ  бусурманспя, 

На^дутъ  многи  поганы  Татарове, 

На  трехъ  червленныхъ  новыхъ  корабляхъ, 

Увезутъ  миня  княгиню  Марью  Юрьевну». 

Ничего  князь  Романъ  не  побаровалъ, 

И  увзжалъ  въ  далече  чисто  поле. 

Въ  ту  пору,  въ  то  время 

Пр1'взжали  поганы  Татарове, 

На  трехъ  червленыхъ  новыхъ  корабляхъ.... 

Взяли  они  княгиню  за  бълы  руки, 

И  вели  на  пристань  корабельную, 

И  привозили  къ  Батышу  на  червленъ  корабль, 

Беретъ  ее  Батыша  за  б^лы  руки, 

И  цмуетъ  княгиню  въ  сахарны  уста. 

Говорить  княгиня  Марьи  Юрьевна: 

«Ой  же  ты,  Батышъ  царь  Батурьевичъ! 

Не  ц-влуй  ты  меня  въ  сахарны  уста, 

Не  скверни  устовъ  моихъ  сахарныхъ. 

Когда  привезешь  въ  землю  бусурмаискую^.. 

ПобФгъ  Русской  полонявочки  особенно  заммателенъ  для  исторш  народ- 
ныхъ  преданШ  и  в'крованШ: 

Пришла  Марья  на  гору  высокую, 
Скидьгоала  свое  платье  цв1Ьтяое, 
Надавала  на  л«синочку, 
И  пошла  еъ  горы. 
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Ей  на  встречу  быстра  ржа, 

И  быстра  р1^ка  идетъ, 

Что  громъ  гремитъ. 

И  возмолилась  Марья  быстрой  рькъ: 

Ой  же  ты  натЬу  Дарья-рта! 

Сд^айся  по  жено1шмъ  перебродищамъ, 

Станьте  переходы  узте,  лереброды  медте, 

Пропустите  Марью  Юрьевну!  § 

И  р-Бка  Марьи  послушалась, 

Сделалась  по  женскимъ  перебродищанъ: 

Перебрела  она  черезъ  быстру  р«ку, 

Пошла  она  впередъ  попадать, 

И  пришла  ей  больше  того  ръка. 

Она  видигь,  что  перейти  нельзя; 

Смотритъ:  плаваетъ  на  другой  сторона  колода  б^лодубова, 

И  взмолится  Марья  той  колодъ  бшодубовой: 

•Ой  же  ты  колода  биодубова! 

Перевези  меня  черезъ  быстру  рику: 

А  выйду  па  святую  Русь, 

Выръжу  тебя  на  мелки  кресты, 

На  чудны  образы, 

И  вызолочу  червоннымъ  крашымъ  золотомъ». 

И  колода  ея  послушалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  р'Ьку. 

И  пришла  Марья  Юрьевна 

Ко  Роману  Митр1евичу, 

Сама  взговоритъ  таковы  рми: 

«Ой  еси-ты  Романъ  князь  Митр1евичъ! 

Вывеземъ  мы  колоду  бълодубову 

На  святую  Русь, 

Выр'Ьжемъ  на  мелки  кресты 

И  на  чудны  образы, 

И  вызолотимъ  червоннымъ  краен ымъ  золотомъ». 

И  вывезли  ту  колоду  бьлодубову 

На  святую  Русь, 

И  выр'Бзали  на  мелки  кресты 

И  на  чудны  образы, 

И  вызолотили  червоннымъ  краснымъ  золотомъ, 

И  разослали  по  всьмъ  дерквамъ. 

Печальную  историческую  д-Ьйствительность,  охарактеризованную  погрома- 
ми татар  ними  и  смутною  эпохою  литовскою,  народная  Фаитаз1Я  ум*ла  вста- 
вить въ  широкую  раму  своихь  неизм'Ённыхъ,  в'Ьковыхъ  эпическихъ  пр1емовъ. 


Сонъ  Марьи  ЮрьевнЫ;  которыкъ  открывается  п'коня,  принадлежитъ  къ  са- 
мымъ  древнЕМъ  мотивамъ  всеславянскаго  эпоса^  о  чемъ  свид1Ьтельствуетъ 
сл'Ьдующее  мФсто  изъ  чешской  п'Ьсни^  подъ  ииенемъ  Роза^  въ  краледворокой 
рукописи: 

Уснух,  снеше  ми  се  ве  св-б, 
Яко  бы  МИФ  небошц'Ь 
На  правей  руц^  с  прста 
Свлекл  се  златы  прстенек, 
Смекл  се  драгы  каменек. 
Каменек  не  надидех, 
Змилатка  се  не  дождех. 

Присоединен1е  ?ц1Щпыхъ  птицъ  къ  этому  древнеславянскому  мотиву  в  ь  на- 
шей п'Ёсн'Ё  столько  же  принадлежитъ  эпической  символик1^  славянской^  сколь- 
ко и  н']Ьмецкой,  какъ  это  видно  изъ  сиовид'Ьн1Я,  которымъ  начинается  п'Ьсня  о 
Нибелунгахъ. 

Не  меньше  зам'Ьчательно  въ  эпическомъ  отношенш  и  окончан1е  нашего  эпи- 
зода. Возвращаясь  изъ  пл'Ёна^  княгиня  переправляется  черезъ  двФ  р'Ьки.  Одна 
послушалась  ея  в-Ёщаго  слова  и  стала  жеястм9  перебродищем9,  по  которому 
легко  перешла  эта  пл'Ьнница.  Черезъ  другую  р1&ку  перевезла  ее  сама  собою 
колода  бтьлодубовая.  Эту  чудесную  колоду  вывезли  потомъ  на  святую  Русь, 
Р']Бзали  ее  на  мелк1е  кресты  и  на  чудные  образа,  вызолотили  червоннымъ  кра- 
снымъ  золотомъ  и  разослали  по  вс']&мъ  церквамъ.Изв'Ьстно,  что  колода  (у  Не- 
стора клада)  было  древц']^йшимъ  у  насъ  назван1емъ  гроба,  равно  какъ  и  до 
нашихъ  временъ  раскольники  и  простой  народъ  кое-гдф  кладутъ  покойнрковъ 
въ  дубовый  колоды.  Изв']Ьстно  также,  что  древн1Ьйш1й  обрядъ  похоронъ  совер- 
шался спущен1емъ  мертвеца  на  воду  въ  ладь'Ё.  На  этомъ^  в'Ьроятно,  основы- 
вается древне-чешское  выражен1е  омогил'Ь:  «ити  допоем»,  то  есть,  до  корабля 
или  лодки  (слич.  лат.  паУ18,  санскр.  ноу  и  проч.);  сюда  же  должно  отнести  древ- 
не-болгарское нави — царство  мертвыхъ,  тартаръ,  древне-русское  навье  по- 
койники, и  выражен1е:  «въ  нави  зр'Ьти»,  въ  известной  муромской  легенд'Ь  ('). 
Такъ  какъ  на  ладь'Ё  же  прибываютъ  изъ  невидимаго  М1ра  н(Ж)рожденные  эпи- 
ческ{е  герои,  а  иногда  и  взрослые,  только  все  же  наъ  м)ра  таинственнаго, 
какъ  напр.  Рыцарь  Лебедя  или  малорусскШ  Ямс»  ('):  то  въ  чудесной,  священ-- 
ной  колод'Ь  княгини  Марьи  Юрьевны  изсл'Ьдователь  древн1&йшихъ  эпическихъ 
предан1Й  не  безъ  в'Ёроятности  можетъ  усмотр'Ьть  любопытный  остатокъ  ска- 


(^)  Слич.  въ  лекц1яхъ  о  мьсияхъ  Эдды  и  о  л^ромск,  легендгь. 

С)  Смотр,  въ  статьяхъ  о  Правосмшп,  Со(ктдтипь  п  6  Слаёянбт^  'бказкахп- 
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зан1й^  относящихся  къ  упомянутымъ  выше  первобытнымъ  обрядамъ  н  мнео- 
логическюгь  представлен1ямъ. 

Бол1^е  интересныя  отношеи1Я  Москвы  къ  матуыжь  проклятой  ЛштвЬ  н 
къ  ЗЛЫМ9  поганымд  Татаровям9  затрогиваются  въ  п'Ьсняхъ  о  свадьб'Ь 
Грознаго. 

Пр1уТИХЛ0-1ф1уНЫЛ0  МОрб  СИНбб, 

Глядучись-смотрючнсь  со  червыхъ  кораблей, 

И  со  тъхъ  марсовъ  корабельныихъ, 

И  со  тЕхъ  трубочекъ  подзорныихъ, 

И  на  ГБ  ва  круты  красны  бережки. 

Пр1утихли-ор1уныли  круты  красны  бережки, 

Глядючись-смотрючись  съ  черныхъ  кораблей, 

И  со  тЪхъ  марсовъ  карабельныихъ, 

И  со  т^хъ  трубочекъ   подзорныихъ, 

И  на  тЪ  на  горы  высок1я» 

И  на  тъ  на  поля  зеленыя. 

Пр1утихли-пр1уныли  ПОЛЯ  зеленыя, 

Глядючись-смотрючись  на  государевъ  дворъ. 

Преставляется  царица  благов^рвая, 

Молодая  Софья,  дочь  Роиановва: 

Въ  головахъ  сидятъ  два  царевича, 

Въ  ногахъ  сидять  млады  дви  царевны, 

Супротивъ  стоитъ  самъ  Грозенъ  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ, 

Говоритъ  царица  таковы  ръчи: 

«Ужъ  ты  слушай,  царь,  послушай-ко, 

Что  я  тебЪ  царица  повыскажу: 

Не  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостивъ, 

До  своихъ  до  младыхъ  двухъ  царевичевъ; 

Когда  будутъ  они  во  полномъ  умъ, 

И  во  твердомъ  будутъ  разум-Б, 

Тогда  будетъ  оборона  отъ  новыхъ  земель. 

Еще  слушай,  царь,  ты  послушай-ко: 

Когда  будутъ  дъвицы  въ  полномъ  умъ, 

Во  полномъ  умъ,  въ  твердомъ  разумк, 

Ты  тогда  отдавай  дъвицъ  за  В1ужъ. 

Еще  слушай,  царь,  ты  послушай-ко, 

Что  я  тебъ  царица  повыскажу: 

Не  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостивъ 

До  своихъ  князей,  до  своихъ  думныхъ  бояръ, 

И  до  того  ты  до  дядюшки  любимаго, 

И  до  своего  ты  до  крестнаго  батюшки, 

До  того  Богдана  Сирскаго ; 
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И  туп  твоя  дума  крышая! 

Еще  слушайу  царь,  ты  послушай-ко: 

Не  будь  ты  яръ,  будь  ты  ниостивъ 

До  своихъ  солдатушокъ  служаприхъ: 

И  тутъ  твоя  сила  върная!... 

Еще  слушай,  царь,  ты  послушай-ко: 

И  не  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостявъ 

До  всего  народу  лравославнаго. 

Еще  слушай,  царь,  ты  послушай«-ко, 

Что  я  теби  царица  принакажу, 

Принакажу  и  повыскажу. 

Когда  я,  царица  преставлюся, 

Не  женись  ты,  царь,  въ  проклятой  Литв'В, 

На  той  ли  Марьъ  Темрюковн«, 

А  женись  ты,  царь,  въ  каменной  Москва, 

На  той  СупавФ  татарсше, 

Хоша  есть  у  ней  много  приданаго, 

Пановей,  улановей  и  злыхъ  погавыхъ  Татаровей, 

Есть  у  нейбрателко  родимое. 

Молодой  Кострюкъ  сынъ  Темрюковичъ». 

И  тутъ  царица  преставилась. 

Тутъ  царица  славу  поютъ. 

Прошло  времени  три  месяца, 

Похотмъ  сударь  Грозевъ  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Ва(»льевичъ, 

И  покатился  онъ  во  ту  ли  матушку  прокляту  Литву, 

Покататися  и  женитися 

На  той  на  Мары  на  ТемрюковнФ... 

Основное  убФждвНЁб,  иронически  проводимо!^  въ  этихъ  пФсняхъ,  есть  то, 
что  Москва,  помутившаяся  въ  своихъ  чистыхъ  православвыхъ  началахъ,  по- 
колебленная въ  своихъ  стародавнихъ  основахъ,  легко  можетъ  породниться  и 
съ  проклятою  Литвою  и  съ  погаными  Татарами.  Умирающая  царица  зав1^ 
щаетъ  Ивану  Васильевичу  взять  себ-Ь  вторую  жену  лучше  на  Москв1Ь,  но  все 
же  изъ  породы  татарской,  щакъ  бы  въ  томъ  уб1^жденш,  что  Москва  до  того 
отатарилась,  что  Иванъ  Васильевичъ  пе  побрезгуетъ  татарскою  роднёю.  Изу- 
чавшимъ  московскую  старину  хорошо  изв'Ьстно,  какъ  в1Ьрна  и  м-Ётка  эта  про- 
стодушная ирон1я  народной  п'Ьсни,  и  какъ  глубоко  поннмаетъ  народъ  ть  тем- 
ный стороны  своей  истор1и,  который  напрасно  стараются  прикрыть  чтнтели 
древней  Руси  своими  д1^тскими  идиллЫми.  По  складу  п'ёсни  надобно  понимать, 
что  Иванъ  Васильевичъ  сд1^алъ  еще  хуже  тогО;  что  сов1^товала  ему  умирав- 
шая царица;  —  онъ  вывеэъ  себЪ  супругу  изъ  проклятой  Литвы.   Но  такъ 
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какъ  родство  этО;  по  народному  пониманио^  было  противуестественно  и  без- 
смысленно,  то  п'Ьсня  заставляетъ  Грознаго  Царя  разстр1Ьлять  вывезенную  имъ 
изъ  Литвы  молодую  жену.  Сверхъ  того  народная  Фантаз1Я  приписываетъ  этой 
чужестранк'Ё  какую-то  нечистую  силу  колдовства. 

Изъ  всЁхъ  московскихъ  царей  Иванъ  Грозный  пользуется  особеннымъ  ав- 
торитетомъ  въ  народныхъ  пЪсняхъ.  Потому  надобно  вм'Ьнить  въ  немалую  за- 
слугу поздн'Ёйшимъ  историкамъ  русскимъ^  оц']Ьнившимъ  по  достоинству  этого 
царЯ;  что  они  сошлись  въ  своихъ  учепыхъ  выводахъ  съ  безсознательными 
убъждеп1ями  простого  народа,  воспитанными  безъискусственною  поэз1ею. 

Народная  п'ёсня  описываетъ  Ивана  Грознаго  жестокимъ:  «не  будь  ты  яръ^ 
будь  ты  милостивъ» — не  одинъ  разъ  говорить  ему  увшрающая  супруга,  умо- 
ляя его  смягчиться  сердцемъ.  Въ  п'ёснФ  объ  уб1ен1И  царевича  (^)^  онъ  без- 
чинствуетъ  въ  своей  ярости^  казня  не  только  бояръ,  но  и  поповъ.  Никоимъ 
образомъ  нельзя  допустить^  чтобъ  народная  былина  избрала  своимъ  героемъ 
Грознаго  Царя  ради  его  жестокости.  Можетъ-быть,  демократическхя  его  уб-ь- 
жден1я  и  замашки  нравились  простонароднымъ  п']Ьвцамъ  и  забавляли  слуша- 
телей; но  этимъ  однимъ  не  снискалъ  бы  онъ  себ^Ё  такого  почетнаго  м']^ста 
между  героями  русскаго  эпоса  Д'ЁйствительнО;  историческая  былина  отм'Ь- 
тила  бол'Ёе  существенное  въ  д'Ьятельности  этого  царя:  «Взялъ  онъ  царство 
казанское,  такъ  пов1№твуетъ  она:  выводилъ  онъ  изм'Ьну  изъ  Кхева,  вывелъ 
изм'Ёну  изъ  Новагорода,  взялъ  Рязань^  взялъ  и  Астраханц  только  не  вывелъ 
измены  въ  каменной  Москв*».  Сверхъ  того,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  этотъ  зам'Ёча- 
тельнын  челов'Ькъ  древней  Руси  не  мало  обязанъ,  въ  своей  популярности,  ис- 
кренпимъ  благочест1емъ,  о  которомь  любопытный  данный  предлагаются  во 
многих ь  жит1яхь  русскихъ  святыхъ;  и  вообще  надобно  заметить,  что  съ  нме- 
немь  Грознаго  Царя  русская  былина  соединяетъ  понят1е  о  средоточ1И  право- 
слав1я  и  нацюпальности  въ  Москв']^. 

Если  Иванъ  Грозный  своимъ  эпергическимъ  характеромъ  затмилъ  въ  на- 
родной памяти  д'Ёятельность  предшествовавшихъ  ему  московскихъ  государей; 
то  громк1я  события  и  крупный  личности  эпохи  последующей,  т^мъ  не  мен-Ье, 
вызывали  къ  себ'Ё  участ1е  народной  Фаитаз1И  и  выразились  въ  новомъ  рядЪ  бы- 
линъ.  Главнымъ  героемъ  народной  исторической  поэз1и  XVII  в.  является  Алек- 
сЬй  Михайловичъ,  и  следовательно  опять  поэтическая  деятельность  простаго 
народа  паходитъ  себе  оправдан1е  въ  позднейшей  исторпческой  критике,  по 
достоинству  оценившей  высокое  значен1е  этого  царя  въ  ист()р1и  России. 


С)  Слич.  въ  Древ.  росс,  стихотвор.  Кирши  Данилов».  «^  43. 
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Въ  п1^сняхъ,  прнписываевшхъ  КиршФ  Данилову,  есть  кЬсколько  объ  Алек- 
сШ  Михаилович'Ё  и  его  эпох'Ь.  Въ  €0брав1И  г.  Якушкина  вапечатана  про  оса^' 
ду  Соловецкого  монастыря,  воспосл'Ёдовавшую  при  этомъ  цар'Ь  по  лричин'Ь 
возникшаго  въ  этомъ  монастырь  иротнвод'ЁйствЕЯ  исправлен1Ю  богослужеб- 
ныхъ  кйигъ. 

На  Москва  былоу  ва  базаръ^ 

Собиралися  бояре; 

Выбирали  бояре 

Изъ  бояръ  воеводу, 

Кыбирали  Ивана  Петрова, 

Изъ  того  ли  изъ  роду  Салтыкова^ 

Передъ  царск1Я  очи  становили. 

Какъ  возговоритъ  православвый  11арь, 

Алексъй-то  Михайловичъ^ 

Его  царское  величество: 

«Охъ  ты  гой  еси,  болыиой  боярипь, 

Ты  любимый  мой  воеводушка! 

Ты  ступай-ка  ко  морю  ко  синему, 

Ко  тому  острову  ко  большому, 

Ко  тому  къ  монастырю  ко  честному, 

Къ  Соловецкому; 

Ты  порушь  въру  старую,  правую, 

Постановь  въру  новую,  неправую». 

Какъ  возговоритъ  большой  бояринъ, 

Любимый  царск1й  воеводушка: 

сОхъ  ты  гой  еси,  православный  царь, 

Алеко-БЙ  Михайловичъ, 

Твое  царское  величество! 

Нельзя  объ  томъ  и  подумати, 

Нельзя  объ  томъ  и  помыслити: 

Какъ  порушить  в-вру  старую,  правую, 

Какъ  поставить  въру  новую,  неправую!» 

Царь  разозлился, 

Царь  распалился; 

Воевода  прогръшился. 

Какъ  воэговоритъ  большой  бояринъ, 

Любимый  царскШ  воеводушка: 

<Охъ  ты  гой  еси,  православный  царь, 

Алекскй  Михайловичъ, 

Твое  царское  величество! . . 

Ужь  и  дай  мив  силу  не  малую,  не  великую: 

Сорокъ  полковъ,  да  все  тыоячныхъ, 

Сорокъ  пушекъ,  да  все  мъдиыихъ, 
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делкш^  пороху  сколько  надобнов. 

Какъ  и  было  въ  самый  лш  Петровъ-то  день, 

Какъ  иа  сннемъ  бьио  морюшка, 

На  большоиъ  было  на  остров!, 

Во  честномъ  монастырь  было  — 

Отошла  честна  заутреня. 

Пономарь  звонилъ  къ  об%денк«, 

Честны  старцы  пин  молебены; 

Какъ  б^житъ  пономарь, 

Неразумный  звонарь: 

сОхъ  вы  гой  еси  честны  старцы! 

Какъ  идетъ  сила  ве  малая,  не  великая, 

Сорокъ  полковъ,  да  все  тысячныхъ, 

Сорокъ  пушекъ,  да  все  мфдныихъ^ 

Зелья,  пороху  сколько  надобно, 

Да  все  войско  православное. 

Не  то  идутъ  они  ратиться. 

Не  то  идутъ  они  молитисяв. 

—  сОхъ  ты  глупой  звонарь, 

Неразумный  пономарь. 

Да  то  войско  православное. 

Не  идетъ  оно  ратиться, 

Идетъ  оно  молитися!» 

На  ту  пору  пушкари  были  догадливы: 

Брали  ядрушко  каленое, 

Забивали  во  пушечку  мъдную, 

Палили  во  тотъ  во  честной  монастырь, 

Въ   Соловецк1й. 

О  ВЗЯТ1И  этого  монастыря  въ  Соловецкомъ  Л-Ьтописц*  (^)  оказано  следую- 
щее: аНа  Клементьеве  мЪсто  присланъ  съ  Москвы  воевода  Иванъ  Мещериновъ 
съ  началными  людьми,  да  съ  нимъ  были  Москивск1я  стрелцы  и  Вологоцк1я  и 
Устюжск1я;  да  зъ  Двины  стрелцовъ  900  челов'Ькъ;  и  Сумск1я  и  Кемск1я  стрел- 
цы емужъ  вручены.  И  Бож1ею  помоицю  и  великого  Государя  счаст1емъ,  служ- 
бою и  рад'Ён1емъ  того  воеводы  Ивана  Мещеринова  съ  началными  ратными 
людми,  Соловецкой  монастырь  взяли  взят1емъ  во  184-мъ  (1676)  году  Ген- 
варя  въ  22  день.  Мятежники  Соловецк1я  порублены  и  казнед1ы  смерт)ю,  а 
иныя  разосланы  въ  сылку  въ  Колскон  и  въ  Пустозерской  остроги;  а  кото- 
рый изъ  нихъ  соборной  церкви  покорились  и  великому  Государю  вину  свою 
принесли,  прощены  и  жить  оставлены  въ  Соловкахъ». 


(*)  По  рукописи,  принаддежащей  мнъ,  въ   4-ку,  1718  г. 
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ИронЕческхй  оттЬнокъ  пЪсне  о  ВЗЯТ1И  соловецкаго  монастыря  не  оста- 
вляетъ  сомн'Ён1Я  въ  ея  раскольническомъ  происхожден1Н.  Согласно  съ  наив- 
ныкъ  складовгь  народной  поэз1и^  савгь  Алекс1Ьй  Михаиловичъ  выдаетъ  себЯ; 
приказывая  воеводФ: 

Ты  порушь  в-Ьру  старую,  правую, 
Постановь  въру  новую,  неправую. 

Само  собою  разум*ется,  что  п*вецъ  этой  былины  и  его  слушатели,  точно 
также,  какъ  и  соловецк1е  старцы-раскольники  временъ  Алекс']^я  Михайлови- 
ча, им'Ёли  самое  грубое  понят1в  о  старой,  правой  вЪрЪ,  ограничивая  ее  старо- 
печатными книгами  и  безсмысленно  противополагая  ее  какой-то  в']^р'Ь  новой 
и  неправой!  Въ  этомъ  тупомъ  понятш,  конечно,  н1^тъ  ни  малФйшаго  сл'Ьда  ис- 
тиннаго  христ1анскаго  просвФщенвя.  Но  все  же^  съ  точки  зр']^н1Я  хотя  бы  и 
языческаго  поклонен1я  старопечатной  буквФ,  народная  поэз1я  в1&рна  своимъ 
религюзнымъ  началамъ,  сколько  бы  мелочны  и  ограниченны  они  ни  были,  со- 
гласно двоев'Ёрнымъ,  полуязыческимъ  уб1&жден1ямъ  народной  словесности. 
Потому  народная  былина  тиЪлл  достаточный  основапЫ  встр'Ьтить  иронхею 
православное  войско,  шедшее  на  осаду  соловецкаго  монастыря: 

Охъ  ты  глупой  звонарь, 
Неразумной  пономарь, 
Да  то  войско  православное: 
Не  идетъ  оно  ратиться, 
Идетъ  оно  молитися! 

И  все-таки,  не  смотря  на  то,  догадливые  пушкари  забивали  каленое  ядру- 
шко  въ  м'&дную  пушечку,  и  палили  въ  тотъ  во  честной  монастырь,  въ  соло- 
вецкШ. 

Отъ  этой  превосходной  былины  перейдемъ  къ  духовными  стихами  и  ио" 
роднымг  разскаэамь  религюзнаго  содержан1я,  которые  вм'Ьст1&  съ  былинами 
составляютъ  дальн'Ьйшее  развит1е  народной  эпическ<м1  д'Ёятельности^  подъ 
вл1ян1емъ  историческихъ  событ1Й — съ  одной  стороны,  и  книжнаго  просв'Ьще- 
Н1Я — съ  другой,  и  зам'Ьняютъ  въ  народиомъ  сознанш  л1&топись  и  духовное  по- 
В'Ьствованье. 

ч 

Было  время,  когда  въ  духовныхъ  стихахъ,  восп'Ьваев1ыхъ  слФпымп  старца- 
ми, думали  вид'Ьть  выражен1е  чисто  христ1анскихъ,  православныхъ  началъ 
простаго  народа.  Теперь  перестаютъ  приписывать  этому  отд'Ьлу  безъискус- 
ственной  словесности  такое  важное  значен1е  въ  смысл'Ь  христ1анскаго  про- 
свФщен1я,  за  то  начинаютъ  открывать  въ  немъ  замечательную  для  исторШ 
4.1.  28 
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русскаго  образованы  связь  устиой  словесыости  оъ  письменною  ^штературою, 
и  преимущественно  съ  апокрифическою  (^).  Н1^тъ  сомн']Ьн1Я;  что  некоторые  сти- 
хи дышутъ  болФе  чистыми  идеями  христ1анства.  Друг1е  стихи  довольно  со- 
гласны съ  повФствован1ями  въ  жит1яхъ  святыхъ  и  съ  церковными  предан1ямИ; 
какъ  наприм'ЬрЪ;  объ  АлексЬФ  Божьевгь  человФкФ,  о  спасеихи  дФвицы  Егор!- 
емъ  ХрабрымЪу  о  страшномъ  суд'Ь.  Для  изучен1я  обширнаго  цикла  п']Ьсенъ  о 
посл'Ёднемъ  предмете;  особенно  полезно  обратиться  къ  житхю  Василхя  Нова- 
щ  въ  которое  внесены  повФствован1я  о  мытарствахъ  и  о  страшномъ  суд'Ё^ 
оказавш1Я  сильное  вл1ян1е  не  только  на  книжную  литературу  древней  Руси, 
но  и  на  Фантаз1Ю  народную.  Для  прим'Ьра  привожу  сл']&дующее  сближен1е. 

Въ  изв']&стнойпов'Ьсти  о  прен1и  или  битв1^  живота  съ  смертт  (')^посл'Ьдняя 
описывается  сл1&дующимъ  образомъ:  «И  внезапу  пр1иде  къ  нему  {т.е.  т  вои^ 
ну  или  вообще  человеку)  смерть^  образъ  им'ёя  страшенъ,  облич1е  тЛя  че- 
лов'Ьческое^  1  розный  же  видъ...я  [еяТ)^  ужасно  зр'Ьти  еЯ;  ужасная  носяще 
собою  {чит,  съ  собою),  многи  учинены  на  челов'Ёки  мечИ;  и  ножи,  и  пилы,  и 
рожны,  и  серпы,  и  сЁчнва,  и  косы,  и  бритвы,  и  уды  телесный  и  иная  многая 
не  знаемая,  иже  казцод1&йствуетъ  различная  разрушен1Я  челов'Ька». 

Къ  этому  присовокупимь  сл:1^дующую  выписку  изъ  слова  о  мытарствахъ, 
изданнаго  Калайдовичемъ  между  сочннен1ями  Кирилла  туровскаго,  но,  мо- 
Летъ-быть,  принадлежащаго  Авраам1ю  смоленскому  ( \1  Ораторъ  говорить  о 
выход-Ь  души  нзъ  т'Ёла:  "Но  семь  предстанета  два  аггела,  посланная  подушю 
отъ  Бога.  Егда  же»узритъ  ею  душа,  ужаснется,  образъ  весь  и  л'Ьпота  и  лице 
пзмт>11Н'1ся,  руц'Ь  и  поз'Ь  премолкнета  и  слуха  съ  пима,  и  языкь  мо.1чан1емъ 
;и\твирится,  п  будеть  весь  уиылъ,  и  дряхлъ,  и  скорбень,  и  за  симъ  явптся 
смерть.  И  тако,  и  нужею  страшною  дупт  отъ  т1;лесп  изидетъ,  и  станетъ  одер- 
жима душа,  зрящи  на  свое  т1;ло;  яко  же  бо  кто  изъполкоя  изъ  ризы  своея,  и 
потомь  сталь  бы,  зря  ея:  тако  стапсть  душа  на  св(»е  тТкЮ  зряш.н,  отъ  него 
же  изыде,  у  мил  но  къ  аггеломъ  взирающи  . 

Тоже  самое  встр*чаемь  въ  стихт  про  душу  великой  грптныцы.  Ангелы 
разсказывають  Христу, 

1\ак'ь  душа  съ  бьлымь  тг.ломъ  разставалася; 
Газставшись  душа,  сама  прочь  пошла, 
Н  отошедши,  возворатилася, 
Со  своимъ  бълымь  тмомъ  попростплася: 


[*)  Смотри  м  ю  Р-Ёчь  о  народной  поэз1Н,  во  2-й  части  эгнхь  «Очсркоьъ». 
(-)  Пов'Ьсть  о  бодрости  челов1;ческой ,    по  руконпси  Импор.   Публич.  Библ.,  нзъ  древлехранилп- 
пи  Погодина,  Л?  1773. 
»*;  Смотр,  въ  моей  статЫ;  о  «11|»авослав1г    ('0бссТ.дн.»  тожг  во  2-й  части  птихъ  «Очерковъ». 
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Ты  простн  тгло  б-Блое  мое^ 

Прости  беззакоп1е  мое. 

Ты  пойдешъ,  тБло,  во  сыру  землю, 

Червямъ,  т-Бло  на  источен^е. 

Вы  кости — землъ  ва  предав1е, 

А  я,  душа,  къ  самому  Христу  да  спокаяше. 

Древн:ЬЁшШ  источникъ  во'ккъ  этимъ  представлеехямъ  нашей  древней  и  на- 
родной словесности  предлагаетъ  сл1&дующее  м:Ьсто  изъ  хожден1я  беодоры  по 
мытарствамЪ;  въ  житш  Василгя  Новаю:  О  смерти.  аБ1&  же  вид'Ёихе  ея;  яко 
левъ  ревый^  страшна  вид'Ён1емъ^  и  всячески  странна  человЪческаго  устроен1а. 
И  носящи  оруж1а  своа  всяк1а;  мечЯ;  ножа,  пилы,  серпы  уды,  стр1&лы^  тесла, 
брадвЫ;  сЁчива,  оскорды^  рожны,  и  ина  незнаема,  ими  же  козцод1&иствуетъ  раз- 
личные образы.  С1ю  же  вид'ёвши  смиренаа  моа  душа  устрашися  {тат  поет- 
ствовала  Оеодора  мниху  Гршорщ  автору  оюитгя  Васимя  Нового)  и  вел- 
ми  въгорд1&ся.  И  р1&ша  къ  смерти  юноши  [то  естЬу  ангелы)-,  «что  медлиши? 
разр'Ьши  съюзы!  не  иматъ  бо  многа  истязан1аогр:Ьс1&хъ.о  Она  же,  приступльши 
ко  мн'Ь  и  взять  малый  оскордецц  и  начатъ  отс1&кати  тъ%  мои,  и  потомъ  руц'Ь, 
и  ин'Ёмь  оруд1емъ  вся  съставы,  и  ин^ъ  инаа  моа  съставы  т:Ьлесцыа,  и  съузы 
и  чл'Ёны  раслабиша,  растерза  20  ногтей  моихъ.  И  абхе  омертви  все  тЪло  мое, 
и  оттуду  ни  руку,  ни  ногу  имЪхъ,  и  неможаахъ  двигнутися  никакоже.  Всеми 
бо  орудш  кознод*йствуетъ  на  имя.  Таже  вземъ  теслу,  от^*че  главу  мою.  И 
^0  сихъ  нальявши  чашю:  чтб  же  6%  не  разум1&хъ;  и  дастъ  ми  испити.  Тако 
ми  Господа,  чадо  Григор1е!  [такъ  воскликнула  веодора,  обращаясь  К9  своему 
слушателю  съ  воспоминангемъ  о  страшномг  часть  смертномд).  Коль  бЬ  горко! 
Яко  въ  той  часъ  отторже  вш  душю,  и  скоро  искочи  исъ  т1&ла,  яко  птица  отъ 
руку  ловца.  Иабхе  краснш  они  юноши  прхаста  мя  на  руку  свою  ризами  своими. 
Въ  сердцы  бо  все  душевно  възлежитъ,  въ  ум*  же  духъ.  Яко  же  убо  пр1аста 
мя  красши  они  юноши,  възрФхъ  въспять,  и  видЪхъ  т*ло  мое  лежаще  бездушно 
и  недвижимо  и  нечювъственно,  яко  же  бо  кто  съвлекъ  съ  себе  ризу,  и  повер- 
жетъ,  и  стоитъ,  зря  на  ню»  (^). 

Прилагаев1ый  зд*сь  рисунокъ,  изображающ1Й  кончину  беодоры,  спятъ  съ 
мин1атюры  изъ  рукописпаго  жит1я  Васил1Я  Новаго,  ХУН  в.,  въ  4-ку,  въ  библ. 
г.  Забелина. 

Внрочемъ,  не  смотря  на  очевидное  вл1ЯН1е  этого  благочестиваго  визант1Й- 
скаго  памятника  на  стихъ  про  душу  великой  гртьшницы^  не  смотря  на  право- 


(^)  По  рукописн  графа  Уварова,  въ  листь,  XVI  в.,  «Л?  904  (Царек.  М  92). 
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славныя  уб'Ьжден1Я9  въ  немъ  изложеиныя,  все  же  и  онъ  не  чуждъ  Фантасти- 
ческихъ  вымысловЪ;  ведущихъ  свое  начало  отъ  древи1&Ёшихъ  предаы1Й  перво- 
бытнагО;  не  только  славянскагО;  но  и  вообще  индо-европейскаго  эпоса.  Выше 
было  уже  упош1нуто  объ  особенномъ  зиачен1и  ладьи  въ  обрядахъ  и  предан!- 
яхъ  древнФйшаго  эническаго  пер10да.  Водами  отд'Ьляется  земля^  жи.1И1це  че- 
ловеческое; отъ  таинственной  страны  неземной  жизни.  Раждаюнцйся  приплы- 
ваетъ  изъ  этой  неведомой  страны  въ  жилище  смертныхъ^  умираюпцй  уплы- 
ваетъ  обратно.  Именно  по  этимъ-то  таинственньшъ  водамъ^  въ  нашемъ  стпхъ, 
плывутъ  ангелЫ;  присутствовавш1е  при  выход'Ь  души  изъ  т1Ьла  великой  гр1^ш- 
ницы: 

По  морю,  по  синему  Хвальшскому, 

Тутъ  и  шли,  пробегали  черезъ  корабли. 

Во  этихъ  корабляхъ  святые  ангелы  сидятъ,  и  проч. 

Предполагается,  что  страна,  въ  которой  живутъ  эти  светлые  духи,  отд*- 
ляется  отъ  земли  моремъ,  и  что  они  должны  переплывать  его,  сообщаясь  съ 
людьми. 

Предан1Я  и  идеи  христ1анскаго  тщ  входя  въ  область  народной  поэз1И, 
получали  двоякое  видоизм1&нен1е:  или,  будучи  сближаемы  съ  предан1ями  до- 
христ1анска10  эпоса,  они  служили  какъ  бы  дальн1&йшимь  развит1емъ  этого 
посл^дняго,  и  потому  становились  чужды  православнымь  началавгь:  или,  не- 
зависимо отъ  народной  хМиеол(>г1и,  получа^ш  они  новый  поэтический  видь  иодь 
вл1ян1емъ  различныхъ  апокриФнческихъ  книгъ,  и  цотомъ  сами  образовывали 
изъ  себя  новый  рядъ  народныхъ  апокриФовь.  Такъ  наприм1^ръ  въ  стих'ё  объ 
Олексафш,  народъ  и  царство  Рыхлинское  или  Р(илинское,  вероятно,  не  что 
иное,  какъ  Рахманское'.  иамекь  на  изв1эс гныя  апокриФИческ1Я  сказаи1я  о  Рах^ 
манахдуШ)  есть,  Врахманах9  пли  Ираминахд.  Въ  народныхъ  разсказахъ  иногда 
очень  трудно  бываеть  огд'ёлить  миоологпческое  отъ  собствеино-аиокриФиче- 
скаго,  ио  ()тлич1е  это  весьма  важно  для  разработки  безъискусственной  поэз1И. 

У  заиадныхъ  народовъ  мн(Н(>  такихъ  разсказовъ  о  библенскихъ  иредмс- 
тахъ,  искаженныхъ  иоэтическимь  вымысломъ.  Таковы  нанрим1;ръ  иов^ство- 
ван1Я  о  х(гжден1И  Христа  съ  свсшмн  учениками,  и  особенно  съ  Петромъ,  1И) 
разнымъ  странамъ.  Этому  же  предмету  носвящають  свои  сказки  и  славянск1а 
племена  С].  Для  нрим1^ра  приведу  одну  лужицкую^  замечательную  ио  тому 
уважен1И)^  какое  народъ  питаеть  къ  своимь  п11снямъ.  Однажды  Христосъ  съ 


I')  Смотр,  введение  въ  Н-Ьмецкую  Миволопю  Я.  Гримма;  а  такжа    \\>$181а\у|8сЬ.  Ма1гсЬеп8с11«1х, 
уоп  У\епг\%.  1857,  стр.87;  воП  том*  Лужицк.  пъсенъ,  ивданныхъ  Гауптомъ  и  Смолеромъ,  стр  175. 
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Петромъ  проходили  деревнею.  Христосъ  остановился  у  одной  избы,  изъ  кото- 
рой раздавалась  звучная  пФсня,  и  сталъ  слушать,  но  Петръ  гаелъ  дал'Ёе.  По- 
ел* того,  когда  оба  они  проходили  дал*е,  послышалось  нзъ  другой  избы  п*- 
Н1е  молитвъ:  Петръ  остановился  и  слушалъ,  а  Христосъ^  не  обращая  вним[ан1Я, 
продолжалъ  свой  путь.  Когда  Петръ  догналъ  своего  учителя,  изъявилъ  ему' 
удивлен1е,  почему  онъ  остановился  слушать  п*сню,  и  не  обратилъ  вни- 
ман1Я  на  п*н1е  духовное.  «Любезный  мои  святой  Петръ,  отвФтствовалъ  Хри- 
стосъ,— тамъ  точно  п'Ьлась  простонародная  п'Ьсня,  только  отъ  чистаго  сердца, 
а  зд'Ьсъ  хоть  и  духовные  стихи,  только  не  отъ  чистаго  сердца». 

АпокриФическимъ  перед'Ьлкамъ  библейскихъ  предан1Й  въ  Пале1&  соотв'Ьт- 
ствуетъ  въ  народной  словесности  ц'Ьлый  рядъ  вьшышленныхъ  сказан1Й  о  со- 
творен1и  М1ра,  о  первыхъ  челов-Ькахъ,  о  Но*  и  т.  п.  Сказан1Я  эти,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  состоятъ  въ  тФснФйшей  связи  съ  народньши  духовными  стихами,  точно 
также  какъ  сказки  о  богатыряхъ  съ  п'Ьснями  о  томъ  же  предмет'^. 

Для  прим11ра  предлагаю  здиь  н'Ьсколько  двоеегьриыхь,  апокриФическихъ 
разсказовъ  русскаго  изд'ёЛ1Я,  изъ  собран1я  г.  Якушкина. 

(.'Отворенге  мгра.  Сталъ  Господи  М1ръ  творить,  гд*  бароду  жить.  Распу- 
стилъ  онъ  море-ок1Янъ;  надо  землю  сёять.  Приб'Ьжалъ  лукавый  чортъ,  да  и 
говорить  Господи:  «Ты,  Господи,  все  творишь:  весь  М1ръ  сотворилъ,  ок1Янъ- 
море  напустилъ;  дай  мн*!^  хошь  землю  насЁять!»  —  «СФй!»  сказалъ  Господи. 
СФялъ,  с*ялъ  .лукавый,  —  никакого  толку!— «Опускайся  ты,  лукавый,  сказалъ 
Господи,  —  на  самое  дно  моря,  достань  ты,  лукавый,  горсть  земли».  —  Опу- 
стился лукавый  на  дно  моря,  захватилъ  лукавый  горсть  земли;  вьгаырнулъ 
глядь — всю  землю  водой  размыло.  Опустился  въ  другой,  —  тоже:  въ  горсти 
н^тъ  земли.  Опустился  лукавый  въ  третШ  разъ,  и,  по  Божьему  по  вел'Ьиью, 
оставалась  за  ногтемъ  песчиночка.  Богъ  взялъ  ту  песчиночку,  я  нас1Ьялъ  всю 
землю,  съ  травами,  съ  л'Ьсами,  со  всякивш  для  челов1Ька  угодьями. — «Будемъ 
съ  тобой,  Господ,  братьями  родными,  сказалъ  лукавый  Господу:  —  ты  бу- 
дешь меньшой  братъ,  я  большой!» — Господи  усмехнулся. — «Будемъ,  Господи, 
братьями  ровными».— Господи  усвгЬхнулся  опять. — <»Ну,  Господи,  ты  будешь 
старшШ  братъ,  я  меньшой!» —  «Возьми,  говоритъ  Господи:  —  возьми  меня  за 
ручку  повыше  локотка:  пожми  ты  ручку  ту  изъ  всей  силы». — Лукавый  взялъ 
Господи  за  ручку  выше  локотка;  жалъ  ручку  изо  вс4хъ  силъ;  усталъ  отъ  иа- 
туги,  а  Господи  стоитъ  да  только  усм*хается.  Тутъ  Господь  только  взялъ 
лукаваго  за  руку:  лукавый  такъ  и  присьлъ.  Господи  наложилъ  на  лукаваго 
крестное  знамен1е;  лукавый  и  убФжалъ  въ  преисподнюю.  —  Люди,  да  еще 
святые  ЛЮДИ;  нарицаются  сыны  Боонлщ  а  лукавый  хотФлъ  къ  Господу  въ 
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братья  зал*зть!»  (*).  Этою  сентенщею  заключается  русск1Й  разсказъ,  соот- 
в'Ьтствующ1Й  изв'Ьстной  сербской  сказк1&  въ  сборник'Ё  Бука  Караджича  (^).  Въ 
одной  колядк'Б,  приводимой  г.  Костомаровымъ  въ  его  диссертац1И  о  народной 
поэзш,  творятъ  М1ръ  два  голубка,  сидящ1е  на  двухъ  дубахъ,  которые  только 
одни  во  всемъ  оъЪтЪ  поднимались  изъ  всем1рнаго,  необъятнаго  океана.  И  тво- 
рили они  мЁръ  изъ  камушка  и  песочка.  Эта  колядка  указываетъ  на  связь  при- 
веденнаго  разсказа  съ  миеологическимъ  эпосомъ. 

<^Про  Адама  и  Евгу  (').  Создалъ  Господь  Адама  иЕвгу  ипустилъ  ихъжить 
въ  пресвътломъ  раю;  а  къ  воротамъ  райскимъ  приставилъ  собаку,  зв'Ьря  чи- 
стаго:  по  всемъ  раю  ходила.  Й  повел'Ьлъ  Господь  собак*,  звЪрю  чистому:  «не 
пускай,  собака,  зв'Ёрь  чистый!  не  пускай  ты  чорта  лукаваго  въ  рай:  не  напога- 
нилъ  бы  онъ  моихъ  людей». — Лукавый  чортъ  пришелъ  къ  райскимъ  воротамъ, 
бросилъ  собак*  кусокъ  хл*ба,  а  та  собака  и  пропустила  лукаваго  въ  рай.  Лу- 
кавый чортъ  возьми  да  и  оплюй  Адама  съ  Евгой;  всёхъ  оплевалъ,  всЬхъ  съ 
головы  до  посл'Ьдняго  мизинчика  во  лФвой  ног*.  Приходитъ  Господи — только 
руками  объ  полы  ударилъ!  На  Адама  съ  Евгой  глянуть  срамно!...  Но  Богу 
изв*стно,  не  обтирать  ихъ  стать,  не  марать  же  рукъ  въ  чортовы  слюни:  взялъ 
да  и  вывороти лъ  Адама  съ  Евгой.  Отъ  того  и  слюна  погана.  —  «Слушай,  со- 
бака, сказалъ  Господи:  —  была  ты,  собака,  —  чистый  зв*рь:  ходила  по  всемъ 
пресв*тломъраю;  отнын*  будь  ты  песъ — нечистый  зв*рь:  въизбу  тебя  гр*хъ 
пускать,  коли  въ  церковь  вб*жишь — церковь  снова  святить». — Съ  т*хъ  поръ 
не  собака  зовется,  а  песь:  по  шерсти  погана,  а  по  нутру  чиста»  (*). 

<^Про  избу.  Люди  жили  на  земл*.  Наступила  зима:  жить  холодно,  а  избы 
поставить  не  ум*ютъ.  Народъ — люди  неправедные,  не  захот*ли  просить  Го- 
спода, умудрить  ихъ  мудростью,  а  стали  кланяться  лукавому.  Лукавый  гово- 
ритъ:  «Сложите  бревна  въ  четыре  ст*ны,  а  такъ  —  не  было  бы  ни  одной  ще- 
лочки, а  поел*  дверь  прорубить:  вотъ  ибудетъвамъ  изба!» — Срубили  бревна  въ 
четыре  ст*ны,  да  такъ  —  не  было  ни  одной  щелочки.  Прорубили  дверь.  Бхо- 
дятъ — тепло,  да  только  жить  нельзя:  темно.  Народъ  опять  къ  лукавому.  Лу- 
кавый бился,  бился,  а  все  толку  н*тъ:  все  темно  въ  изб*.  Взмолился  народъ 
ко  Господу.  Господи  и  говоритъ:  «Прорубите  окно!»  —  Прорубили  окно  и  сд*- 
лалось  св*тло!....   А  то  захот*ли  отъ  чорта  св*та  просить!. ..» (^). 


(*)  Сабурово,  Малоарх.  у*зда. 

С)  о  миеологическомъ  значенш  этой  сказки  смотри  статью  Ербена  въ  «Русской  Бес*д*.» 
С)  .Любопытно,  что  въ  народъ  сохранилась  древн-ьйшая  Форма  Евга^  употреблявшаяся  въсамыхъ 
рапнихъ  памятникахъ  славянской  письмеиностп. 
(^)  Сабурово,  Малоарх.  уьзда. 
(5)  Нерехтск.  уъзд.— А.  В.  Марковнчъ  говорить,  что  это  сказан1в  слышал  въ  Малороссш. 
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*Про  Ноя  и  Ев(у.  Во  всевгь  мхр'Ё  не  осталось  ии  одного  православнаго^окро- 
мя  Ноя  праведнаго.  Господь  и  вел'Ёлъ  Ною  праведному  строить  ковчегъ^  да 
только  никому  не  сказывать,  что  д-блаеть:  «Для  того,  сказалъ  Господи:— хочу 
самого  лукаваго  вм'ёст1Ь  со  всеми  людьми  беззаконными  потопить;  нашлю  на 
всю  землю  потопу.  Коли  жь  хоть  всёхъ  люден  потоплю,  а  оставлю  лукава- 
го: лукавый  опять  весь  М1ръ  соблазнись.  ВсЬхъ потоплю,  говорить  Господи: — 
гр1Ьха  не  будегъ  на  земл1&,  а  н^1^нIлемя  оставлю  тебя.  Ноя  праведнаго,  да,  ради  , 
тебя,  Ноя,  жену  твою  Евгу».  —  Ной,  благословись,  съ  крестомъ  и  молитвой 
взялъ  топорщь,  пошолъ  рубить  ковчегу.  Видитъ  лукавый — Ной  что-то  строить, 
а  что  строить,  не  сказывает-ь.  Думаетъ:  дФло  плохо.  Ной  праведный  съ  ран- 
ияго  утра  до  поздней  ночи  на  работ1&;  а  Евга  одна  сидигь  дома.  Лукавый  и 
подлезь  къ  Евг*...  Ну, самъ знашь:  д'Ьло женское...  аСпроситы,  Евга,  говорить 
лукавый  —  своего  Ноя  праведнаго,  что-йто  онь  рубить?  Это  не  изба;  да  и 
изба-то  у  васъ  новая  да  просторная  о.  Пришоль  Ной  праведный  сь  работы  позд- 
но вечеромь.  Стала  Евга  у  пего  выпытывать;  Ной  праведный  не  сказываеть: 
Господь  не  вел'Ьль.  Сказала  Евга  про  то  лукавому.  Лукавый  научиль  Евгу, 
какь  водку  д1>лать,  да  и  приказаль:  «Кань  придеть  Ной  праведный  обметь, 
пооб1^даегь,  попросить  квасу  испить:  ты,  Евга,  и  дай  ему  винца:  Ной  правед- 
ный захм1&ляегь,  во  хнЪлю  все  скажеть».  —  Пришоль  Ной  праведный,  пооб1&- 
далъ,  попросиль  квасу  испить;  Евга  и  дала  ему,  вм1&сто  квасу,  винца  стопку. 
Ной  праведный  и  захм1&ляль.  Стала  Евга  ластиться  кь  Ною  праведному;  тотъ 
и  разсказаль,  для  чего  опь  коечегу  строить:  «Господи  вел1&ль,  говорить,  ков'- 
негу  строить,  и  безпрем'Ённо  кончить  кь  Мокрину  дню(^):  вь  Мокринь  день 
потопа  начнется:  потопить  Господи  всьхь  людей,  окром']^  меня,  Ноя  правед- 
наго, да  еще  ради  меня.  Ноя  праведнаго,  окром'Ё  тебя,  Евгы.  А  всЬмь 
другимъ  да  и  самому  лукавому  на  св'ёт'Ь  не  быть!»  Лукавый  и  думаеть:  быль 
бы  я  цФль:  гр1Ьшники  будуть.  «Наступить  Мокринь  день,  наступить  потопа^ 
говорить  лукавый  ЕвгЪ:  пойдеть  потопа^  Ной  праведный  станеть  тебя,  Евгу, 
звать  вь  ковчегу,  ты  не  ходи,  и  не  ходи  ты,  Евга,  пока  Ной  праведный  не 
кликнеть:  «Да  иди  же  ты,  проклятая!» — Наступиль  Мокринь  день,  наступила 
потопа.  Евга  стала  собираться  вь  коечегу^  а  лукавый  кь  ней  и  зал'Ьзь  подь 
платье.  «Иди,  Евга,  вь  ковчегу^^  кричить  Ной  праведный.  —  «Погоди,  гово- 
рить Евга  Ною  праведному:  надо  горшки  захватить!»  «Иди,  Евга!  вода  скоро  по 
колени  будеть!»  «Погоди,  Ной  праведный!  надо  ложки  да  плошки  забрать». 
«Да  иди  же  ты,  проклятая!»  закричаль  Ной  праведный.  Только  сказалъ  онъ 


С)  19  1ЮЛ. 
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это  слово^  лукавый  и  скокъ  въ  ковчегу.  Безъ  этого  слова  лукавому  нельзя 
было  войти:  Ной  праведный  началъ  рубить  ту  ковчегу  съ  крестомъ  и  молит- 
вою^ съ  благословеи1вмъ  Божшмъ:  отъ  того  и  нельзя  было.  Вошла  и  Евга  по- 
слЪ  проклятаго  слова.  ^  Такъ  и  остался  лукавый  на  зеылЪ.  Потопа  прошла^  а 
гр'Ьхъ  остался  (^). 

Это  посл1&дцве  сказан1е^  занесенное  въ  повесть  О  высокоумномг  хмллю  (^\ 
взято  изъ  апокриФическихъ  перед'Ьлокъ  Ветхаго  Ъ9Л%1!9^^  который  были  унасъ 
въ  старину  очень  распространены  и  даже  снабжались  въ  рукописяхъ  довольно 
искусными  ми1патюрами.  Такова,  наприм'ЬрЪ;  зам'Ёчательн1^йшая  рукопись  въ 
библ10тек'Ё  графа  Уварова  [%  вся  состоящая  изъ  рисунковъ^  изображающихъ 
событ1Я  Ветхаго  и  Новаго  Зав1Ьта.  Подъ  рисунками  кратк1Я  подписи,  объяс- 
НЯЮЩ1Я  сюжетъ.  Составлена  въ  начал1&  ХУП  в'Ёка,  но,  судя  по  рисунку,  ори- 
гиналъ.  съ  котораго  снята,  относится  къ  XVI  в*ку.  Въ  эту  Лицевую  БибМю 
внесено  много  апокриФическихъ  прибавлен1Й.  Сказан1е  о  Но1Ь  и  женФ  его,  въ 
этой  Библ1и,  очевидно,  служило  источникомъ  приведеннаго  народнаго  разска- 
за.  На  л.  20  изображено,  какъ  Ной,  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  строитъ  ковчегъ. 
Внизу  подпись:  «О  сотворени  ковчега.  Повеле  Богъ  Ною  сотворити  ковчегъ  что 
хощу  пустити  потопъ  на  землю  1  хощу  потопити  весь  М1ръ>.  —  На  л.  21  изо- 
бражена жена  Ноева,  сидящая  на  скамЫ^  въ  вид'Ь  престола.  Дьяволъ  подаетъ 
ей  хмФлевую  в1&тку.  Внизу  подпись:  «И  пр1иде  сотона  к  женФ  Ноев'Ь  1  пренесе 
ветеъ  хм'Ёлевую  1  рече  ей  в  семь  овощу  сотвори  квасу  и  дай  мужеви  своему 
1  допроси  у  него  куды  онъ  отъ  тебя  ходить».  Зд'Ьсь  прилагается  снимокъ  съ 
самой  мин1атюры. — На  л.  22  изображено:  Ной  и  жена  егосидятъ  на  такой  же 
лавк-Ё.  Между  ними  сосудъ  въ  вид*  чайника,  около  него  рюмка.  Въ  ст^н*  за 
ними  окно;  въ  окно  смотритъ  самъ  сатана.  Внизу  подпись;  «БесЬдуетъ  Ной 
3  женою  своею  и  рече  жена  Ноева  пов^ждь  ми  господине  куды  ходиши,  и  Ной 
поведа  жен*  своей  а  сотона  слушаетъ  у  окошка».  Известно,  по  апокрифическому 
сказашю,  что  сатана  поел*  того  раззорилъ  ковчегъ.  На  л.  23  изображенъ  ра- 
зоренный ковчегъ.  Внизу  подпись:  «Пр1иде  Ной  на  гору  и  виде  ковчегъ  разо- 
ренъ  и  нача  плакати  1  ангелъ  Господень  даде  ему  древо  а  ему  рече,  за  что 
пов'Ьдалъ  еси  дФло  свое  жен*  своей». 

И  такъ ,  духовные  стихи  и  расказы ,  живущ1е  въ  устахъ  народа  (*) ,  къ 
древнейшему,  иногда  миеологическому  элементу  присовокупляютъ  поздн'Ьйш1Й 


(*)  Сабурово,  Малоарх.  у*зда. 

С)  Смотр,  въ  моей  стать*  о  Горгь  злокастщ  въ  1-й  части  этихъ  «Очерковъ». 

('}  Ьъ  4-ку,  Л^  34. 

I*)  Смотр.  Народный  Русски  Легенды,  собранный  г.  Аванасьевымъ.  1859  г. 


къ  44П. 


ТТ. 
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заимствованный  изъ  иоточниковъ  письменных'ц  и  особенно  изъ  .Палеи,  въ  ко- 
торой къ  Библейскимъ  сказан1ямъ  прибавлено  много  вымышленнаго^  потомъ 
изъ  разиыхъ  апокриФическихъ  книгъ,  и  наконецъ  изъ  Патериковъ  и  другнхъ 
пов'Ьствовательиыхъ  сборниковъ,  каковы  Истор1Я  о  Варлаам1&  и  1оасаФ1&  царе- 
ВИЧ'Ё  и  т.  п. 

Приведенные  выше  расказы  изъ  собран1Я  г.  Якушкина,  какъ  показано 
им'Ёютъ  своимъ  источникомъ  Палею  и  Лицевую  Библ1ю.  Н']&которые  изъ  на- 
родныхъ  расказовъ  состоятъ  въ  связи  и  съ  другими  живописными  произве- 
деи1ями  нашей  старины.  Такъ  въ  Украйн'Ь  распространено  сказан1е  о  томъ, 
что  самъ  Господь  далъ  Адаму  плугъ,  а  ЁввЪ  прялку,  когда  они  были  изгна- 
ны изъ  рая  (^).  Изв'Ьстно,  что  въ  Лицевыхъ  Библ1яхъ  и  Палеяхъ  въ  истор1и 
первыхъ  челов'Ёковъ,  вместо  Бога  Отца,  обыкновенно  изображается  1исусъ 
Христосъ,  и  при  томъ  въ  впдь  Ангела,  съ  крыльями.  Согласно  тому  же  пре- 
дашю,  какой-то  монахъ  въ  1607  г.  на  с1&верной  алтарной  двери  въ  храм-Ё 
Преп.  Серг1я,  въ  Кирилло-Б:Ьлозерскомъ  монастыр'Ь,  между  прочими  назида- 
тельньши  сюжетами  изъ  Палеи  и  Патериковъ,  изобразилъ,  какъ  «Ангелъ 
Господень  Адама  и  Евву  на  дЬло  ручное  наставляетъ»  ('). 

Самый  разительный  прим1&ръ  сочетан1Я  апокриФИческихъ  сказанШ  съ  ми- 
вологическими  предан1ями  представляетъ  намъ  знаменитый  стихъ  о  Голуби- 
ной Книг'Ё,  о  которомъ  не  разъ  говорено  мною  въ  разныхъ  мЬстахъ. 

Остатки  народной  космогон1и,  затаивш1еся  въ  этомъ  стих'Ь  подъ  разнымъ 
апокриФическимъ  хламомъ,  могутъ  быть  значительно  умножены  изъ  другнхъ 
духовныхъ  стиховъ  и  разсказовъ,  доселФ  сохраняющихся  въ  устахъ  народа. 

Такъ  кровавый  потопъ  Скандинавской  космогонш,  происшедш1Й  будто  бы 
отъ  крови  убитаго  ИмирОу  потопъ,  въ  которомъ  потонули  всЬ  великаны,  оста- 
вилъ  по  себФ  очевидный  слЬдъ  въ  одномъ  эпнзод'ё  русскихъ  стиховъ  о 
Егорш  Храбромъ : 

Святой  Егор1Й  Харабрый  свЬтъ  — 
Слфзаетъ  онъ  со  бъла  осла, 
Беретъ  онъ  свою  палицу  жел^знуЮ; 
Поразилъ  онъ  тута  ц&рища  Мартемьянища. 
Потопила  Егоргя  кровь  жидовская^ 
Кровь  жидовская^  басурманская; 


(М  Сообщено  Максимовичемъ  въ  Русской  Бес^д'Ь  за  1856  г.  чЛИ  3.  Стр.  74, 
С)  Архихандрята  Вардаама  0писан1е  историко-археолоппеское  древностей  и  проч.  въ  Кнрнл40- 
Б1Ьлозерск.  монастыре.  Въ  ЧтенЫхъ  Общ.  Вет.  ц  Древн.  аа  181Ю  г.  «МЗ,  стр.  18, 
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По  колгьна  во  кровгь  апоитл  — 
Святой  Егор1й  глаголуетъ: 
•Охъ  ты  гой  еси,  матушка  сыра  земля! 
11р1ими  въ  себя  кровь  жидовскую» 
Кровь  жидовскую,  басурманскую». 
Раступилася  матуоша  сыра  земля 
На  двф  стороны,  на  четыре  четверти, 
Пожрала  въ  себя  кровь  жидовскую, 
Кровь  жидовскую,  басурманскую. 

И  такЪ;  кровавый  потопъ  Северной  космогон{и,  былъ  прекращенъ  у  насъ 
"Лмъ  же  Егор1емъ  Храбрымь,  которой  устрояеть  всю  землю  св'Ьто-русскую. 

Иггдрааиль  С1&верной  вшеолог1и ,  или  всем1рное  древо  историческаго  раз- 
ВНХ1Я  народовЪ;  отразившееся  въ  Корпатской  колядк1Ь  предан1бмъ  о  двухъ 
дубахъу  съ  которыхъ  два  голубя  творят'ь  весь  М1ръ  —  им'Ёетъ  при  оеб1&  и  въ 
скандинавскихъсказаньяхъ  малое  подобхе  или  какъ  бы  сокращен1е — въ  семей" 
номш  древПу  которое  ростетъ  въ  жилищ'Ь  Вбльзунга,  родоначальника  знаме- 
нитыхъВбльзунговъ.  Это  дерево — дубъ.  Своими  корнями  глубоко  входить  онъ 
въ  землю  9  а  иФтви  его  съ  прекрасными  плодавш  высоко  поднимаются  надъ 
.  кровлею.  Какъ  подъ  всем1рнымъ  Иггдразилемъ  у  источника  НорнЪ;  или  Суд- 
ныхъ  А%ъЪу  собирались  боги  для  суда  и  расправы;  такъ  и  Вбльзунгъ  судилъ 
и  рядилъ  народъ  подъ  своимъ  домашнимъ  дубомъ;  миеическое  значен1е  кото- 
раго  явствуетъ  уже  изъ  самаго  названЁя:  Дерево  Втщей  воинственной  Дпвы^ 
вФроятно^  Валькир1и  Людъ,  супруги  Вельзунга.  Этотъ  Иггдразиль  въ  малыхъ 
разм'&рахъ  —  встр'Ьчаемъ  и  въ  Литовской  миеолог1И.  Преимущественно  пе- 
редъ  всЬми  священывш  дубами  пользовался  чествованьемъ  у  Пруссо-Литов- 
цевъ  дубъ,  СТ0ЯВШ1Й  въ  Ромов*  (*),  гд'Ь  послФ  былъ  построенъ  монастырь  Св. 
Троицы.  Подъ  этимъ  дубомъ  Литовцы  поклонялись  своимъ  богамъ.  Дубъ  былъ 
необыкновенно  толстъ ,  разв'Ёсистъ  и  такъ  густъ ,  что  сквозь  его  в*тви  не 
проникалъ  ни  снФгъ,  ни  дождь.  Былъ  онъ  покрытъ  зеленью  и  зимою  и  л*томъ. 
Почитался  онъ  столь  священнымь,  что  будто  бы  достаточно  было  одного  его 
листика  привязать  на  шею  человеку  или  скоту,  чтобъ  предохранить  отъ  вся- 
кой б'Ёды  и  несчаст1я.  Подъ  нимъ  приносились  кровавыя  челов1&ческ1Я  жертвы. 
Когда  въ  посл1Ьдств1И,  по  настояшю  христ1анскихъ  просв*тителей,  дубъ  былъ 
срубленъ,  то  подъ  нимъ  еще  долго  оставалась  пролитая  и  впитавшаяся  въ 
землю   кровь  принесенныхъ   въ  жертву;  и  долго  кругомъ  того  м*ста  слы- 


(^)  Будто  бы  отъ  Коша  поуа,  то  есть,  Ношй  Рш^ 


—  4*3  — 

шалея  шувгь  и  шелестъ^  будто  отъ  колеблемыхъ  вФтромъ  листьевъ  (^).  По 
преданьямъ  въ  Литовскихъ  п1&сняхъ;  подрубленный  или  пораненый  дуб'ь  лро- 
ливаетъ  кровь  —  пов'Ьрье;  встр'Ьчающееоя  съ  древними  миеами  о  превраще- 
Н1И  людей  въ  деревья. 

Какъ  при  Иггдразил'Ь  —  ясет  СкандинавскЫ  предан1я  чествуютъ  дх(к 
Вбльзунга;  такъ  и  у  Литовцевъ,  кровгЬ  дуба^  почиталась  священною  и  ясень. 
По  литовскимъ  преданьявгь^  когда-то  очень  давно^  задолго  до  Кейстута^  въ 
одной  приморской  деревн'Ь  жилъ  челов'ЬкЪ;  по  имени  Тейсусь  (значить:  Ща^ 
ведный).  Къ  нему  обращались  всК  за  сов'Ьтомъ  или  предсказаньемъ^  какь  къ 
человеку  вФщему.  Когда  въ  глубокой  старости  пришолъ  ему  смертный  часъ, 
боги,  за  его  праведную  жизнц  превратили  его  въ  ясень:  точно  такъ  какъ 
Скандинавск1е  Асы  изъ  ясени  (азкг)  сотворили  перваго  челов'Ёка.  Потому  въ 
Литв*  это  дерево  именуется  Деревом^  Праведными  (*).  Въ  связи  съ  этимть^ 
есть  литовское  преданье^  вполн'ё  напоминающее  Скандинавск1Й  Иггдразиль, — 
что  боги^  сходя  на  землю^  любили  собираться  подъ  ясенью. 

Соотв-Ётственно  этимъ  преданьямъ,  Скандинавскимъ  и  Литовскимъ,  въ  од- 
ной русской  сказк1^,  подъ  назван1емъ  Штухъ  и  Жорновт,  разсказыв  этся 
сл'Ьдующее:  Жили  старикъ  съ  старухою,  люди  б'Ьдные.  Хл'Ьба  унихънебыло. 
Набрали  они  въ  л'Ёсу  желудей  и  ими  питались.  Разъ  уронила  старуха  о,риъ 
желудь  въ  подполье.  Пус*илъ  желудь  ростокъ  и  скоро  доросъ  до  полу.  (>га- 
рикъ  прорубилъ  полъ,  и  деревце  выросло  до  потолка.  Потомъ  онъ  разобралъ 
потолокъ  и  снялъ  крышу.  Дерево  все  ростетъ  да  ростетъ,  и  доросло  до  са- 
маго  неба.  Не  стало  у  старика  со  старухою  желудей,  взялъ  старикъ  мФшокъ 
и  пол1&зъ  на  дубъ.  Лъгъ — лЪзъ  и  взобрался  на  самое  небо  и  проч.  У  Лужя- 
чанъ  тоже  преданье  входить  уже  въ  легендарный  разсказъ  о  бФдномъ  чело- 
в*к*,  у  котораго  было  много  д*тей  (*).  Точно  также  выросъ  дубъ  до  самаго 
неба.  БФднякъ  взлФзъ  на  вершину  дуба,  и  встрФтилъ  въ  дверяхъ  неба  Апо- 
стола Петра. 

Въ  иныхъ  духовныхъ  сказаньяхъ  народъ  доселФ  сберегъ  память  о  древ- 
н'Ьйшихъ  поэтическихъ  преданьяхъ,  случайно  внесенныхъ  въ  наши  лФтопнси, 
и  принадлежащихъ  къ  драгоцФннывгь  остаткамъ  древнейшей  русской  поэзш. 
Известно  баснословное  сказаше  Нестора  (^)  о  товгь,  какъ  жителя  Б'Ьлагорода, 
осажденное  Печенегами  и  уже  истомивш1еся  отъ  голода,  обманули  ихъ,  пря- 


(^)  ТеШш  шД  Теште,  Ше  УЫкава^еп  081рге1188еп5,  ШЬааепв  шм!  "^^евфгеаввепб.  1837.  М 15. 

С)  Тейс11бес-медж1ась. 

(*)  Гаупта  ■  Сиаиера  УоИшЦеаег  <1.  \Уеш1еп»  ч.  2,  огр.  175. 

(^)  Под.  Собр.  Русск.  Лиоп.  I,  стр.  )^5.  ' 
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готовивъ;  по  608*6x7  н'Ькотораго  старца,  въ  одномъ  колодезе  кисель,  а  въ  дру- 
гомъ  сыту,  и  увЪривъ  ихъ,  что  осадою  не  могутъ  они  сд'Ьлать  вреда  жнте- 
лямъ:  «Им'Ьенъ  бо  кормлю  отп  земмь^  —  говорили  Б1Ьлогородцы  ПеченФгамЪ; 
ц  Печен'Ёги  принуждены  были  снять  оса^'^у.  Эта  л'Ьтописная  сказка,  очевидно, 
основывается  на  в1&рованьи  въ  плодоносную  силу  Матъ^сырой-'Земли. 

Тотъ  же  нотивъ  встр1^чаемъ  въ  народномъ  разсказ'Ь,  подъ  назван1е)гь:  Пиво 
и  Хллбь.  Къ  бедному  мужичку  приходитъ  н1Ькоторый  чудный  старецъ  и  ве- 
литъ  ему  послФдн!!!  четверикъ  солоду,  и  то  занятбй,  высыпать  въ  колодезь: 
отъ  чего  къ  утру  само  собою  поспало  отличное  пиво  и  въ  такомъ  количеств*, 
что  мужикъ,  наполнивъ  ушатовъ  съ  двадцать,  потомъ  угостилъ  пивомъ  изъ 
нензсякаемаго  колодца  всю  собравшуюся  къ  нему  деревню. 

Какъ  для  нашей  древней  письменности  Пролога  были  главнФйшимъ  про- 
водникомъ  множеству  духовныхъ  повЪствоваиШ  изъ  Патериковъ  и  другихъ 
сборниковъ,  такъ  и  для  устныхъ  народныхъ  расказовъ  (^). 

Въ  доказательство  этому  привожу  несколько  источниковъ  русскихъ  народ- 
ныхъ разсказовъ  изъ  Прологовъ,  въ  посл^довательномъ  порядк*  мФсяцослова. 

Народное  сказан1е  О  Нот  праведном^  начинается  такъ:  «Заставилъ  Господь 
сл*паго  да  безрукаго  караулить  садъ.  Безруки  яблока  не  достанетъ,  сл-Ьпой 
не  найдетъ»  и  проч. 

Въ  Пролог*,  подъ  28  чнсломъ  Сентября,  помещается  Притча  о  тпмь  че- 
ловпчи  и  о  души  и  пр.  Въ  ней  повествуется,  какъ  хозяянъ  виноградника,  же- 
лая приставить  къ  нему  сторожей,  подумалъ  въ  себ*:  «Посажу  у  вратъ  слепца 
съ  хромцемъ,  да  аще  отъ  врагъ  моихъ  кто  восхощетъ  окрасти  виноградъ  мой, 
слепецъ  убо  чуетъ,  а  хромецъ  видитъ»  и  проч. 

Въ  народномъ  сказан1И  о  Марк-Ь-Богатомъ  самъ  Господь  приходитъ  кь 
этому  человеку  въ  вид*  нищаго,  Марко  не  пускаетъ  его  на  обедъ  и  велитъ 
прогнать,  думая,  что  это  обыкновенный  нищ1Й.  Точно  тоже  читается  въ  Про- 
лог*, подъ  18  чнсломъ  Октября,  о  птькоемь  шуметь^  его  же  искуси  Христос^ 
во  образп  нищаго. 

Народный  разсказъ  объ  Ангелть^  какъ,  онъ  будучи  лишенъ  крыльевъ,  три 
года  служилъ  на  земл*  въ  работникахъ,  есть  не  что  иное,  какъ  перед*лка 
изв*стнаго  слова,  пом*щаемаго  въ  Прологахъ  подъ  2\  чнсломъ  Ноября,  о  су^ 
дтьхъ  Боэюгихь  неиспытаемыхь  и  проч.  Въ  этомъ  слов*  пов*ствуется,  какъ 
ангелъ  въ  вид*  черноризца  странствуетъ  съ  однимъ  старцемъ  по  земл*.  Разъ 
ангелъ  бросилъ  въ  воду  серебряное  блюдо,  на  которомъ  угощалъ  ихъ  обоихъ 
хозяинъ.  Потомъ  у  другаго  хозяина  онъ  удушилъ  сына  —  отрока;  и  въ  трет1Й 


(^)С^гач.  во  2-мъ  том1Ь  этихъ  Историческихъ  Очерковъ,  стр.  1 26-- 127. 
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разъ  —  разрушилъ  домЪ;  въ  котором  ь  оба  они  остановились  на  пути.  Посл'ё 
ТОГО;  недоум'Ён]е  старца  мнив1ый  черпоризецъ  разр'Ьшилъ  сл'1^дующимъ  обра- 
зомъ:  блюдо  было  пр1обр'Ьтеио  неправдою;  отрокъ  выросши  сд'Ьлался  бы  зло- 
д'ЬемЪ;  а  въ  стЪнахъ  р'азрушеннаго  дома  быль  заложенъ  кладъ^  добывая  ко- 
торый мног1е  погубили  бы  свою  душу.  —  Въ  этомъ  же  род*  непонятный  для 
хозяина  д'Ьла  д'Ьлаетъ  и  мнимый  работникъ  въ  народномъ  разсказ1&.  Бросаетъ 
камнями  въ  храмъ;  чтобъ  отогнать  витающихъ  кругомъ  б'^сов'ь;  молится  про- 
ходя мимо  кабака,  чтобъ  Богъ  не  допусти^пь  правое лавныхъ  до  пьянства  и 
смертной  погибели,  и  поноситъ  словами  нищаго,  который,  \шЪя  много  денегъ, 
нроситъ  Христа  ра^^и.  Или  же,  вм'Ьсто  храма,  бросаетъ  каменьями  въ  избу, 
отгоняя  б1Ьсовъ  въ  то  время,  когда  хозяева  въ  ней  об'Ьдаютъ. 

Сверхъ  того,  эти  послЪдн1е  изъ  народныхъ  разсказовъ,  очевидно,  состоять 
въ  связи  съ  изв'Ёстными  пов1&ствован1Ями  о  ВасиМи  ВлаженпомЬу  который 
привожу  здФсь  по  поздн-Ьйшен  рукописи  графа  Уварова  въ  4-ку,  №  424 
(Царек.  М  128). 

«Им']&яше  Святый  сей  даръ  таковый  оть  Бога,  яко  видян1е  ангеловъ  и  Д1а- 
воловъ;  и  егда  идяше  (мимо)  дому  таковаго,  въ  немже  совершахуся  молебная 
н'ЁК1я,  или  божественнаго  писан1Я  чтен1я,  или  молен1я,  или  бес1&ды  блапя  о 
Боз*,  или  иное  что  благое  и  боголюбезпое,  яко  то  испытан1е  писан1Й,  въ  них- 
же  мнимъ  им1;ти  животъ  в'ёчный;  аб1е  избираше  камен1Я,  и  меташе  оныя  со 
осклаблен1емь  во  углы  онаго  дому.  Егда  же  вопрошаху  его  о  сем-ь  мимоиду- 
нци — ибо  обыкоша  уже  вопрошати  его  люд1е,  (егда;  осклабя1неся  и  иное  что 
либо  юродивое  творяше.  Аб1е  отв1&щаваше  нмь,  яко  оными  камен1ями  сгоняю 
со  угловь  б-Ьсовь,  имь  же  въ  таковомь  дом*  совершаемою  святынею  и  благо- 
гворен1емъ  пристанища  не  обр-Ьтается,  и  м*ста  внутри  онаго  дому  не  нахо- 
/Ц1тся;  но  ко  угламъ  симъ  прилепляются:  чего  ради,  дабы  и  на  углахъ  сихъ 
домовь  они  не  им*ли  пристанища,  онъ  сгоняеть  ихъ  со  оныхъ,  и  хвалитъ  и 
благодарить  дому  владыку,  таковая  творящаго.  Кг  да  же  идяше  мимо  тако- 
ваго дому,  въ  немже  П1юиин  вино,  или  козлогласоваху  (/ ),  или  плясшна,  или 
иное  что  святын*  противное  творяху;  аб1е  притекаше  ко  углам^ь  дому  того,  и 
лобызаше  оныя  со  слезами.  Егда  же  мимоидущ1И  и  дому  того  вопрошаху  его, 
чего  бы  ради  таковая  твориль  есть?  Аб1е  отв^н^аваше  имъ,  яко  не  подобаю- 
щая христ1янству  въ  семъ  мест*  творятся.  Спаситель  бо  нашь  повел*  нам'ь 
непрестанно  молитися,  да  не  внидемъ  въ  напасть,  а  не  суетными  и  тленными 
вещами  и  дФлы  сего  М1ра  веселитися  и  утФшатися.     Рече  бо  симъ  некогда 


(<)  Коало%лаео$ан1емъ^  то  есп,  коллиным»  голосомь  или  п/ьсиею,  въ  нашвхъ  древннхъ  писан!- 
яхъ  слово  въ  слово  переводется  греч.  трагеШ, 
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и&гдк:  шжо  горе  вамъ  смеющимся!  восплачетеся  и  возрыдаете.  Ой  же  до1Гь 
таковая  днесь  творить,  и  изгоняетъ  изъ  себе  блюстителей  и  хранителей  на- 
шихъ,  отъ  куп1Ьли  святыя  на  соблюден1е  насъ  къ  намъ  приставленныхъ  свя- 
тыхъ  ангелъ,  имже  и  мФста  въ  невгь  не  обр'Ьтается,  иже  не  терпящи  тако- 
выхъ  д'Ьян1Й  непотребныхъу  сидятъ  на  углахъ  сихъ,  уныли  и  посуплени.  Сего 
ради  азъ  углы  С1я  лобыза.  Бы  же  мните  мя  ихъ  лобызающе,  но  не  ихъ^  но 
ангеловъ  святыхъ,  и  моляще  ихЪ;  да  помолятся  изъ  нихъ  о  томъ  человФкФ; 
къ  нему  же  приставленъ  есть  отъ  Господа  Бога  нашего,  да  спасутся  и  не 
погибнутъ  во  в'Ьки.  И  слышавши  С1Я  отъ  негО;  умиляхуся  сердцы  своими,  и 
благодаряху  его  за  схе». 

Итакъ,  вотъ  непосредственный  источникъ  выше  приведенныхъ  народныхъ 
разсказовъ,  которые,  такимъ  образомъ,  восходятъ  до  половины  XVI  в1&ка. 

Изв'Ьстна  притча  Барлаама  о  томъ,  яконе  по  вшыинимд,  но  по  внутреннимд 
подобаете  судити,  пом'Ёщенная  въ  6-й  гл.  Исторги  о  Барлаам1&  и  1оасаФ'Ё 
Царевич'Ь.  Она  очень  рано  вошла  въ  обиходъ  среднев'Ёковыхъ  народныхъ  раз- 
сказовъ,  откуда  оказала  вл1ЯН1е  даже  на  Боккаччш,  въ  1-йНовелл1&  10-го  дня. 
На  Руси  распространялась  она  вм1&ст'ё  съ  другими  сказаньявш  изъ  Патери- 
ковъ,  въ  Пролог'Ё,  гд'Ё  пом'Ёщается  подъ  28  числомъ  Ноября.  Со4ержан1е  ея 
сл'Ьдующее.  Однажды  царь,про'Ёзжая  съ  своими  вельможами,  встр'Ётилъ  двухъ 
старцевъ  въ  ветхихъ  рубищахъ,  сл']&зъ  съ  колесницы  и  воздалъ  имъ  обоимъ 
честь.  Бельможи  въ  недоум']&нш  осудили  его  за  этотъ  поступокъ.  Тогда  царь, 
чтобъ  уличить  вельможъ,  повел-Ьлъ  сотворить  четыре  ковчега  изъ  дерева.  Два 
изъ  нихъ  были  обложены  золотомъ,  но  внутри  наполнены  смердящими  кос- 
тями отъ  мертвечины;  а  друг1е  два  были  помазаны  смолою,  по  внутри  заклю- 
чали драгоценные  камни  и  благовои1я.  Потомъ,иризвавъ  вельможъ,  царь  сиро- 
силъ  ихъ,  которые  изъ  этихъ  ковчеговъ  драгоц-ЬинЪе?  Вельможи,  конечно, 
указали  на  обложенные  золотомъ.  Тогда  царь,  велЬлъ  открыть  всЬ  четыре 
ковчега,  «и  тако  посрами  вельможи  своя,  и  научи  я  о  видимыхъ  не  блазнитися, 
но  о  разумныхъ  внимяти». — Смешивая  смыслъ  это11  притчи  съ  общпмъ  содер- 
жан1емъ  истор1и  объ  ТоасаФ*  царевиче,  пресл*дуемомъ  отъ  отца  за  принят1е 
христганства,  русскш  народъ  расказываетъ  следующее  о  каком  ь-то  Царевичгь 
Евстафш.  У  иФкотораго  царя  былъ  сынъ  ЕвстаФ1Й.  Не  любилъ  онъ  никакого 
великол'Ьп1Я,  но  чтилъ  нищихъ,  оделяя  ихъ  богатою  милостынею.  Царь  раз- 
гневался на  него  и  вел^лъ  пов'Ьсить  (вЬроятно,  потому  что  былъ  язычникъ  и 
пресл'Ьдовалъ  сына,  принявншго  христ1анскую  вЬру,  но  въ  разсказ*  это  опу- 
щено). Царевичъ  проситъ  сроку  на  три  часа,  и  тЬмъ  временемъ  вел*лъ  сде- 
лать три  сундука  и  принести  па  м-Ьсто  казпи.  Одинъ  сундукъ  былъ  золотой, 
другой  серебряной,  а  трет1й  —  просто  кряжъ,  расколотый  надвое  и  выдол- 
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бленпый  колодою.  Царевить  раскрылъ  сундуки  и  показалъ  царю  и  боярамъ:  въ 
золотомъ  пасьгаано  золото^  въ  серебреномъ  серебро^  а  въ  деревянномъ  всякая 
мерзость.  Потомъ  закрылъ  ихъ  и  просилъ  оц'Ьнить,  который  изъ  сундуковъ 
дороже.  Оц'Ьнили  всЬхъ  дороже^  разум']&етсЯ;  золотой,  а  на  деревянный  и  сио- 
трФть  не  хотели.  Тогда  цареви11ъ  опять  вел'Ьлъ  отомкнуть  сундуки.  Отомк- 
нули золотой  сундукъ  —  а  въ  немъ  зыЪи,  лягушки  и  всякая  погань  и  срамота; 
отомкнули  серебряной  —  и  въ  немъ  тоже.  Отомкнули  деревянный — а  въ  немъ 
растутъ  древеса  съ  плодами  и  листвгемъ,  испускаютъ  отъ  себя  духи  сладк1е, 
а  посередь  стоитъ  церковь  съ  оградою. 

Бъ  народномъ  разсказ'Ь,  подъ  названгемъ  Гртьтб  и  Покаяше,  между  прочимъ 
пов'ЁствуетсЯ;  какъ  н'Ькоторый  разбойникЪ;  желая  покаяться^  по  повел'Ён1Ю  од- 
го  отшельника,  въ  теченхе  многихъ  л'Ьтъ  поливалъ  изо  рту  водою  обгор'Ьлую 
головешку,  зарытую  въ  земл*,  и  какъ  наконецъ  головешка  пустила  корни, 
выросла  яблонею  и  принесла  обильные  плоды.  Подобное  неоднократно  встр'Ь- 
чается  въ  среднев-Ёковыхъ  пов1&ствоваи1яхъ.  Вь  Пролог'Ё  подъ  28  числомъ 
Декабря  читается  сл1Вдующее  изъ  Патерика:  огПов'Ьдаху  о  отц'Ь  1оанн'Ь  Колов*, 
яко  шедъ  къ  вивеанину  отцу  въ  скит*  сЬдящу  въ  пустыни.  Вземъ  же  отецъ 
его,  всади  древо  сухо,  и  рече  ему:  По  вся  дни  папаяй  се  корчагомъ  воды; 
допдеже  плодъ  сотворитъ.  Б*  же  далече  отъ  нихъ  вода,  утр*  ити,  и  пр1ити 
въ  вечеръ.  И  въ  трет1е  л-Ьто  оживе  древо,  и  плодъ  сотвори.  И  вземъ  отецъ 
плодъ  его,  и  припесе  его  въ  церковь,  глаголя  брат1и:  Пргидите,  и  ядите  плодъ 
сей  послушангяк 

Изв*стенъ  средневековой  обычаи  западныхъ  пропов*дппковъ  убеждать 
своих  ь  слушателей  занимательными  разсказами,  вносимыми  в-ь  пропов*дь.  Сна- 
чала эти  разсказы  заимствовались  самими  проповедниками  изъ  разныхъ  источ-^ 
никовъ,  письменныхъ  и  устныхъ.  Потомъ  были  составлены  ц*лые  сборники 
повестей  для  проповедпиков ъ,  ока:)авн1'1е  вл1ЯН1е  и  на  нашу  литерату  въ  ХУП  в«, 
особенно  трудами  1оанппк1я  Галятовскаго,  который  къ  своей  теор1И  духовнаго 
краспореч1Я  въ  Клють  Разу^мгьюя  (1659),  издал  ь  въ  1660  г.  прибавленге,  въ 
которомъ  для  пользы  проповедпиковъ  поместилъ  длинный  рядъ  повествова- 
шй  о  чудесахъ  Богоматери.  Если  въ  ХУП  в.  западные  разсказы  переходили 
къ  намъ  черезъ  Юевъ,  то  въ  раннюю  эпоху  среднихъ  временъ^  паоборотъ,  за^ 
падные  проповедники  почерпали  свои  иовествован1Я  изъ  техъ  общихъ  хри- 
ст1анскихъ  источниковь,  которые^  перешедши  на  Русь  изъ  Византш,  сохраня- 
лись у  насъ  въ  наибольшей  чистоте,  и  доселе  составляютъ  любимое  чтен1е 
грамотнаго  простонародья. 

Этимъ  объясняется  любопытная  связь  средневековыхъ  западныхъ  пропо- 
ведей съ  русскими  народными  разсказами.  И  т*  и  друг1е  были  заимствованы 


—  448  — 

изъ  общихъ  псточниковъ,  состоящихъ  въ  Патерикахъ  и  другихъ  сборникахъ, 
въ  нзвлечеи111  вошедшихъ  въ  наши  Пролога. 

Изъ  миожества  западиыхъ  сборпцковь  иов'Ёстеи  для  11р()1Юв1^>Д11иковъ  обра- 
щаю В1шман1е  на  изданный  ПфеЙФеромъ  по  рукоппсп  XV  в.^  въ  журнал1Ь  Гер- 
ман1Я,  за  1858  г.  Л?  4  (чпсломъ  31  пов-Ьста)  (/).  Въ  этомъ  собрап1и,  между 
прочимъ^  пом'Ёщена  одна  пов'ёсть^  зам'Ёчательная  для  насъ  по  своему  сход- 
ству съ  русскою  народною  сказкою  о  Марк1Ь''Боштомь. 

Чтобъ  пзвестп  своего  зятя,  Марко-Богаты11  посылаетъ  его  на  винокурпю 
посмотреть  за  работою,  а  между  т-Ьмъ  прпказалъ  работникамъ:  «Какъ  при- 
детъ  отъ  меня  молодецъ  —  сен  часъ,  не  говоря  ни  слова,  бросить  его  въ  ко- 
телъ».  Но  зять  вдругъ  расхворался  и  оста.1ся  дома;  а  Марко,  подождавъ  н-Ь- 
сколько,  отправился  самъ  на  винокурню,  посмотр-Ёть,  что  стались  съ  зятемъ,  и 
вместо  его  угодилъ  въ  горяч111  котелъ. 

Подъ  Л!"!  31  въсобран'ш,  изданно^гь  у  ПФейФсра,  разсказывается  сл-Ёдующее. 
Одпнъ  молодой  челОв-Ькъ,  отправпвппюь  на  службу  къ  некоторому  васса.1у,  всег- 
да иснолнялъ  два  совета,  данные  ему  на  разставаньи  от1(емъ:  вопервыхъ, 
не  пропускать  ни  одного  дня  безъ  того,  чтобъ  не  быть  въ  церкви  у  обедни;  и 
вовторыхъ,  сочувствовать  и  радостямъ  и  псчалямъ  техъ,  у  кого  будетъ  слу- 
жить: радоваться  ихъ  радостяз1ъ  и  печалиться,  когда  они  печальны.  Но,  на 
этого  кроткаго  юношу  по  зависти  наговорилъ  его  господину  другой  служи- 
тель, который  въ  немецкой  повести  называется  Красными.  Красный  возбу- 
дилъ  въ  господине  ревность  кь  е1'о  жене,  сказавь,  что  тотъ  молодой  чело- 
векъ  пптаетъ  къ  ней  сильную  любовь,  потому  что  бывасть  вссель,  когда  она 
весела,  и  плачетъ,  когда  она  печальна.  Госнодпиъ  действительно  это  заме- 
тилъ,  и  чтобъ  наказать  юпон1у,  послалъ  его  въ  оди(»  место,  где  ни  говоря  ни 
слова,  должны  были  его  сжечь.  Юпоньа  отправился,  но,  нсполияя  советъ  отца 
на  дороге  зашолъ  въ  церковь  помолиться.  Л1ежду  темь.  Красный,  полагая 
что  уже  дело  сделано,  понюлъ  самъ  наведаться,  сожгли  ли  юношу,  но  вме- 
сто этого  последняго,  самъ  бы.гь  схвачснъ  н  пронюнъ  въ  печь. 

Сходство  этой  новеллы  сь  русскою  сказкою  объясняется  темь,  что  обеоне 
имеютъ  одпнъ  и  тотъ  же  древне-хрпст1анскп1  источннкъ,  к(»торы11  я  думаю 
видеть  въ  слове  изъ  Патерика,  помещаемомь  въ  пашнхъ  Прологахъ  подъ 
30  чнсломъ  Апреля. 

Вотъ  оно  въ  сокращен  1П. 

Во  время  голода  одпнъ  отецъ  прода.гь  вельможе  св(»ого  сьша,  и,  оставляя 
его,  заповедалъ  ему,  чтобы  опъ  ник(»гда  не  проходилъ  мимо  церкви  во  время 


{*)  Ргес!1?!таг1еш.  Стр.  407  —  444. 
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службЫ;  не  вошедши  въ  нее  и  не  простоявъ  всей  службы.  Такъ  юноша  и  по- 
ступалъ.  Однажды  увид'Ьлъ  онъ  свою  госпожу  въ  преступной  связи  со 
слугою^  но  никому  того  не  сказалъ;  а  только  молилъ  Бога^  чтобъ  простиль 
имъ  тотъ  грФхъ.  Но  госпожа^  стыдясь  срама^  исполнилась  гн'Ёва  и  наклеве- 
тала на  юношу,  внушивъ  своему  мужу,  что  тотъ  юноша  замышляетъ  убить 
ега  Господннъ  р'Ьшилъ  предать  его  позорной  казни,  и  совещался  съ  епар- 
хомъ,  чтобъ  онъ  умертвилъ  того,  кто  къ  нему  придетъ  съ  убрусомъ.  Юноша 
былъ  посланъ,  но  на  пути  зашолъ  въ  церковь  и  промедлилъ;  а  между  т'Ьмъ 
быль  казненъ,  вмФсто  него,  д'Ьйствительный  виновникъ,  опозоривш1Й  госпо- 
дина съ  его  женою. 

Что  сходство  это  не  случайное,  можно  вид'Ьть  изъ  сличены  другихъ  и!;- 
мецкихъ  повестей  у  ПфейФера  съ  древне-христ1анскими  источниками  въ  на- 
шей старинной  письменности. 

Для  доказательства  приведу  н'Ьсколько  прим'Ьровъ,  которые  дополнятъ  из- 
дан1е  ПФСЙФера  указан1емъ  на  древне-христ1анск1е  источники,  у  насъ  сохра- 
нивш1еся,  но,  какъ  кажется,  немецкому  ученому  не  известные.  По  крайней  м'Ёр'Ь 
въ  своихъ  при1гЬчан1яхъ  онъ  на  нихъ  не  ссылается. 

Повесть  1-я,  у  ПФСйФера,  обь  Арсенги.  Аббатъ  АрсенШ  сид-ёль  въ  своей 
кельФ.  И  былъ  ему  гласъ:  иди  и  смотри  дФла  человФческ1я.  Тогда  увид'Ьлъ 
онъ,  какъ  некоторый  человКкъ  черпалъ  воду  изъ  колодца  въ  разбитый  сосудъ, 
изъ  котораго  вода  выливалась  назадъ;  потомъ  онъ  вша'Ълъ  эе1опа,  сЁкущаго 
дрова,  и  двоихъ  всадниковъ,  тащившихъ  въ  ворота  бревно  поперекъ,  и  т.  д. 
Однимъ  словомъ  это  тотъ  же  самый  разсказъ,  который,  подъ  назван1емъ  Слова 
преп..отца  нашего  Арсшя  о  дтлахъ  челоепческихъ^  помещается  въ  нашихъ 
Прологахъ  подъ  3  числомъ  Декабря. 

Немецкая  повесть  8-я,  о  нтжныхг  супругахг.  Жили  мужъ  съ  женою  в-ь 
такой  любви,  что  ни  разу  между  собою  не  поссорились.  Когда  мужъ  прихо- 
дилъ,  жена  шла  уже  ему  навстречу.  Если  случалось  кому  изъ  нихъ  что  нибудь 
съесть  или  испить  въ  гостяхъ  хорошаго,  то  непременно  приносилъ  домой  въ 
гостинецъ.  Разъ  отправился  мужъ  по  торговымъ  деламъ  въ  одинъ  городъ,  и 
случилось  ему  въ  трактире  пить  такое  отличное  вино,  что  онъ  целую  бутылку 
его  захватилъ  съ  собою  въ  гостинецъ  жене.  Возвращаясь  назадъ,  остановился 
онъ  вочлегомъ  въ  лесу.  Привязалъ  коня  къ  дереву,  а  бутылку  положилъ  къ 
себе  подъ  головы,  и  хотелъ  уже  заснуть,  какъ  вдругъ  увиделъ  везде  подъ 
кустами  множество  бесовъ,  страшно  испугался,  и  притворился  спящимъ. 
Тогда  явилась  другая  толпа  бесовъ,  принесли  престолъ,  постановили  середи  по- 
ляны и  посадили  на  него  самого  сатану,  и  стали  ему  поодиначке  докладывать 
где  кто  былъ  и  что  делалъ.  Одинъ  говорилъ,  что  воздвигъ  войну  между 
ч  1.  29 


а  гра<!еж1к  ж  «ку  во|дабвое.  Яаковецъ  сатава  обдшгшмя  въ  оджя^  Ш^^Щ 
юврооомъ:  <А  пито  бд1шА?»  «Нпёго  —  (тлтл  готы  л$4Н9  двкшцшфь 
д&'гь  оре<ц11д«шгь  я  одшго  кужа  ю  его  штщ  ш  ш  разу  ве  жмгъ  шхктю^ 
1нч»тм.  Разга&кашщй  багава  %тъжь  быт^  «го  бкса  вшедмшю  <юмазъ„в1^ 
адъ>  во  (шъ  вшфостаг»  у  ц(щ>  вовМ|ев1я  пошоытахьоя  .шце  раа^  вомну  ^9 
гсохъ.куяп^  вахкмрго».  тш^  зд1и^  а  вычшшахъ  у  в^го  бущищ  оъ  щи? 
вшгь  ВЬоъ  •рйэб'пь  вгь  дутдку|  я  вофсяп^съ  вервьшь  же  тлоттк  вша ща^^- 
бутылкв;  вЫЦеФъ  вгь  акаву  р  ве1фе1йМшо  воссо|Ш7ь  ее  п  щя^тшз^  Л.  мур^ 
все  это  олышигц  в  дуиаетъ  себк;  тодько  войдв  въ  бутьику,  так!ь  уж%  щиг. 
когда  взъ  вея  ве  лшиАзешь!  Тап  м  (йшкпг  только  вго  б1юъ  эсмвоа  лъ.бут&и- 
ку|  добр11|  1елвАк%  заклял»  его  тавгц  шркввв1^  свое  заклввав1е  модкиша. 
Штомъ  щшяШигъ  бутылку  къ  о^^длу  в  воФхалъ  д/тА^  а  буталка  жт  деь» 
рогу  тршетала  в  водв]Цлгввал%  будто  кто  .вэъ  вея  шфывалоя.  Когда  101къ 
в(фотши)я  дшойу  жгазу  вотр&шя  егр  во  о6»чщ  4шрав1вш  да,  таб  хтщвщ^^ 
еК  въ  гоопвец»?~«%рте1»-— отк&чалъ мужьям  раскааадъ  все,  какьбьйа 
Бутылку  вюАсвлв  въ  гортщ1к  ва  гвоадц  в  держалв  так>  двА  ве^!^Мц  пшшъ 
вередалв  её  одаюву  благочестввоку  аббату  въ  блвжвенъ  жовастырф.  Аббатъ 
врв  стевея1в  варода  вывуствлъ  взъ  бутылкв  б1^са,  котсфоку  вел1иеь  ямггмш 
свавала  въ  своевпь  1фежве1гц  ов&тлокъ  эвд%  в  ротомъ  въ  раотоявивгь  -^ 
отвратвтелыюмъ;  щщш  эторгь  схюалъ  вазвдатвАвое  сдовс^  прподя  дцгхъ 
с^руговъ  въ  врвиИръ  сеиейваго  соглас1я  в  лм>бвв.  т-  Вь  этой  вФмецкой  вро» 
иов'Ьди  приданъ  эротическ1и  эпвзодъ  къ  взв1&стному  разсказу  взъ  Патервка, 
пом1Ьщаемому  въ  нашвхъ  Прологахъ  подъ  10  числомъ  Ноября.  Одинъ  изъ  ви- 
вавдскихъ  старцевъ;  сынъ  языческаго  жрецЯ;  пов'Ёствовалъ^  какъ  однажды 
въ  сл1Ьдъ  своего  отца  вошелъ  онъ  въ  идольскш  храмъ:  «И  вид'Ьхъ  сатаву  с1^- 
дяща,  в  воя  првстояща  ему^  и  се  единъ  отъ  князь  кланяшася  ему.  Вопросивъ 
же  дьяволъ  рече  ему:  откуда  пришелъ  еси  ты?  ОтвФщавъ  же  рече:  на  сей 
стран1&  б'ЬхЪ;  и  воздвигохъ  бранЬ;  и  пролит1е  крове  сотворихъ^  и  прхидохъ 
возвестити  теб'Ь»....  Другой  говорвлъ:  «Въ  мор1&  б'ЬхЪ;  и  воздвигохъ  в:ЬтрЪ;  и 
потопихъ  корабль»  и  проч.  Третш  говорвлъ:  «Во  ономъ  град'Ь  бракъ  быстц  и 
воздвигохъ  бранц  и  многое  пролит1е  крове  сотворихЪ;  и  съ  женихомъ  и  съ 
иев'Ьстою»  и  проч.  Но  за  всЬ  эти  услуги  сатана  велФлъ  тЪхъ  6'ёсовъ  битц  по- 
тому что  на  так1Я  ничтожный  д'^лй  употребляли  они  по  н'Ёскольку  дней.  На- 
конецъ:  «Прхиде  же  инъ,  и  поклонися  ему.  И  рече:  откуду  ты  пришелъ  еси? 
Онъ  же  рече:  въ  пустыни  б'Ёхъ^  тридесятъ  л:Ьтъ  боряся  съ  н']&кимъ  монахомъ; 
и  въ  С1Ю  нощь  низложихъ  его  въ  любод1>яи1е.  Онъ  же  слышавъ  се,  воставъ^ 
лобза  И;  и  снемъ  в1>нецъ  иже  ношаше  на  главф  своей;  и  возложи  на  главу  ему^ 
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и  посадн  и  на  престоле  съ  собою^  глаголя:  яко  велио  С1Ю  вещь  возможе  со- 
творити». 

т^мецкая  пов1^сть  20-Я;  о  уебенкп  монахп.  Одицъ  мальчикъ  монахъ  еже- 
дневцо  ходилъ  въ  училище  черезъ  церковь^  въ  которой  на  олтарЬ  стояло  нзо- 
бражен1е  Богородицы  съ  Предв'Ьчньшъ  Младенцемъ  на  рукахъ.  И  по  своей 
простот'Ё,  тотъ  мальчикъ  обыкновенно  подавалъ  изображеи1Ю  Христа  кусокъ 
хл'Ьба,  говоря:  «Милостивый  Владыко  и  вселюбезн'Ёйш1Й  Младенецъ!  На  земл'Ь 
жиль  ты  всегда  въ  нищет*,  потому  не  презри  вкусить  отъ  моего  хл-ьба^. 
Тогда  изображенный  Младенецъ  протягивалъ  свою  ручку;  бралъ  хл'Ьбъ  и  вку- 
шалъ  вм'Ёст'Ё  съ  мальчикомъ.  Одиажды  Младенецъ  сказалъ  ему:  «Долго  ли 
буду  я  вкушать  твой  хлФбъ?  Когда  же  и  ты  вкусишь  отъ  моей  трапезы?»  — 
«Но  вФдь  ты  б'Ьденъ  —  отв'Ьтствовалъ  мальчикъ:  во  я  все  же  готовъ  вкусить 
отъ  твоей  трапезЫ;  потому  что  ты  Господь  Богъ  и  Владыко  Христосъ».  Тогда 
изображенный  Младенецъ  пригласилъ  мальчика  къ  себ1&  за  трапезу  черезъ 
семь  дней,  а  сверхъ  того — и  благочестиваго  аббата  того  монастыря  черезъ 
тридцать  дней,  и  еще  черезъ  сорокъ  дней  одного  монаха,  который  случайно 
бьиъ  тогда  въ  церкви  свид'Ётелемъ  этой  необычайной  бесЬды.  Аббатъ  и 
этотъ  монахъ  должны  были  приготовить  себя  къ  небесной  трапез'Ь  молитвою 
и  исповФдью.  Такъ  и  сбылось  чудесное  приглашенхе.  На  седьмой  день  скон- 
чался мальчикъ,  а  въ  тридцатый  и  сороковой— аббатъ  и  монахъ.  Н1Ьмецк1Й 
пропов'Ьдникъ  воспользовался  въ  этомъ  превосходномъ  разсказ'Ё  изв'ёстньшъ 
эпизодомъ  изъ  д'Ьтства  Онуфргя  Великаго,  котораго  впрочемъ  по  имени  не 
называетъ.  По  рукописному  сборнику  ХУП,  въ  8-ку,  принадлежащему  мнФ, 
разсказывается  объ  ОнуФр1Н,  когда  онъ  въ  монастырь— «егда  же  6%  седмолФ- 
тенъ  отрокъ,  прихождаше  часто  къ  хл'Ьбнику,  и  испрошая  укругъ  хл'Ьба, 
несяше  въ  паперть  церковную,  ид'Ьже  бяше  икона  пречистый  Д'Ьвы  Богоро- 
дицы, держаще  на  руку  младенца  Господа  нашего  1исуса  Христа.  И  при- 
ступль  ОнуФрШ  ко  икон'Ь,  яко  несмысленный  еще  сущи  отрокъ,  бесЁдоваше 
ко  Младенцу  на  рукахъ  Д'Ьвическихъ  держимому,  на  икон'Ь  изображенному, 
аки  къ  живому  глаголющи:  «И  ты  такожде  маль  еси,  яко  же  и  азъ;  обаче 
азъ  хожду  въ  хл'Ьбню,  и  испрошая  хл'Ёбъ  ямъ,  а  ты  никогда  же  яси.  Почто 
тако?  Пр1ими  убо  мою  часть  ияждь^  Изображенный  же  Младенецъ  Христосъ, 
аки  живъсый,  простеръ  руку  свою,пр1емляше  отъ  руки  Онуфр1евы  подаваемый 
ему  хл1&бъ,  и  зряшеся,  аки  бы  ясти.  Таковое  дивное  чудо  не  единою,  ни  дваж- 
ды, но  вшожицею  д1&яшеся.  Старецъ  же  хл1&бный,  видя  отрока  часгь  хл%6ъ 
вземлюща,  иачатъиазирати  его,  камо  хлФбъ  относитъ,  ивид'ёвъ  того  къ  церк- 
ви грядуща  съ  хлЪбомЪ|  идяше  по  немъ  издалеча,  и  пришедъ  къ  паперти  узр:Ь 
д-Ьющеся  чудО;  ужасеся  з1ЬЛ0;  и  шедъ  возв'Ьсти  то  авв'Ь  и  прочимъ  искуснымъ 


(Шфцмп^  1  т,  Д.  |Е|шшгь  рааекам  шоК.  ]5ратЫ  т  мт^иШШщ1тшшш^ 

Лм  шу  спросить  себ«  у  тогО;  коку  онъ  даетъ.  ПлачущШ  Оиу#р11  црп»* 
д»тъ  къ  наоб1ШК9вшшу  Мдадавцу  ж  тлутюъ  а^пк^да»  ш^лет  щщыШиаг, 
щ»ст9  т»  СНМ9  4т^щ^  штелш  (%  г  /  / 

Н^ишршя  в^шксть  22-^л^  0  Ещ^сш^т  Щ9^Щ  %^^^  щ/шшавь  |рн 
свинскую  М1^  к  1црчасг1В1щшц  быд%  аа  то  (^акмь  еэмщ^  ощо!»  т 
ш^  но  бьш  тат  сшкршР^ь  отъ  огая  Богор^ДРЦга^^*^  ють  ве  «о  шащ 
к«1гь  рокращвн1е  иШАстваго  сказа1ия  п  Скитскшгь  ШтершА:  1^  а«^ 
пастусл  отращ  Мвреяштщ  гл.  54,  ор  рукоп.  ХУ11^  п  4|ЮФ1^  яршцддеми 
]П1е&]1н11. 

Эфихъ  выдержек^  водагаю  достатоиьшъ  дм  уА1щд0в1я  1гы!10ш^  1гова1а0 
проотраародье  въ  оврвхъ  вавивыхъ  разсказа»  шаьзуется  фй»  Ж9  в(штш»т 
к^шц  119^  |аУ10|^г]^  кь  <^да1е  в№а  завадвые  прово^Цшош  замепюалоо^ 
д&ржав1е  дм  овсщгь  ко  мев^ке  тввшыхъ  дропю1дэй.  Какъ  древюйшШ  мосг1^ 
щрщхь,  в(ш&ствув  о  старвий  в  вред1|в1Ю|  тап  в  дужом1М  вовМ1воца-г 
щ\щ  составввшШся  въ  варод1Ь  въ  ароху  хрйст1авсц»го  цросвйп|ав1Я|  вшАдя  Мг 
рактерк^  воучвтеАвыВу  ооотвЬтствуя  вавввьшь  вро1К»$дя11^  вапцдвой  ецро^ 
и9%кой  лиот^туры. 

Такова  ввутрбввя1Ц  яАсная  свяш  вародваго  эпоса  п  духокош!  01жип  к 
рааоказап;  съ  прозавческою  лв^ратурою  «  ввшвевшютыа.  А  как1|  художФ^ 
ствеввыя  вдмсреднев%коваговскусотва  была  зарюхвовавыва:»  того  ж»  ром« 
квутаго  круга  умственвыхъ  в  ^равствеввыхъ  убИжденШи  воэтвчешсаго  твор- 
чества; ТО;  послъ  приведенныхъ  иною  сближен1Й;  не  покажется  странвыиъ, 
если  въ  русскихъ  народныхъ  расказахъ  мы  встр1^тииъ  такхе  иотивЫ;  кото- 
рые^ не  смотря  на  свою  грубую  Форму;  напомнятъ  накь  и1Ькоторые  художе- 
ственные образы  въ  лучшихъ  произведеньяхъ  западнаго  искуства.  ЭтО;  пови- 
димому;  странное  сходство  объясняется  также  общностью  древне-христ1аи- 
скихъ  источниковъ. 

Изв'ЬстнО;  наприм'ЬрЪ;  что  Орканья,  живописецъ  ХПГ  в.;  въ  своемъ  страш- 
номъ  СудФ;  на  кладбище  въ  Пиз'Ь,  между  воскресающими^  изобразилъ  Соло- 
мона;  предоставленнаго  въ  зтотъ  велик1И  моментъ  самому  006*6;  и  въ  недоум:Ь- 
нш  выходящаго  изъ  могилы^— куда  обратиться,  направо  или  нал'Ьво  (%  Какъ 
бы  далек1Й  намекъ  на  туже  мыслЬ;  встр1^чаемъ  въ  народномъ  разсказ'Ь  о  Со'^ 
ломоть  Премудром^.  1исусъ  Христосъ^сошедши  въ  адъ;  всёхъ  изъ  него  вы- 


(^)  Слт.  намекъ  на  это  сказанЮ  въ  русскпхъ  подлинникахъ,   въ  статье  о  лятбратур11  этихъ 
иконописныхъ  сборниковъ. 
(*)  Смотр,  во  2-ьъ  томъ  этвхъ  «Очерковъ»  стр.  141. 
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ведь  кром'Ь  Соломона;  предоставивъ  ему  самому  оттуда  выйти  своими  мудро- 
стями. 

На  Страшномъ  Суд'Ь  у  Микель-Анджело^  нал'Ьво  отъ  зрителя^  спасш1Йся 
сынъ  поднимаетъ  на  воздухъ,  какъ  бы  къ  небу;  свою  мать  на  четкахъ^  или 
на  л/ьстовюь.  Бъ  русскомъ  разсказ'Ь;  подъ  страннымъ  названьемъ:  Христовд 
братещ  н'Ькоторый  мужикъ  въ  течен1е  тридцати  л'Ьтъ  вьетъ  веревку  изъ 
кострикИ;  и  потомъ^  вм'Ьсто  л'Ьстовки,  вытаскиваетъ  ею  свою  мать  изъ  аду. 

Вотъ  еще  новый  рядъ  Фактовъ  ко  многимъ  другивть^  явственно  свид1Ьтель- 
ствующимъ  о  любопытной  связи  народной;  безъискусственной  поэз1и  съ  древ- 
нерусскою литературою  и  искусствомъ!  Безусловно  осуждать  народные  вы- 
мыслы въ  грубости  и  нел'Ьпости  очень  легко  съ  высоты  нашихъ  мниа1ыхъ 
просв1&щениыхъ  взглядовъ  и  съ  точки  зр'ЁН1Я  чопорныхъ  условныхъ  прилич1Й* 
Для  такого  бездоказательнаго  осужден1я  нужно  только  какъ  можно  меньше 
знать  уб'Ьж^'(ен1Я  и  в'Ьрован1Я  простаго  народа  и  древне-русскую  литературу. 
Отъ  того-то  мнимо-просв*щенное  иев-Ьжество  такъ  и  падко  на  осужден1Я, 
оскорбительный  для  русской  народности.  Но  когда  будетъ  указано,  что  эти 
народные  вьшыслы  коренятся  на  многов'Ьковыхъ  предан1яхъ  русской  жизнш 
и  что  въ  нихъ  выражается  не  только  вл1ян1е  нашей  древней  письменности,  но 
и  сама  духовная  жизнь  народа,  со  всЬми  ея  св1&тлыми  и  темными  сторонами; 
тогда  эти  вымьюлы  должны  будутъ  обратить  на  себя  бол'Ёе  серьезное  вни- 
ман1е  всякаго  благомыслящаго  челов'Ька.  Правда,  что  въ  нихъ  много  нел'Ьпаго: 
но  в'Ёдь  это  не  книга,  не  вещь  какая-нибудь,  которую  можно  сожечь  или  ка- 
кимъ  другимъ  способомъ  уничтожить.  Это  П0НЯТ1Я  и  уб'Ёжден1я,  дув1ы  и  га- 
дан1Я  самого  народа  во  всей  ихъ  наивной  наготФ,  переданный  въ  слов'Ь.  Жили 
они  въ  устахъ  многихъ  покол'Ьнхй  и  благополучно  дожили  до  нашихъ  временъ, 
когда  челов№олюб1е  и  наука  по  достоинству  оц'Ьнили  ихъ  высокое  значеше 
ДЛЯ  исторхи  челов'Ёчества. 

Всякая  народность  бол1&е  или  мен1Ье  оказывалась  упругою,  приходя  въ  со- 
прикосновен1е  съ  христ1анствов^  и  съ  т-Ьми  св'Ь  д'ён1Ями,  сказан1ями  и  предан1ями, 
который  эта  новая  религ1Я  вносила  съ  собою  въ  новопросв'Ьщенную  страну,  и 
ч'Ьмъ  бол'Ье  была  развита  до-христ1анская  народность,  т1^мъ  большее  сопро- 
тивлен1е  оказывала  новой  религ1и.  Христ1анство  требовало  забвен1я  всЬхъ 
прежнихъ  языческихъ  сказан1й,  вм1Ьсто  которыхъ  давало  народу  свои,  не  вы- 
мышленныЯ;  истинный  сказаны  и  предан1я.  Эти  посл'Ьдн1Я  во  всей  чистот1к 
могли  быть  усвоены  только  избранными  людьми,  стоявшими  во  глав1Ь  хри- 
ст1анскаго  просвФщен1Я.  Но  вся  масса  народная  для  того,  чтобъ  сродниться 
съ  новымъ  м1ромъ  христ1анскихъ  П0НЯТ1Й  и  предан1Й,  должна  была  низвести 
ихъ  до  уровня  своего  наивнаго  понимашя  и  способа  представлен1я.  Именно, 
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81я1гь-та  еаиымъ  н  объяоняетея  все  велИвое  я  оиМпнре  п  шптфоедюФ 
выхъ  разсказагь.  Это  вемянуемый  результатъ  столкновен1я  двухъ  проявок 
положноотей:  огранпевной^  наивной  нарадвостя  к  безграшгавып^  вов«л<М- 
ческихъ  оФремленШ  жриот1анскаго  И1ра  идЫ^ 

Иногда  дотжуво  легко  можво  проолйднФЦ  вакъ  чуждое^  шъьщщщштЫш^ 
екую  ввесеввое  предав1е  мало-^яю-малу  претворяется  въ  иоключкгеиш&у!» 
нац10вальную  собствеввость.  Такъ  вшршккръ  вто  01евидво  на  разлишоп^ 
редакц1яхъ  стиха  о  ЕгорЬ  Храброкъ.  Ивогда  зтотъ  герой  шшсываетоя  со-^ 
гласно  съ  свящеввыми  сказавЁЯМи;  ивогда  представляется  К1ики]гь<^-Т1^  воеио^ 
гущвмъ  существомъу  какъ  ^  творцевгь  я  устроителет  всего  х}ра;вако«м^ 
въ  одвомъ  нэгв  стюсоуц  издаввыхъ  г.  ЯкушкивымЪ;  (шъ  шАетъ  ясклюа** 
тел!»Ш|1Й;  чисто  русскШ  характера  кшгая;  1ц^яимаго  и  юятаговъшйнп  Татары 
екшгь  хажшъ.  Въ  этомъ  стих1к  мешено  вид&ть  замДштелшЕЙ  врЁмАръ  •аэтан» 
стическагос€«етан1я'др-христ1ане1Шхъ  вынисювгь  еъ  1фмт1мски1№  сктя^ 
еПу  принаровленшшъ  къ  извФстйой  исторнвесрой  эпохФ  еобетвегао  русшбсй 
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волотъ  волотовичъ. 


11редаи1е  о  Волопиь  Волотовичл  изложено  въ  Повгьсти  града  1ерусалилш,  помещенной  въ  од- 

ноиъ  от^Iичновгь  с($орнвк1Ь  пов1Ьстей,  засообщеше  котораго  приношу  мою  благодарность  г.  Истрнну, 

студенту  Московскаго  Университета.  Сборинкъ  писанъ  въ  первой  четверти  XVIII  в.,  въ  малую  8-ку, 

а  32V  лястахъ.    Высокое  значев1е  этой  пов1&стн  состоитъ  въ  томъ,   что  она  предлагаетъ  намъ 

первообразъ  нзв1Ьстнаго  народнаго  стиха  о  Голубиной  книг/ь. 


Занимающимся  русскою  народною  словесностью  хорошо  изв1&стны  мног1е; 
б6льшеючаст1Ю;апокриФическ1е  источники  народнаго  стиха  о  Голубиной  кни^ 
т,  между  которыми  первое  вгьсто  занимаетъ  изв'Ьстная  Бетда  трехд  святи- 
телей (^);  но  до  сихъ  поръ  не  доставало  переходнаго^  средняго  термина  меж- 
ду этими  источниками  и  самымъ  стихомъ.  «Пов'Ьсть  града  1ерусалима»  сос- 
тавляетъ  именно  этотъ  любопытный  переходъ.  Она  еще  не  знаетъ  князя  Вла- 
дим1ра^  но  уже  вводить  Давыда  Хессеовича^  и  не  одного  его:  при  немъ  Моисей 
Моисеевичъ  и  Елисей  Елисеевичъ.  Эти  три  ветхозав'Ётныя  имени  какъ  бы  ва- 
р1анты  трехъ  святителей  изв-Ьстной  «Беседы.» 

МФсто  Владим1ра  заступаетъ  лицо  чисто  миеическое;  Волотб  Волотовинг^ 
новый  герой  русскаго  миоологическаго  эпоса.  Онъ  является  здФсь  лервообра- 
зомъ  или  предшественникомъ  герою  историческому^  Владим1ру  Красну-Сол- 
нышку:  завгЁчательный  Фактъ  въ  истор1и  русской  народной  поэз1И;  подтверж- 
дающ1Й  ту  правдоподобную  догадку,  что  именемъ  князя  Владим1ра  во  мно*- 
гихъ  богатырскихъ  п'ёсняхъ  была  заменена  и  подновлена  какая  нибудь  древ- 
н'Ьйшая  героическая,  миеическая  личность.  По  крайней  в1ФрЬ  въ  стих'Ь  оГолу- 


(^)  Смотр,  мою  р^чъ  въ  2-ой  части  зтигь  сОчерковъ.> 
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биной  Кииг:В  Владнм1ру  предашствовалъ  Волотъ.  Каково  бы  пи  было  фололо- 
гаческое  и  ЕсторЕческое  отпошеа1е  Волота  къ  Вемтампу  Вильцам^  или 
Волчка лт^  п  къ  с1ЬверЕ1Ымъ  Вульктами^  прославлеаяьшъ  въ  Вильттп-Саггь, 
во  во  всякомъ  случае  слово  Волотп^  и  вь  древпемъ^  и  иародномъ  русскомъ 
лзык-ь  озпачаеть  великана;  сл11дователыЮг  уже  по  самому  значен  1ю  своему, 
Волоть  принимался  народомъ  въ  смысл1^  герпя,  полубога^  существа  сверхъ- 
естестоеннаго,  какими  обыкновевпо  въ  миеолог1и  разумеются  великаны*  Проз— 
ванъ  онъ  Волотовичемъ^  по  т<ш  же  причине,  почему  эн!1ческ1е  герои  очень 
часто  называются  но  имени  свсшхъ  отцовъ;  такъ  въ  иольскихъ  Гфеда1пяхъ  у 
Крака  н  отецъ  назывался  Кракомъ.  Это  самое  обыкновенное  раздвоен  10  эпи- 
ческаго  идеала  на  двъ  личности.  Герою  хотятъ  вымыслить  отца:  удобнее  н 
легче  всего  атому  [1осл1^днсму  дать  тоже  имя,  какое  вм'Ьетъ  о  самъ  герой, 
Такъ  лолучнлъ  свое  пмя  н  Волотп  Волотовичш. 

Въ  нзв^стномъ  стихг  о  Голубиной  Кппг1^»  видно  н^клторымъ  образомъпри- 
м1;пен1е  старобытпагопредатп-я  къ  просвещению  Русп  кнпжнымъ  ^^енгемъ.  По- 
тому на  первом ь  план'Ьяв-тястся  символическая  Голубиная  Ктаа^  ок1тфон  въ 
пПовТ^^стн  града  1ерусал11ма"  вовсе  н1;тъ  и  помину.  Въ  иарг^диомъ  стих'Г|^  Влади- 
м1ръ,  какъ  представитель  своихъ  иовообрященпыхъ  въ  христ1Янство  поддан- 
ных ц  поучается  у  Давида  1ессеевича^и  только  по  затейливости  его  вопросовъ 
можно  было  догадаться,  что  овъ  загадываетъ  своему  собес!» дни ку  :1агядки; 
МО  НОЛ  наго  и  настоящаго  щ%\ш  или  состязжйя  въ  мудрости  загадками  н^тъ; 
потому  что  Владим1ръ  только  спрашпвае1ъ^  а  Давидъ  т(1льк0  отвЪчаетъ,  Это 
уже  обращен1б  въ  риторическШ;  поучительный  Д1алогЪ;  это  уже  поздн'Ьйшее 
риторическое  нскажен1е  древн'Ьйшаго  эиическаго  мотива,  состоящаго  во  взаим- 
номъ  состязавш  загадками; — мотива^  который  составляетъ  существенное  отлн- 
Ч1е  «Пов'Ьсти  града  1ерусалима»  отъ  стиха  о  Голубиной  Книг'Ь.  Въ  этой  повфсти, 
сначала  загадываетъ  загадки  Волотъ  Волотовичъ  Давыду  Гессеовичу,  пред- 
лагая ему  объяснить  сновид'Ён1е;  потомъ  Давыдъ  спрапшваетъ  Волота  о  нача- 
л'Ё  М1ра;  за  г^Ъжъ  опять  Волотъ  загадываетъ  Давыду  о  первенств'Ь  различ- 
выхъ  предметовЪ;  и  наконецъ  Давыдъ  задаетъ  Волоту,  по  видимому,  самый 
трудный  вопросъ,  уже  ие  о  прошедшемъ  и  не  о  настоящемъ,  а  о  будущемъ, 
именно  о  стр«[ц1номъ  суде.  Въ  этомъ  чередованш  вопросовъ  и  отв1Ьтовъ,  въ 
этомъ  взаимномъ  состязаиги  замечается  н']&который  порядокъ.  Сначала  пред- 
лагается объяснить  сиовид']^в1е,  какъ  обыкновенно  начинаются  сновид']&н1емъ 
миог1Я  эпическ1я  произведев1я;  потомъ  говорится  о  лервобытныхъ  судьбахъ 
М1ра,  какъ  бы  изъ  области  народной  космогонш;  далЪе  о  чудесахъивеликихъ, 
первенствующихъ  предметахъ  на  всей  земл*)^,  и  наконецъ  о  посл']&днемъ,  суд- 
номъ  дн-Ь. 
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Если  бы  эта  повесть  встр^Ьтилась  между  древне-н'Ьмецкими  поэтическими 
произведен1ямИ;  то  никто  не  усумвился  бы  признать  ее  за  подновленный  вы 
эпоху  христ1янскую  вар1янтъ  изв'1Ьстной  п'Ёсни  древней  Эдды  о  ВаФтруднир1& 
(УаПгис1п18та1):  таково  поразительное  сходство  обоихъ  этихъ  произведенШ 
по  основньтъ  эпическимъ  мотивамъ.  Состязан1е  ОдинасъВаФтрудниромъ  так- 
же сначала  касается  космогон1И  и  устройства  всего  М1ра,  и  потомъ  оканчи- 
вается намекомъ  на  в'ёщЫ  слова  Бальдура,  идущаго  на  смерть^  съ  которою 
связана  посл1Ьдняя  судьба  Асовъ  въ  борьб'Ь  съ  полчищами  Суртура.  КакъВаФ- 
трудниръ — великанъ  изъ  породы  1отовъ,  такъ  и  Волотъ,  по  самому  употре- 
блен1ю  этого  слова  въ  язык'Ь^ — тоже  великанъ.  1оты  с1^верной  миоологги^  какъ 
представители  эпохи,  предшествовавшей  господству  св'Ьтлыхъ  Асовъ  и  Ва- 
новъ,  им'Ёли  притязан1е  на  знан1е  всего  того,  что  совершалось  искони,  въ  на- 
чал'Ь  М1ровъ.  Потому  ВаФтрудниръ  р'Ёшаетъ  вопросы  космогоническагосодер- 
жан1я;  самъ  же  задаетъ  Одину  вопросы,  бол'1&е  касающ1еся  именъ  различныхъ 
предметовъ  и  лицъ  сЬверной  миеолог1и.  Такъ  и  Волотъ  отв'Ьчаетъ  Давыду  о 
томъ,  отъ  чего  св'ётъ  св1&тится,  отъ  чего  солнце  и  заря,  какъ  ходитъ  небо  и 
на  чемъ  основана  земля;  самъ  же  онъ  спрашиваетъ  Давыда  объ  именахъ  пер- 
ваго  изъ  городовъ,  зв:Ьрей,  озеръ,  о  матери  травъ,  птицъ  и  т.  п. 

Само  собою  разум']&ется,  что  это  зам'Ёчательное  сходство  объясняется  ве 
поздн1Ьйшимъ  литературнымъ  вл1яи1емъ,  а  первобытнымъ  сродствомъ  миеоло- 
гическаго  эпоса  славянскаго  съ  н'Ьмецкимъ.  Между  пов'1Ьстью  града  1еруса- 
лима  и  п:Ьснею  древней  Эдды  надобно  предполагать  древн1&йщее,  чисто-рус- 
ское эпическое  произведен1е  о  цар1Ь  ВолотФ  и  его  велико&  премудрости.  Даже 
не  смотря  на  поздв'Ёишую  апокрифическую  обстановку,  можно  уже  догады- 
ваться, что  Волотъ  Волотовичъ  есть  существо  необычайное,  первенствующее: 
между  вс:Ьми  сорока  двумя  царями,  съ'Ьхавшимися  на  Синайскую  гору,  на- 
большимъ  былъ  Волотъ  Волотовичъ.  Уже  второй  по  немъ  былъ  Моисей  Мон- 
сеевичъ,  трет|й  Елисей  Ёлисеевичъ  и  четвертый  Давыдъ  1ессеовичъ.  Какъиа- 
большШ,  онъ  же  начинаетъ  и  бьоЪАЪ  спрашивая,  кому  что  во  сн'Ь  виделось,  и 
разсказывая  свое  сновид'Ён1е;  онъ  же  наконецъ  и  заключаетъ  бесЬду  отв1Ьтомъ 
о  страшномъ  суд'Ь.  Можетъ  быть,  со  временемъ  ясн'Ье  опред'Ьлится  первона- 
чальный видъ  древн1Ьйшей  народной  п'ёсни  о  Волот'Ь,  слЪды  которой  очевидны 
въ  иЪовЪ  о  Волотомашь,  изданной  г.  Варенцовымъ  въ  Сборник'^  Русскихъ 
Духовныхъ  стиховъ,  1860  г.  стр.  19  —  39. 

Состязанш  загадками  или  рунами  въ  п'Ьсияхъ  древней  Эдды  обыкновенно 
им1&ютъ  характеръ  драматическШ,  состоящ1Й  въ  томъ,  что  поб1Ьждениый  въ 
состязанш  проигрываетъ,  какъ  наприм'Ёръ  ВаФтрудвиръ  платится  своею  го- 
ловою; иди  же  соотязаше  служить  средствомъ  для  вакЫ1  ц/клп,  какъ  наори- 
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мФръ^  Торъ  загадываетъ  загадки  карлику  Всезнайк1Б  (въ  А1У18та1)у  для  того^ 
чтобъ  задержать  его  до  восхода  солнца^  отъ  лучей  котораго  карликъ  окаме- 
н'Ьлъ.  Южно-русская  п'ёсня  о  томъ^  какъ  русалка  загадываетъ  загадки  д'Ьви- 
ц%  также  оканчивается  гибелью  неотгадавшей.  Въ  старибныхъ  сказкахъ  объ 
АкирФ;  о  Дмитрхи  Басарг'Ь  и  друг.^  загадыван1е  загадокъ  тоже  ивгЬетъ  ка- 
кую нибудь  ц'Ьль,  опред'Ьляеную  ходомъ  событ1Й.  Надобно  полагать^  что  н 
древн1&йшШ^  предполагаемый  первообразъ  пов1^сти  града  Херусалима,  въ  какой 
нибудь  народной  п'Ьсн'Ь  о  ВолотФ,  им'Ьлъ  характеръ  болФе  драматичесюй^ 
слагавш1Йся  изъ  бол1&е  опред'1^ленныхЪ;  изв1Ьстныхъ  отношенШ  между  состя- 
зающимися въ  мудрости.  Начало  пов'ёсти  даже  намекаетъ  на  отношен1я  эти, 
указывая  на  будущее  родство  состязающихся;  въ  слФдств1е  предсказываема- 
го  брака  между  д'Ьтьми  ихъ;  но  за  т'Ьмъ  сл1&дуетъ  обыкновенная  бесЬда  о 
различныхъ  лредметахъ;  безъ  всякаго  участ1Я  со  стороны  личныхъ  интере- 
совъ  собесЁдниковъ.  Эти  отношен1я  зам'Ьчены  и  въ  п^^сиф  о  Волотоман1^;  но 
уже  въ  концф. 

Сновид*те,  которьшъ  открывается  бес*да,  отличается  отъ  прочихъ  час- 
тей пов']^сти  именно  тЛыъ,  что  основано  на  шш&к  объ  изв1^стномъ  отношен1и 
Болота  къ  Давыду.  Сынъ  этого  посл'ЬднягО;  царь  Соломонъ  женится  на  Соло- 
монидф  ВолотовнФ  и  будетъ  влад'Ьть  царствомъ  Болота.  Этотъ  миеъ^  очевид- 
ВО;  перед'Ьланъ  по  известной  сказкФ  о  царф  СолсмоиФ.  На  это  указываетъ 
даже  сновид'Ьн1е  Болота,  въ  общихъ  чертахъ  согласное  съ  загадкою,  которую 
въ  сказк'Ё  о  царФ  Соломон']^;  Давыдъ  загадываетъ  пр11&зжимъ  гостямъ,  и  кото- 
рую отгадываетъ  сынъ  его,  Соломонъ,  вм-Ьст*  съ  ними  прибывпИй  къ  своев1у 
отцу  инкогнито.  Вотъ  эта  загадка,  по  той  же  рукописи  г.  Истрина:  «Поконецъ 
моего  царства  стоитъ  древо  злато,  в'Ьтв1е  самоцв-Ьтныя,  каменья  на  томъ  дре- 
вФ  драг1я,  м*сяцъ  С1яетъ;  вкругъ  древа  пшеница  б1Блоярая,  а  около  пшеницы 
нива  ржаная  сильна».  Отгадка  Соломона:  «Поконецъ  твоего  царства  стоитъ 
древо  злато — то  есть  твое  государство;  в15тви  самоцв-Ьтны — то  есть  околь- 
Н1я  царства  подъ  твоею  державою;  каменье — то  есть  твои  царевы  ближн1я 
пр1ятели  и  МН0Г1Я  князи  и  бояря;  а  сверхъ  того  древа  м-ёсяцъ  С1яетъ — то 
ты  государь  царь;  вкругъ  того  древа  пшеница  бФлояра — то  твое  воинство; 
вкругъ  пшеницы  нива  ржаная  сильна — то  православный  христ1яне».  л.  226  и 
227.  Толкован1е  сновид'ён1я  въ  повести  града  1ерусалима  несколько  перепу- 
тано. Оно  должно  быть,  какъ  кажется,  въ  слЪдующемъ  порядке:  «Что  съ  тоя 
страны  восточный  восходить  лучь  солнца  краснаго,  освЪтитъ  всю  землю  свя- 
торусскую, то  будетъ  на  Руси  градъ  1ерусалимъ  начальный;  а  что  съ  тое 
страны  полуденный  выростало  древо  кипарисъ,  корен1е  сребреное — въ  томъ 
град*  будетъ  соборная  и  апостольская  церковь  Соф1И,  премудрости  Бож1я,  о 
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сеиидесятъ  верхахЪ;  снрФчь,  Святая  Святыхъ;  а  что  у  древа  вФтв1е  золотоб; 
то  будетъ  паникадилы  поставлены;  а  вЪтвхе  бумажное^  то  св'ёщи  на  паника- 
днлахъ  поставлены  будутъ.  Поверхъ  того  древа  сидитъ  птица  кречетъ  бФлой 
— то  у  меня  (у  царя  Давыда)  будетъ  сынъ,  царь  Соломонъ  лремудрыИ;  и  онъ 
созиждетъ  Святая  Святыхъ;  а  что  на  ногагь  у  него  колокольчикъ  золотой^  то 
у  твоей  (у  Болотовой)  царицы  родится  дочь  Соломонида^  а  моему  сыну  Соло- 
мону у  тебя  на  твоей  дочери  жениться^  и  твоимъ  царствомъ  ему  владеть 
будетъ».  Тоже  и  въ  п'ёсн1&  о  Волотоман1^ 

Итакъ^  по  загадк*  Давыда,  золотое  дерево— его  государство,  по  сновид-Ь- 
Н1Ю  Болота,  древо  кипарисъ — Св.  Соф1я,  сир'Ьчь,  Святая  Святыхъ,  то  есть,  цер- 
ковь. Символическое  представлен1е  государства,  церкви  или  даже  исторш  все- 
го челов1&чества  подъ  видомъ  дерева  очень  обыкновенно  въ  средн1е  в1&ка.  Оно 
восходитъ  даже  къ  эпохФ  миеологической,  какъ  напр.  въ  колоссальномъ  обра<^ 
3*6  Иггдразиля,  этого  всем1рнаго  древа  северной  миволог1и. 

Особенно  важно  для  исторш  народнаго  эпоса  родство  Болота  съ  Давыдомъ 
и  Соломономъ.  Какъ  по  нашей  пов1Ьсти  Болотъ  сватъ  Давыду  и  тесть  Соло- 
мону, такъ  по  сказк'Ь  о  КитоврасФ,  этотъ  оборотень  братъ  Соломону.  Такимъ 
образомъ  народная  Фантаз1Я  окружаетъ  сказочнаго  Сол(»10на  миеическимъ, 
чудовищнымъ  родствомъ.  По  сказке  о  Китоврас1^,  чудовище  это  похищаетъ 
супругу  Соломона  и  находится  съ  нею  въ  преступной  связи;  по  нашей  поЫ&стн 
оказывается,  что  эта  женпщна  не  кто  иная,  какъ  Болотовна,  дочь  существа 
сверхъестественнаго.  И  если  допустить  то  предположен1е,  что  исполинъ  Бо- 
лотъ— представитель  миеическихъ  оборотней— волковъ,  лолучившихъ  исто- 
рическое быт1е  въ  племени  Белетовъ,  Вильцевъ  или  Болчковъ;  то  Китоврасъи 
Болотъ  будутъ  существами  однородвьши:  и  тотъ  и  другой  чудовищные  обо- 
ротни, съ  котонными  вели  борьбу  как{е-то  светлые  боги  или  герои,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  переименованные  въ  Давыда  и  Солсмона. 

Можно  догадываться,  что  эпическая  Форма  разсказа  и  толковашя  сновидф- 
н1я  составляли  уже  существенную  часть  и  того  предполагаемаго  народнаго 
Эпизода,  кото{ный  потомъ  былъ  перед'Ьланъ  въ  апокрифическую  пов'Ёрть  гра- 
да 1ерусалима.  Стихъ  о  Голубиной  Книг4,  къ  сновидФн1Ю  о  дерев'Ё  присово- 
купляетъ  еще  другое  содержан1е,  заимствованное  изъ  изображен1я  Страш- 
наго  Суда  {%  и  пом1^щаетъ  не  въ  начале  бесЬды,  а  на  конц'Ь. 

Вообще  оодержан}е  бесФды  Болота  Болотовича  съ  Давыдомъ  1ессбовичемъ 
сходно  съ  бес^&дою  въ  стих'Ь  о  Голубиной  Книг1^,  и  объясняется  одними  и  т4- 


(*)  Смотр,  статью  ^  етрапшомъ  судт  по  ]русс1аш1и  %о^^|ынчак^^т. 
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ИИ  же  источниками  (^).  С»гЬшен1е  географическихъ  и  иоторическнхъ  сш%д!1т% 
господствующее  въ  стих'Ь^  доведено  въ  нашей  пов'Ьстн  до  последней  край- 
ности. На  Руси  городъ  крусалииъ^  въ  немъ  церковь  Соф1И;  премудрости  Бо- 
Ж1ей,  сооруженная  царемъ  Соломоноиъ.  Бъ  соборной  церкви  Соф1И^  премудро- 
сти Бож1ей;  стоить  гробъ  господень.  Ильмень  озеро — подъ  К1евомЪ;  взяло 
090  въсебя  триста  \}ЪкЬу  а  по  п'Ьсн'Ь  о  Волотоман'Ь — дажевъ  Турецкой  зев1л4. 

11осл11дняя  странность  н'Ьсколько  объясняется  лингвистически,  потому  что 
слово  Ильмень  въ  областномъ  язык1>  употребляется  въ  обдемъ  значеиш  озе- 
ра,  низьменности;  покрытой  водою^  высохшаго  русла  рФки,  съ  остатками  мел- 
кихъ  озеръ. 

Н'Ькоторыя  подробности  бес1^ды  указываютъ  на  друг1е  апокриФичесюе  ис- 
точники;  не  вошедш1е  въ  стихъ  о  Голубиной  книг1&;  а  именно:  «древо  древамъ 
мать — Кипарисъ,  Певга,  Кедръ» — взято  изъ  предан1Я  о  крестномъ  дерев1& 
«1орданъ  течетъ  изъ  рая  Едемскаго»— изъ  апокриФическихъ  разсказовъ  би- 
блейскихъ.  Любопытенъ  намекъ  ва  азбучную  пасхалхю  {ерусалимскую,  рас- 
пространившуюся по  всей  св1Ьторусской  земл1Ь.  Этотъ  намекъ,  можетъ  быть, 
им'Ьетъ  прямое  отиошен1е  къ  эпох1Ь  богословскихъ  споровъ  а  пасхалш.  Друг1я 
подробности  важны  для  истор1и  миеолог1и  и  народной  поэзш;  а  именно:  Г^р^ЛIЛ- 
чШ  кладезь,  у  котораго  живетъ  птица  Таврунъ;  зм1Й  при  озерФ,  напоминаю- 
ицй  польское  лредан1е  о  Крак'Ь,  малорусскую  сказку  о  Кирил*  кожемякФ, 
болгарскую  о  Трояновомъ  царстве  и  друг.  Единорогъ,  отъ  котораго  уб1^гаетъ 
ЗМ1Й,  и  китъ,  предв']&стникъ  св'Ёту  представлеи1я,  принадлежатъ  столько  же 
миеолог1п  и  среднеы^ковой  художественной  сив1волик:Ь,  сколько  и  эпосу  о  жи- 
вотныхъ  (ТЬ1егГаЬе1). 

Заслуживаютъ  внимац1Я  н1>которыя  отд']^льныя  выражен1Я  какъ  то:  «ты 
гораздъ  сны  загадки  отгадывать^ — то  есть:  сновид'Ьн1е  представляется  за- 
гадкою, которую  слФдуеть  отгадать:  очевидная  связь  эпическихъ  понятШ  о 
сновид'Ьн1И  и  загадк1Б.  ссДалече  намъ  гр*шнымъд(?Рил1а»— пословица,  распро- 
страненная въ  средн1е  в'Ёка  на  запад'Ё,  и,  в']&роятно,  рано  перешедшая  на  Русь. 

Касательно  вн'Ёшней  Формы  этой  пов1&сти  надобно  сказать  тоже,  что  и 
омногихъ  другихъ,  встречающихся  въ  старинныхъ  оборникахъ.  Это — та  хао- 
тическая см'Ёсь  стихотворной  Формы  съ  прозаическою,  отд'ёльныхъ  стиховъ  и 
прозанческихъ  Фразъ,  которая,  съ  одной  стороны,  служитъ  естественнымъ  пе- 
реходомъ  отъ  народной  л'ёсни  къ  народному  же  прозаическому  разсказу,  а  съ 
другой — предлагаетъ  обломки  древне-русскаго  стиха,  драгоценный  для  ис- 
тор1И  народной  П0Э31И  и  для  теорш  русской  версиФикащи. 


(*)  Смотр,  въ  сочинен1и  «О  вл1ли111    христ1янства   на  славянсюй  языкъ»,  въ  статьяхъ,  помг- 
щеввыхъ  въ  Архивъ  Калачова,  въ  ръчн  о  народной  поэзёи. 
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Въ  заключен1е;  почитаю  не  лишнииъ  сказать  ы'Ьсколько  словъ  вообще  о 
нац10вальноиъ  дух1&^  которьшъ  пропитана  вся  эта  пов-Ьсть.  Тотъ  обнаружилъ 
бы  свое  крайнее  незнан1е  истор1И  среднев'Ёковой  литературы^  не  только  рус- 
ской^ но  и  вс1&хъ  западныхъ  народовъ^  кто  по  историческимъ  и  геограФиче- 
скиыъ  чрезвычайностямъ^  вошедшюгь  въ  эту  пов'ёстц  вздумалъ  бы  судить  о 
дикости  и  грубости  нашихъ  предковъ.  Подобную  же  чепуху  встрЪчаеиъ  во 
многихъ  зам1&чательн'Ьйшихъ  поэтическихъ  произведен1яхъ  старинной  литера- 
туры Герман1И;  Франщи  и  другихъ  образованныхъ  странъ.  Но  не  въ  подоб- 
ныхъ  несообразностяхъ  и  въ  грубомъ  цев'Ьд%н1И  состоитъ  сущность  такого 
рода  произведен1й;  а  въ  высоко  художественной  поэтической  обработк1&  на- 
родныхъ  уб'Ьжден1Й  и  въ  наивномъ^  нац10нальноиъ  тон1&.  Судя  по  «Пов'Ьсти 
града  1ерусалима»у  можно  догадываться^  какъ  пр1Ятно  было  нашимъ  предкамъ 
мечтать,  что  все  святое  и  великое  находится  на  ихъ  св-Ьторусской  земл'Ь:  на 
ней  стоитъ  и  святой  градъ  1ерусалимъ,  въ  ней  и  святая  Соф1я,  сир-^чь,  Свя- 
тая Святыхъ;  на  святой  же  Руси  жили-были  царь  Давыдъ  кссеовичъ^  и 
сынъ  его,  премудрый  Соломонъ,  завлад^вшш  царствомъ  Болота  Волотовича, 
нДбольшаго  изъ  царей,  очевидно,  земли  Русской. 


Для  любителей  Русской  старины  прилагаю  зд'Ьсь  самую  пов1&сть  въ  ори- 
гинале. 

Повтьсть  града  Терусалима.  БесгьЛа  царя  Давыда  1ессеевича  съ  царемъ  Во- 
лотомь  Волотовичемъ  на  Синайстей  горщ  посторонь  града  Терусамма  у 
дуба  МаврейскагОу  у  креста  Лиеанидовау  у  главы  Адамовы. 

Въ  великую  было  су  боту,  съЪждялися  къ  церкви  къ  литург1и  42  царя. 
Болшой  у  нихъ  былъ  царь  Волотъ  Волотовичъ,  2  у  нихъ  царь  Моисей  Моисео- 
вичь,  третШ  у  нихъ  былъ  царь  Елисей  Елисеовичь,  четвертый  у  нихъ  былъ  царь 
Давыдъ  пророкъ  Гессеовичь.  И  оне  те  вс*  цари  къ  литорг1И  прИ^хали  и  от- 
слуша  лнторг1ю,  рече  имъ  царь  болшой  Волотъ  Волотовичь:  ой  вы  цари  и 
кпязи  благов'Ёрныя!  скажите  вы  мн*,  не  утаите:  начесь  (*)  вамъ  кому  что  и 
каковъ  сонъ  вид*лся?  Не  могите  вы  утаить  оть  меня,  ми*  пов1Ьдайте.  И  вс1Ь 
цари  молчятъ.  И  рече  царь  Волотъ:  а  мн1Ь  начесь  много  виделось:  и  вы  про 
тотъ  сонъ  скажите  и  добромъ  ево  осудите.  Съ  тое  страны  восточный  восхо- 
дить лучя  солнца  краснаго,  осветила  всю  землю  святорусскую,  а  съ  другую 


(*)  т.  с,  мочесь. 
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сторону  полуденвую  вырастало  древо  кшарнсъ^  серебревое  Еорен1е^  ■  вктвн 
у  дерева  все  золото  буцажвое;  поверхъ  того  древа  свдктъ  птнца  кречетъМ- 
лой^  на  ногахъ  у  нево  колоколчнкъ.  Кто  мнФ  про  сей  соиъ  можетъ  оказать  н 
его  отгадать?  И  тутъ  царну1|олчялнвс1&.Бдннъотъннхг'ВыступалЪу  ца[№  Да- 
выдъ  пророкъ  1есьсеовичь^  и  зговорнтъ  таково  олово:  Государь  ты  нашъ 
первы  царц  Волотъ  Волотовичь!  Далече  нанъ  грФгавьшгь  до  Рвш  1^  до  1ако- 
ва,  брата  Господня!  Тотъ  бы  сонъ  твои  отгадалг.  И  азъ  тебь  про  нево  съка- 
жу^  и  тотъ  твой  сонъ  збудетца.  Во  второмъ  надесять  году  у  меня  царя  Да- 
выда  родитца  сынъ  Солоионъ,  а. у  тебя  роди1ч1а  дщерь  (Золомовцда  Волотов- 
па,  а  еще  ньюк  во  утробА  кЬтъ.  А  что  съ  тое  страны  восточный  восточныя  (*) 
восходить  лучь  солнца  краснагО;Осв«тилъвс1&зе11лю  святорусскую^  то  будегь 
на  Руси  1*радъ1ёрусалииъ  начялный;  и  въ  томъ  градф  будетъ  соборная  и  апо- 
стольская церковь  Со#1и  Премудрости  Бож1Я;  о  седмидесятъ  верхахъ^  сирЪчь^ 
Святая  Святыхъ.  А  что  у  древА  в«тв1е  золотое^  то  будегь  паникадилы  по- 
ст1ашлены,  а  в«тв1е  бумажное;  то  св«щы  на  паникадилахъ  поставлены  будутъ 
предчюднымъ  (ею)  образомъ.  А  что  съ  тое  страны  полуденный'  выросътало 
древо  кипарнсъ,  кореше  серебреное^  то  у  мени  будетъ  сывъ  царь  Солоионъ 
премудрЫ;  и  онъ  сожиждетъ  Святая  Святыхъ^  то  есть  кречетъ  б«лы;  а  что 
у  кречета  колоколчнкъ  золотой  —  у  твоей  царицы  родитца  дочь  Соломонида 
а  моему  сыну  Соломону  у  тебя  на  твоей  дочери  женитца  и  твоимъ  царствонъ 
ему  владеть  будетъ.  И  отв«ща  ему  царь  Волотъ  Волотовичь:  исполать  тебФ, 
Царь  Давыдъ,  что  ты  гораздъ  свы  загатки  отгадывать  и  досушъ  (*)  доброе 
слово  молвити.  И  рече  ему  царь  Давыдъ:  а  ты  жвЪ   болшой  царь  Волотъ  Во- 
лотовичь про  то  скажи:  отчево  унасъ  свФтъ  свЯтитца^иотчево  солнце  с1яетъ, 
и  отчево  заря  заиимаетца?11ачемъ  у  насънебо  ходить^  на  чемъ  земля  стоить? 
Отв'Ьща  болши  царь  Волотъ  Волотовичь  царю  Давыду:  я  теб'Ь  про  то  скажу: 
свЪтъ  у  насъ  св'Ьтитца  отъ  господнихъ  очей^  а  солнце  С1яетъ  отъ  святыя  ры- 
зы  (81с)  евО;  а  заря  занимаетца  отъ  сонцакраснаго;  а  небо  ходитъ  на  воздусФхЪ; 
а  земля  стоить  на  освшдесять  китахь  рыбахь  меншихь,  да  на  трехъ  рыбахь 
болшихь.  А  ты  мн-Ё  царь  Давыдъ  про  то  скажи:  кой  градь  градом-ь  мать^  и 
коя  церковь  церквамь  матц  и  коя  глава  главамь  мать?  кое  древо  древомъ 
мать?  коя  трава  травамь  мать?  кой  камнемь  камень  мать?  коя  птица  птицамь 
мать?  кой  зв'Ёрь  зв']^рямь  мать?  кое  езеро  езеромь  мать?  коя  гора  горамь 
мать?  кое  море  морямъ  мать?  И  рече  царь  Давыдъ:  я  теб*  про  то  скажу:  пер- 
вы градомь  мать  градь  1ерусалимь:  ево  пасхал1Я  азбучвая  во  всю  землю 


(*)  Такъ  въ  рукоп.  повторено. 
С)  т.  е.  доселе». 
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св1&торусскую.  А  церковь  церквамъ  мать  собориая  Соф1я  Премудрости  Бож1я; 
да  въ  той  же  церкви  стоитъ  гробъ  господень:  потому  церковь  церквамъ  мать. 
А  рЪка  р1^камъ  мать  1орданъ^  потому  что  она  течетъ  изъ  рая  едемскаго^  а  въ 
ней  крестился  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ:  потому  рЬкамъ  мать.  А  глава 
главамъ  мать  Адамова  глава:  коли  сотворилъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ 
небо  и  землю  и  вся^  яже  на  земли,  и  начерта  на  земли  по  образу  своему  че- 
лов-Ька,  и  парече  имя  ему  Адамъ ;  и  вынялъ  у  него  ребро,  и  сотворилъ  ему 
жену  Евву,  и  отъ  нихъ  поидоша  цари  и  князи:  потому  глава  главамъ  мать.  А 
древо  древомъ  мать  древо  кипарисъ,  ц1^вга,  кедръ,  потому  что  отъ  нихъ  идетъ 
благоухан1е;  отъ  нихъ  же  родитца  ладонъ,  идетъ  во  всю  землю  святорус- 
скую: потому  древамъ  мать.  А  трава  травамъ  мать  плакунъ  трава:  какъ  жи- 
дове  Христа  распинали,  и  Богородица  на  ту  траву  уканула  слезу:  потому 
травамъ  мать.  А  птица  птицамъ  мать  таврунъ  птица,  невелика,  съ  русскую 
галку;  а  живетъ  она  у  гремячева  кладезя^  у  теплаго  моря.  А  зв'Ярь  зв'Ярямъ 
мать  единорохъ.  Коли  на  (^)  земли  была  засуха,  и  въ  тЪ  поры  дождя  на  зем- 
лю не  было;  тогда  въ  р1Ькахъ  и  во  езерахъ  воды  не  было,  только  во  единомъ 
езер1^  вода  была;  и  лежалъ  великой  зм1Й,  и  не  давалъ  людемъ  воды  пить  и 
никакому  потекучему  зв'Ёрю,  ни  птиц'ё  полетучей.  А  коли  поб1^житъ  едино- 
рогъ  воды  пить,  и  ЗМ1Й  люты  заслышитъ  и  поб:Ьжитъ  отъ  звЪря  того  за  три 
дни,  и  въ  ту  пору  запасаютца  водою  люди.  А  озеро  озеромъ  мать  Илмень 
озеро,  чтб  потъ  Шевомъ  градомъ:  потому  что  взела  (зю)  въ  себя  триста  р*къ. 
А  море  морямъ  мать  ак1янъ  море  великое,  потому  что  въ  немъ  стоитъ  цер- 
ковь Климента,  папы  римскаго.  А  рыба  рыбамъ  мать  китъ  (^)  рыба  великая: 
какъ  та  рыба  китъ взыграетца  и  пойдетъ  во  глубину  морскую;  тогда  будетъ 
св1&ту  преставлен1я.  А  гора  горамъ  мать  Фаворская  да  С1онская.  И  глагола 
ему  царь  Давыдъ:  А  ты  мц1^  царь  Волотъ  Волотовичъ  про  то  скажи:  Кому  на 
второмъ  пришесьтви  не  быть,  и  лица  бож1я  не  видать,  и  суда  бож1я  имъ  не 
будетъ?  И  отв*ща  ему  царь  Волотъ  Волотовичь:  азъ  теб1Ь  про  то  скажу:  вся- 
кому человеку  на  второмъ  пришестви  быть,  и  судъ  имъ  будетъ  по  д1^ломь 
ихъ;  а  еретикамъ  и  чярод1^емъ,  т1^мъ  суда  бож1Я  не  видать:  безъ  суда  бож1Я 
посланы  будутъ  в'ь  мукув']^чцую.  Нын'ё  и  присно  и  во  в']^ки  (^)  в'Ьковъ  аминь. 
Конецъ. 


(^)  Въ  рукоп.  ма  дважды. 

(')  Въ  рукоп.  Ьж.  Китл^  ошибкою  стоять  Акияиь, 

О  Въ  рукоп.  й»  вм.  йлки. 


.,  ..?  * 


%пь 


Въ€та№«  г/К|шелма^,]Ю1^  во  В14ф9^  №11^^<ж1к  Гео^ 

ИзвФстШ  на  1650  годъ;  йодъ  заглав!е)1ъ:  аН-Ёкоторыл  извлечев1я  изъ  соби- 
р|1ешлхъ  въ  Императорскомъ  ГеограФическомъ  Обществ1&  этнограФ1П1еских:ь 
матер1аловъ  о  Росс1И^  съ  заМтками  о  ихъ  многосторонвеи  завимательности  и 
польз'Ё  для  науки»  —  меня  поразило  одно  Псковское  народное  предан1е  своимъ 
зам-Ьчательнымь  сходствомъ  съ  небольшимъ  эпизодомъ  въ  знаменитомъ  ро- 
ман'Ь  Сервантеса^  въ  Донъ-Кихот1Ь.  Псковское  предан1е  касается  горы  Суда- 
мЫу  въ  Порховскомъ  уФзд*.  Надъ  этой  горою  будто-бы  вис*ла  съ  неба  ц*пь. 
Въ  случа*  спора  или  бездоказательнаго  обвинен1я  истецъ  и  отвФтчикъ  при- 
ходили на  Судому,  и  каждый  въ  доказательство  своей  невинности  долженъ 
былъ  рукою  взяться  за  ц-Ьпь:  ц^пь  же  давалась  въ  руку  только  тому,  кто  въ 
тяжб*  былъ  действительно  правъ.  Однажды  сосЬдъ  у  сос*да  укралъ  деньги, 
и  будучи  заподозр'Ьнъ  въ  покраж*,  спряталъ  воровск1Я  деньги  въ  палку^  вну- 
три выдолбленную.  Оба  пошли  на  Судому  искать  правды,  воръ  съ  своей  во- 
ровскою дубинкой,  наполненной  деньгами.  Сперва  ц-ёпь  досталъ  обокраденный, 
обвиняя  въ  покраж*  своего  сос*да.  Потомъ  воръ,  отдавъ  свою  дубинку  подер- 
жать обвиняющему,  см* ло  взялся  за  ц*пь,  примолвивъ:  «Твоихъ  денегъ  у  меня 
н*тъ;  он*  у  тебя».  Съ  т*хъ  самыхъ  поръ  эта  ц*пь,  свидетельствующая  прав- 
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дУ;  НО  не  всегда  открывающая^преступника;  неизвестно;  какъ  и  куда  д'Ьлась. 
Таково  Псковское  предан1е.  Теперь  обратимся  къ  роману  Сервантеса  (часть 
2-Я;  глава  45).  Вм^^сто  бездушной  цЬия  р1Ьшаетъ  подобную  же  тяжбу  Санчо- 
ПансН;  изъ  оруженосцевъ  Донъ-Кнхота  произведенный  въ  правители  острова. 
Въ  судилище  передъ  Санчо-Пансу  предстали  два  старика^  одинъ  съ  трост- 
никовой палкой;  и  тотъ,  что  безъ  палки^  сказалъ:  «Господинъ  мой  вшлости- 
ВЫЙ1  вотъ  этому  доброму  человеку  даль  я  въ  займы  десять  скуд1Й  чистога- 
номъ;  съ  тФмЪ;  чтобы  онъ  заплатилъ  мнФ,  когда  спрошу  самъ.  Вотъ  ужъ  про- 
шло довольно  времени ;  а  я  его  не  тревожнлъ,  чтобы  не  затруднить  уплатою: 
но,  какъ  онъ  вовсе  и  не  думалъ  объ  уплат'Ё;  то  я  вынужденъ  бьиъ  ему  на- 
помнить о  Аолгъ,  и  даже  не  одинъ  разъ:  а  онъ  не  то-что  ничего  мнФ  не  за- 
платилъ;  а  н  совс1Ьмъ  сталь  отрекаться^  говорить:  и  знать  не  знаю,  вФдатг, 
не  вФдаЮ;  а  коли  и  бралъ  когда^  такъ  заплатилъ.  Свидетелей  у  меня  нетъ  ни 
на  ссуду;  ни  на  платежъ  —  потому  что  онъ  ведь  и  не  заплатилъ:  такъ  вотъ 
ян  пришолъ  просить  ТВОЮ  милость!  приведи  его  къ  присяге^  и  ужъ  коль 
присягнетъ  ОНЪ;  что  долгъ  мне  заплатилъ ;  прощу  его,  какъ  передъ  людьми, 
такъ  и  передъ  Богомъ». — «Ну,  теперь,  что  скажешь  на  это  ты,  старичокъ  съ 
тростью?»  произнесъ  Санчо.  Старикъ  отвечаль  ев1у:  <Я  признаюсь,  милости- 
вецъ,  что  онъ  точно  давалъ  мне  възайвоэ!  деньги;  а  приклони  свой  жезлъ  ('),  и 
я  по  его  желан1Ю  присягну  въ  томъ;  что  я  заплатилъ  евсу  долгъ».  Правитель 
преклонилъ  жезлЪ;  и  старикъ,  что  съ  тростью,  далъ  подержать  ее  другому 
старику  на  то  время,  покаместъ  будетъ  присягать,  чтобъ  она  не  мешала  ему; 
потомъ  возложилъ  руку  на  крестъ  жезла,  утверждая,  что  ему  действительно 
этотъ  старикъ  давалъ  въ  займы  десять  скуд1Й,  но  что  онъ,  присягающ1Й,воз- 
вратилъ  ихъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Видя  это,  великШ  правитель  спросилъ  креди- 
тора,  что  онъ  скажетъ  на  клятву  своего  противника^  и  присовокупилъ,  что, 
безъ  всякаго  сомнен1я,  должникъ,  какъчеловекъ  честный  и  Христ1анинъ,  ска- 
залъ правду,  а  что  кредиторъ  верно  забылъ,  какъ  и  когда  нолучилъ  долгъ, 
и  потому  впредь  не  смеетъ  его  требовать.  Должникъ  взялъ  свою  палку,  и 
преклонивъ  голову,  вышелъ  изъ  суда.  Видя,  какъ  этотъ  пошелъ,  будто  ни  въ 
чемъ  не  бывало,  а  заметивъ  также  и  терпен1е  истца,  Санчо  опустилъ  голову 
на  грудь,  и,  приложивъ  указательный  палецъ  правой  руки  къ  бровямъ  и  носу, 
оставался  несколько  минутъ  въ  задумчивости,  потомъ  вдругъ  поднялъ  голо- 
ву и  приказалъ  тотчасъ  же  позвать  къ  себе  старика  съ  тростью,  который 


(^)  На  жем%  судм,  навываекоиъ  Vа^а,  било  и8ображен1е  креста.  Возлагая  руку  на  крестъ 
жезла,  призванные  къ  суду  клялись  въ  своей  невинности;  Форма  клятвы  была  следующая:  1^гаг 
еп  тага  ее  ]118(1С1а. 

ч  »  30 


л. 
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тлюнпФ  В1Швп.  Огарю»  воротили^  ■  Смчо^  умц^»  его^  екшмлс  «»Да1«- 
ка  1М;*(гмр«^^  пою  оадку».  — «Оь  йаштгь  тдшкшбп1в1гь»^  офММЫЬ 
тотъ^  I  иодмъ  уроеп.  А  Сагао/  офд1Мя  ее  другому  старику/  пртолвя»: 
«пш^-^егриД  №  1к)1чк%  дйдпь  ФеМ  укш^  же  дто  нжю- 

(ущвецъТ  вц>е(Ьи№  тотъ:  «раам  эта  1фоотш1Ека  огоип  дешггь  ожудН!  потыт 
9одоФ01К?»г^«09(Ят^  ОгакФетшшал  цракпель:  «если  же  я1№^  т^  а  пн 
дпаЛшЙ  глу]Ш|%  въ  ||1{й1Г  Ну<-*ка  йяюшм^ртЁп  «перц  хвшп  л  у  мет 
1!а1ку  упрашпъск  I  оъ  ц1кш11ъ  кц^евопсжь?»  *^  а  приказал  тотеъ  же  яе^ 
р^ъ  всАШ!  {фж^утетвуюощА  перелшап  цищ  ш  &0С1ютркПу  «^  ю  м1. 
ЯЬжоуШщ  яршшзайе^  ^  п  еердцемш*  троотж  вашла  деоать  екудШ  аоле^ 
то1гь:  1бе%  щшта  п  ввукдев1е  е  шзьршш  евом^ярштела  оамшгыфем* 
мудфымъ  «удьт^^^^^П  еаравшвал  его^  кааъ  же  эта  овъ  догадале*;  что 

^^^мтш^^ы^ш  выЕалк1к.  «а  очеи]^  11рооТО;  0!гв«1^  *Я  шМтмц  1шк% 

еп^^шъ  исфедъ  врте/рюю  отдалъ  еетфупйку  иодерттц  ттяп  тшалт^ 
«про  дёвУгн  д»1о«и!№^  вояфапп;  а  шюА  вртмшги  обратно  юял%  палку: 
тогда  вриявло  шй!  ва  мыслб^  щяо^треЦ^утля  увлата  доушва  быть  шённо  вну»г^ 
1^  валш:  е^м^да  моашо  ^^^  судъ^  хота  я  вре-^ 

добтавлеяы  только  еебк  сйпшг!^^  одвако  въ  свовхъ  еу1мввЬ№&ва&утствукп*'- 
ев  еа]Ш№  Гоетодом^»  Оодобшю^  9^  дАло  слыяг&л1^а  оп  оввюго  сель*- 
ойаго  оооа^  л  у  швя  'пшу!  яр1гаш1  памятц  ^хо  нщюгда  ве  пбуду^  что  вуж- 
1^  В01КЯ1ВВТ&;  Другсй  тако!  я№  памяти  ужъ  нав§рв6  не  оьюкатыва  ц^ломъ 
остров'Ь». 

Читатель^  можетъ  быть,  удивится,  какъ  глупый  Санчо  ум'Ьлъ  столь  пре- 
мудро решить  тяжбу  и  вФрио  составить  себФ  понят1е  бол'Ье  снисходительное 
о  его  умственныхъ  способнрстяхъ.  Невыгодное  о  006*6  мн'Ьн1е  въ  читающей 
публике  распространилъ  Санчо--Панса,  конечно,  потому  что  сталь  ей  изв!;- 
стевъ  при  самыхъ  неблагопрЫтныхъ  для  своего  нрава  обстоятельствахъ,  на- 
ходясь въ  службФ  при  пом'Ьшанномъ  рыцарь,  въ  должности,  совертвенно  не- 
приличной ни  его  натуре,  ни  образу  жизни.  Оставаясь  въ  родной  деревн'Ё, 
былъ  бы  онъ  дЪльнымъ  работнвкомъ  и  весьма  иеглупымъ  хозяиномъ.  Онъ  хо- 
рошо понялъ  простой  бытъ,  для  котораго  родился,  и  въ  которомъ  выросъ:  и 
даже  ум'Ьлъ  образовать  въ  006*6  здравый  св1ыслъ,  постоянно  соображая  свои 
мысли  съ  потребностями  жизни,  и  никогда  не  предполагая  возможности  за- 
носиться умомъ  дал'бе  т1&хъ  границъ,  который  опред'бляются  житейскими 
нуждами.  Потому  онъ  очутился  —  какъ  говорятъ  —  въ  ложномъ  положен  ш, 
когда  попалъ  подъ  начало  мечтательному,  возвышенному  въ  чувствахъ,  но 
сумасшедшему  Донъ-Кихоту.  Отъ  него  услышалъ  онъ  объ  иныхъ  потребно- 
стяхъ,  столь  же  существенныхъ  для  человека,  какъ  *да  и  сонъ,  но  ощути- 
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тельныхъ  не  низшей,  болФе  животной  сторон'Ь  челов1&ческаго  чувства;  а  нрав- 
ственной и  разумной;  о  которой  оиъ  никогда  и  не  мечтал^ь.  Но  такъ  какъ  и 
самъ  Донъ-Кихотъ,  у  котораго  зашелъ  умъ  за  разумъ  —  никогда  не  умФлъ 
согласить  съ  жизн1Ю  своихъ  высокихъ  мечтав1Й;  то  весьма  естественно;  что 
своими  Д'Ёйствительно  благородными  чувствован1Ями  и  выспренними  идеями 
могъ  только  сбить  съ  толку  б1^днаго  Санчо-Пансу.  Понавъ  въ  сотоварище- 
ство къ  сумасшедшему  мечтателю^  добрый  мужичокъ  д'Ьйствительно  сталъ 
глупъ  и  см*шонъ  своею  грубою  натурою,  склонною  только  къ  удовлетворе- 
Н1Ю  потребностямъ  т1^ла  и  къ  барышу,  и  вовсе  неспособною  понять  высокое 
нравственное  достоинство  идеальнаго  рыцаря.  Но  здравый  смыслъ,  воспитан- 
ный безыскусственною  жизню,  Санчо  сохранилъ  навсегда,  и  при  случае 
ум1^лъ  ловко  пустить  его  въ  оборотъ.  Переведенный  нами  отрывокъ  изъ  Сер- 
вантесова  романа  выставляетъ  наружу  ту  лучшую  сторону  Санчо-Пансы,  на 
которую  обращаемъ  вниман1е  читателя. 

Посл'Ё  этого  краткаго  эпизода  о  характере  Пансы,  скажемъ  и']&сколько 
словъ  о  сходств-Ё  отрывка  изъ  Сервантесова  романа  съ  Псковскимъ  преда- 
Н1емъ.  Безъ  сомн'ён1Я,  и  тому  и  другому  былъ  одинъ  общ1Й  источникъ  въ 
среднев'Ёковыхъ  юридическихъ  предан1яхъ.  См'ёшно  было  бы  предполагать, 
что  Псковское  пов-^рхе  составилось  въ  народ1&  подъ  вл1ЯН1емъ  Донъ-Кихота. 
Но  въ  этомъ  ромац1^  находятся  мног1Я  предан1Я  н  пов1^рья,  который  изсл1^до- 
вателю  старины  постоянно  должно  им1&ть  въ  виду:  потому  что  Сервантесъ  въ 
Цспан1И,  точно  такъ  же  какъ  Шекспиръ  въ  Англ1И  и  Дантъ  въ  Цтал1И,  ум1^лъ 
въ  своемъ  произведен1И  собрать  множество  зам'Ьчательныхъ  народныхъ  пре- 
дан1й,  не  только  письменныхъ,  но  и  устныхъ. 

Въ  сказан1яхъ,  какъ  Псковскомъ,  такъ  и  записанномъ  у  Сервантеса,  надоб- 
но отличать  два  предан1я,  различный  и  по  смыслу,  и  по  времени,  когда  со- 
ставились; а  именно:  предан1е  о  прикосновен1и  къ  железу,  открывающемъ  и 
доказывающшъ  истину  при  судебныхъ  р1&шен1яхъ;  и  сказку  о  палкФсъ  день- 
гами. Что  касается  до  этой  сказки,  то  она  какъ  у  Сервантеса,  такъ  и  у  насъ 
обязана  своимъ  происхожден1емъ  источнику,  уже  письменному. 

Самъ  Санчо-Панса  наводитъ  насъ  на  мысль  объ  общемъ  литературномъ 
источнике,  какъ  Псковскаго  преданья,  такъ  эпизода  въ  Испанскомъ  р(шанФ. 

Н'Ьчто  подобное  слышалъ  знаменитый  оруженосецъ  отъ  своего  сельскаго 
попа,  и  поступилъ,  сообразуясь  съ  слышаннымъ  пов1Ьствованьемъ.  Д'Ьйстви- 
тельно,  почти  тотъ  же  самый  юридическ1Й  случай  разсказывается  между  вы- 
мышлеиньши  повестями,  который  въ  средн1е  вФка  присовокуплялись  во  мно- 
жеств'Ё  къ  Ветхозав1&тнымь  сказаньямъ,  какъ  на  Запад'Ё,  такъ  и  у  насъ.  И  чтб 
особенно  зам1&чательио  —  новость  эта  дошла  къ  испанскому  священнику,  ео- 


^^я%  хуоулли^якаго  псвтш1я  отравы;  юичшу  чЬ^ы^цяттт  Щк  шш0 

.    Крон»  мштптЁГЬ  ща&л^!^^^ 

"^  Одаажды  Аржшчигь  РорЬи^  ц^ет  Да^цд!^  дя№ную  яем1№7«^  ^П^ 
I  кйдтш^ »  ом8а№  мбк  за  пм  «ювреАщш 

№  пш1м10  того  шмшмт  звбк  9гу  ггру<)г  1к  |шютп;  ошфбдопот  ю 
ш  всегда  ^удешк  оуд1г№  вЬ  Шдтлтщ)!^^  нпогда  вемгрпшга^м^ 
|фаведр№т  еудсю.  Оретвй  г^уву  уъ  т]1Ю№ь  егд|икц%"а  ка1(^^  яшм» 
й^оредЕ  бя.  0(^  одоу  ;б1!орйву  ч^руба  стак  ие9Ц%  а  Ш)  д^Тгу^  опИШша,  я 
ЭЙгдя  юр№1А  1^дь  вгь  ш^1ьзу  теге^  кот9р1а^  Ернкоовувшвоь  п  «руА,  язи 
Ы0чт%  лпшхитш^  меА  радь  ^ткмцг  д1ЧЛГ|  ^мк>1Ц110 

котрраго  01фавбддты1  всегда  одержш^ 

Шфе^  йв  нрюодшгь  ы  чгудь  еъ  яейршш»  дисжьу  ввая  впер<м^  по  бу- 
^цщ  Шят«%.  Одяако  рааъ  п|^одп^  на  оудъ  два  ^1едовк1й1.  Одшгь  жймо*^ 
вашц  1ГО  /фуго!  вавдь  у  ве1чк  жшяужяву  я  д6-сияъЧ10р%  и«  в(131^ап«1еть. 
Ш  ^№Ё$тшл  угяе^  ее  уже  отдадъ.  Дюядь  яоваМлгыю  обы^^ 

шв  яаждшу.  вриюонупея  шьг  труби^  яо  кожжоугь  ы&жтщ  ткъ  яго  яельзя 
ёыло  доештс!^  ято  шп  дштжь  .]цмшъ  я  кто  шшимпц  Когда  па  я1ксяа1ьяу 
]ШГБ  я  яетацъ  я  отакпякъ  пр1Шеа«сь  кълфу<№;Дав|1дъ  ямковецъ  завсВтялъ^ 
что  отвФтчикъ  отдавалъ  свою  трость  истцу  всяк1Й  разъ^  какъ  прикасался  къ 
трубФ.  ПослФ  ТОГО;  Давидъ  еще  разъ  велФлъ  истцу  прикоснуться  къ  труб1^;  а 
трость  самъ  взялъ  въ  руки  —  и  колоколъ  тотчасъ  же  зазвонилъ.  Давидъ  ве- 
Л'Ёлъ  изслФдовать  трость:  она  была  пустая^  а  внутри  заключалась  жемчужи- 
на, о  которой  происходила  тяжба. 

Щпь  Псковскаго  преданья  есть  не  что  иноС;  какъ  жел1^ная  труба  му- 
сульманской легенды,  которая  могла  зайти  къ  намъ  въ  бас&ословныхъ  пере- 
д1Ьлкахъ  Библ1И,  извЪстныхъ  въ  нашей  письменности  подъ  именемъ  Палеи. 

Относительно  же  горы,  играющей  такую  важную  роль  въ  Псковскомъ  по- 
в1Ц)1И,  позволяю  себФ  следующую  догадку.  Въ  глубокую  старину  у  Н1&мцевъ, 
а  также  и  другихъ  народовъ,  клятва  камнемъ,  скалою,  горою,  определяла  су- 
дебный р1^шен1я.  Къ  такимъ  горамъ  относилась  и  Псковская  Судома,  самымъ 
назван1емъ  своимъ  указывающая  на  судг.  11рнкосновен1е  же  къ  цФпи  им1Бетъ 
какъ  вннуаренюю,  такъ  и  вн1&шнюю  связь  съязыческимъ  скандинавскимъ  об- 
рядовгь  прикосновен1я  къ  кольцу,  окропленному  кровью  заколотой  жертвы  и 


(^)  Смотр.  \УеИ)  В1Ы|8сЬе  1е$еп()еп  ёег  Ма5е1|||аапег.  1845.  стр.  213->214. 
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сохранявшемуся  въ  капищ'Ь  или  храм'Ь.  Что  Псковская  Ц'ЬпЬ;  хотя  спускалась 
и  сверху;  НО;  по  смыслу  предан1Я;  была  не  отъ  неба^  видно  изъ  того^  что  она 
не  могла  открыть  правды.  Съ  водвореп!емъ  Христ1анства;  какъ  порождец1е 
духа  лжи  и  заблужден1Я;  она  должна  бьиа  пропасть.  Тогда  то  и  присовокуп- 
лена была  къ  языческому  судебному  предан1Ю  о  ц№и  сказка  о  палк'Ь  съ 
деньгами.  Точно  такъ  и  на  ЗападЪ  языческая  клятва  мечемъ  и  жезломъ^  при 
св'Ёт1Б  Христ1анства;  уступила  М'ёсто  кресту  и  молитв1Ь.  На  Испанскомъ  су- 
дебномъ  жезл1^  вндимъ  уже  водруженный  крестъ.  Въ  набожные  Средн1е  ВФка 
самый  мечь  долженъ  былъ  принять  Форму  крестообразную.  Воткните  остреемъ 
въ  землю  старинный  рыцарск1Й  мечь^  передъ  вами  обрисуется  онъ  въ  ФормФ 
креста^  потому  что  длинная  рукоять  меча  поперекъ  перекрещивалась  тоже 
довольно  длиннымъ  поперечникомъ;  на  образецъ  креста.  По  тому-то  рыцари^ 
не  оскорбляя  своей  набожности^  обыкновенно  клялись  мечемъ;  потому  же  и 
распространители  Христ1анства  на  ЗападФ^  въ  глубоше  Средн1е  ВФка^  отправ- 
ляясь къ  варварамъ  съ  мечемъ^  приносили  на  немъ  и  крестъ. 


хуш. 


РУССКАЯ  ПОЗЗШЙИ  еФКА. 


Ъь  изв^ЬОфкхъ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  по  отд«леп1ю  Русскаго  язы- 
ка и  словесности^  напечатано  шесть  Русскихь  стихотворен1й^  спнсанныхЪ;  3*6- 
роятнО;  въ  N00X6*6^  въ  1619  году,  для  ОксФордскагобаккалавра  Ричарда  Джем- 
сд;  и  до  настоящаго  времени  хранящихся  въ  ОксФорд'Ё.  Въ  качеств'^  священ- 
ника при  посольств*,  Джемсъ  прибылъ  въ  Москву  19-го  января  1619  года 
и  выФхалъ  20-го  августа  къ  Архангельску,  дабы  отправиться  обратно  въ 
Англ1Ю.  Но  кораблекрушен1е  заставило  его  воротиться  съ  пути  и  провести 
зш1у  въ  Холмогорахъ,  откуда  уже  въ  1620  году  по  весн*  поЪхалъ  онъ  въ 
свое  отечество.  Сказанный  стихотворенхя  относятся:  1)  ко  въезду  патртарха 
Филарета  въ  Москву,  къ  событ1Ю,  котораго  самъ  Джемсъ  былъ  очевидцемъ; 
2)  къ  посл*довавшей  въ  Москв*  въ  1610  году  скоропостижной  смерти  князя 
Михаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго;  3  и  4)  къ  участи  царевны  Ксен1и 
Борисовны  Годуновой,  въ  царствован1е  Лжедимитртя  постриженной  въ  инокини, 
подъ  нменемъ  Ольги,  и  въ  1622  г.  скончавшейся;  5)  къ  весновой  или  вешней 
служб*,  и  6)  къ  набФгу  Крымскихъ  татаръ.  За  исключен1емъ  двухъ  посл^д- 
нихъ,  эти  стихи  были  современными  литературными  произведентями,  и  запи- 
саны Джемсу,  такъ  сказать,  по  горячимъ  сл*дамъ,  когда  только  что  соста- 
влялись. 
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Для  того^  чтобы  объяснить значен1е этихъпрекрасныхъ  стихотворешй^  на1гь 
сл'Ьдуетъ  бросить  взгляда  на  состояше  Русской  поэз1и  вообще  XVII  вЪка. 
При  всет>  желаи1и  сосредоточиться  только  на  этоиъ  столФтш^  ннкакъ  не- 
льзя вшновать  какъ  XVI  до  половины  ^  такъ  и  начала  XVIII  в'Ька.  Одинаковое 
расположен1е  умовъ^  простирающееся  въ  течен1е  этого  времени^  служить 
тоиу  причиною. 

Мы  не  знаемъ  въ  подробности  житья-бытья  нашихъ  предковъ.  Летописцы 
описывали  только  важнФйш1я  событ1Я,  предполагая  обстоятельства  и  случаи 
ежедневной  жизни  вс1^мъ  известными.  Юридическге  акты  хотя  и  входятъ  въ 
некоторый  подробности  частнаго  быта^  но  косвенно^  —  потоиу  что  устрем- 
ляютъ  все  внимап1е  на  подведеи1е  изслЬдуемаго  дФла  къ  закону.  НФкоторьщ 
благочестивый  назидан1я  тоже  касаются  ежедневной  жизни  ^  особенно  когда 
входятъ  въ  разсужден1е  объ  искорененш  суев1&р1Й^  предразсудковъ  и  разныхъ 
пороковЪ;  но  упоминаютъ  о  томъ  нехотя ;  съ  т'Ьмъ  презр6н1е1ГЬу  которое  не 
любитъ  медлить  на  предметахъ^  недостойныхъ  вниман1я.  Конечно ,  изъ  всФхъ 
этихъ  источниковЪ;  и  св'Ётскихъ  и  духовныхЪ;  можно  извлечь  драгоценные 
матер1а.1ы  для  характеристики  в'Ька:  но  это  будутъ  не  болЪву  какъ  отдельный 
чертЫ;  не  составляющ1я  полной  картины;  отрывочные  звуки^  не  даюпце  поня- 
Т1Я  о  той  гармон1и^  которою  живетъ  всякая  жизнь  ^  и  которая^  в'Ьроятно^  была 
не  чужда  ровной  жизни  нашихъ  предковъ.  Только  поэз1я  имЬетъ  средства  изо- 
бражать челов1&ка  во  всЬхъ  подробностяхъ  и  случайныхъ  обстановкахъ  его 
быта;  только  искусство  умФетъ  соединить  интересъ  къ  мелочамъ  жизни  съ 
высокими  стремлен1ями  души. 

ВпрочемЪ;  есть  одинъ  обширный  отд&лъ  древне-русской  письменности^  до 
сихъ  поръ  мало  обращавшШ  на  себя  внимаше  изслЬдователей,  который  совре- 
менемц  когда  будетъ  приведенъ  въ  общую  изв'ЬстностЬ;  откроетъ  богатые  и 
разнообразные  источники  для  исторш  внутренняго  быта  и  народной  словес- 
ности. Это  Житя  Русскихъ  Святыхъ  и  друг1Япов'Ьствован1Яом«стныхъ  свя- 
тыняхъ  земли  Русской.  Служа  дополнешемъ  и  распространешемъ  летописи, 
Жит1е  къ  крупнымъ  историческимъ  Фактамъ  прнсовокупляетъ  множество  по- 
дробностей изъ  частной  жизни  лицЪ;  съ  молитвою  прибАгавшихъ  къ  той  свя- 
тын'Ь  у  о  которой  пов1&ствован1е  излагается  въ  Житш.  Въ  этомъ  отиошен1и 
особенно  важенъ  для  исторШ  внутренняго  быта  длинный  рядъ  чудесъ^  х)бы- 
кновенно  присоединяемый  къ  Житш  въ  его  поздн'Ьйшихъ  редакц1яхъ.  Къ  мест- 
ной святын'Ь  отовсюду  изъ  окрестностей  стекались  благочестивые  людИ;  ища 
исц1Ьлен1Я  своимъ  недугамь,  помощи  и  утФш^нЫ  въ  бФдствЫхЪу  и  принос  ] 


1^1кЙЯм  дд^  ^рщШШя  мкожество  запутаццыхъ,  нвогда 

веббыквшенно  отравныгь  олучаевъ  своей  дсшашней  жюоц  кслюрм  й^  то* 
1^  кею№/||а  ((ыл  бы^жопрои  дш1^т^  Въ  о(Ьтейп>  1!;д1  рощшиать 
1]Рдео(^  А1Л1^  «тдены  квжп^  п  копры»  ме  еосКЬцивше  шбоцшщ  <||^ 

л  %^  шпжтшш^^  шаль.  д99  ^фмлоЛгЩ^^^^ 

•  мво  йп  Ж&тЦ  вершхвт  (4*  1^9 \\т  рушшй  мумм 

Уварсфа  въ  4-ку,  1К  415  (Царок.  Х  118):  «Егда  вншущу  сшттупв  «удм» 
1фМ1ед№К{пго  |уда1мрца  всфа]10В1%    1ф1щде  В1|  11Ш|аотырь  вкшй  зт^ 

«пора;  ж  С1ф0б«а  аоц^аше  ж)жо№0  ши»^|I!^Ш№^  ^^01го  1^^ 
Щащщ  '10Я|  М1«мв|шм  ^д^м  шремдЫкмо  вфташм  ^дгдмщщкг 
ттт  1шв1кдатж  жоц&дш1е  сшш  моего.  Мжхавдъ  же  |те  е1:  щда  шйшрр»^ 
щ:щт*мФт^  т  рт^  Ошжшщтт  п  ке^^и^  Ж1711ем4  щ  южра^ 
|Ш  б1гафр|  вмоего^  Ж|ши^бы  Ц  вщкп  жг:|^1юка.  Озяфшгъ  ж»  воввкопшткожу 
Фпршвеота^  жжыи  Нгухмп!  «е  жзьибжапрво«в1еуЖвшцро(ж^я^ 
1^е  жиавш  да  1|М1^  М^  Когда 

^чЮ]!|пш  СМИ  ражка»ц-*-тсафювгь  же  во1фоож  жеш1  тож:  ]Как  тж  жр1ж-^ 
да  ю  |гм^  жзв|^^  жудеожомгь?  Ожа  же  репе;  Во  оцшжь  даж  жщдкжь  ет^ 
ра^о^м^^  1р(Д]Г<ЦА  во  о№гед1»  о&к>;  всй/^а  мж  еж  СодиГаа<е(ж1а;  ж  врждв 
1^  дмрчь  ж|^  ж  й^ч^^ащ^ощ  шп  же  жов1|дахъ  ш  въ  жкм»е111|1.  И  вожро» 
е1га  е1чг.  Кмюе^д1е  пшш^ю  Оиъ  же^мж  раю:  Вду  жжоахж  ж]"*^ 

деса  преподобнаго  верапонта.  Азъ  же  по  сему  разувЛхъ,  что  пишутъ  чудеса 
преподобнаго  верапонта^  в  пр1Идохъ  возвФстжтв  ти  С1я>.  Лвстъ  201  обор,  ж 
сл*д 

Духовный  повествованы  древней  Руси  соединяютъ  въ  себ1Ь  съ  занжматель- 
ностью  мепуаровъ  художественное  обаян1е  поэтическаго  произведен1я  (^У  Со- 
гласно уб«жден1Я]1ъ  древней  Руси^  сочинешя  эти  заменяли  наншиъ  предкамъ 
и  мемуарЫ;  и  поэзио. 

СИверхъ  того^  уже  къ  ХУ1  в.  относится  одно  сочинеше  наставжтельнаго  и 
нравоучлтельнаго  характера^  которое  предлагаетъ  намъ  множество  любопыт- 
нФйшихъ  данныхъ  для  исторш  внутренняго  быта  древней  Руси.  Я  разум1Ью 
Домострой.  Письменный  предан1я  припнсываютъ  его  знаменитому  сподвиж- 
нику 1оанна  ГрознагО;  Сильвестру.  Но^  в^^роятно^  это  сочинеше^  служившее 
нашимъ  предкамъ  руководствомЪ;  какъ  жить/  было^  по  веденному  въ  старину 


(*)  Нгкоторыа  изъ  этихъ  повютвованШ  разобраны  отд^ьными  статьями  въ  Исторп.  Очеркахъ 
Русск.  народи,  дитературы  ■  искусства. 
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обычаю^  неоднократво  дополняемо  и  изнФняемо  людьми  грамотными:  въ  чемъ 
удостовФряетъ  какъ  различ1е  въ  спискахъ  Домостроя^  такъ  и  встреча  его  съ  дру- 
гими старинными  сочинен1ЯВ1Ц  подобнаго  же  содержан1я,  напр.  съ  рукописями, 
ИЗВ1&СТНЫМИ  подъ  имевемъ  Вооюдя  по  оюити.  Можетъ  быть  уже  и  самъ  Силь- 
вестръ  пользовался  древиФЁшими  письменными  источниками;  по  крайней  уЛ^/Ь  въ 
статьяхъ  духовнагосодержан1яэтонеподлежитъсомн'Ётю.  Самая  мысль  оста- 
вить дФтямъ  въ  зав^щатО;  на  поминъ  душ'Ё,  наставлен1е  какъ  жить^  есть 
мысль  не  новая  въ  нашей  литератур1&.  Еще  въ  ХП  вФкФ^  Владимхръ  Мономахъ 
далъ  письменное  поучен1е  своимъ  д-ётямь.  Домострой;  какъ  бы  следуя  этому 
благочестивому  предан1Ю;  начинаетъ  свои  наставлен1Я  такими  словавш:  «Бла- 
гословляю азъ  гр'Ьшный';  и  поучаю ;  и  наказую^  и  вразумляю  сына  своего  ^  и 
его  жену;  и  ихъ  чадъ  и  домочадцевъ:  быть  во  всякомъ  христЫнскомъ  закон-Ь, 
и  во  всякой  чистой  совести  и  правд'Ь;  съ  в'Ьрою  творить  волю  Бож1Ю;  и  хра- 
нить заповеди;  себя  утверждать  во  всякомъ  страх'Ь  Бож1емЪ;  и  въ  законномъ 
жительстве;  и  жену  поучать ,  также  и  домочадцевъ  свонхъ».  Сначала  идутъ 
наставлены  касательно  высшихъ  потребностей  благочестЫ  и  спасен1я  души; 
а  именно:  о  в'ЬрФ  въ  Бога  и  святыхъ  Его,  о  ТаинствахЪ;  о  чествованш  ду- 
ховнаго  чина,  о  подвигахъ  добродФтельнаго  жит1Я;  о  почитанш  царя  и  вла- 
стей, о  повиновеши  родителямъ  и  старшимъ.  ДалФе^  снисходя  къ  потребно- 
стямъ  ежедневнаго  быта,  Домострой  входитъ  въ  подробный  наставлен1Я;  какъ 
вести  домашнШ  обиходъ.  Такимъ  образомъ ,  сачинен1е  это  въ  план1Ь  своемъ 
содержитъ  все,  и  великое  и  малое^  изъ  чего  слагалась  старинная  жизнь.  Осо- 
бенное внимаше  обратимъ  на  домашнШ  бытъ,  св«д«н1я  о  которомь  вообще  до- 
вольно бедны  въ  источникахъ  Русской  исторШ. 

Въ  Форме  предписан1я,  какъ  жить  и  вести  домашнШ  порядокЪ;  ДомоотрЫ1 
рисуетъ  передъ  нами  картину  семейнаго  счаст1я  и  довольства^^тотъ  идеалъ^ 
къ  которому  сочинитель  думаетъ  возвести  действительность^  естественно  ук«- 
лояявшуюся  более  или  менее  отъ  сост&вленнаго  ииъ  идеала.  Потому;  сверхъ 
интереса  бытовыхъ  подробностей,  это  сочинен1е;  уже  само  по  себе,  какъ  лите- 
ратурное произведеи1е,  отразившее  въ  себе  то,  какъ  понимали  и  сознавали 
свою  жизнь  люди  грамотные  XVI  столет1я,  заслуживаетъ  почетнаго  места  въ 
истор1И  Русской  словесности.  По  идеалу  Домостроя,  у  домовитаго  хозяина;  «и 
въ  доме,  и  на  дворе,  все  твердо,  и  крепко,  и  не  сгнило,  и  не  накапалО;  и  не 
нагрязненО;  и  не  намочено;  а  что  поветшалО;  или  поломалося,  или  прокапало^ 
или  ветромъ  подрало:  и  все  то  ветшаиое  бываетъ  поплачено,  а  попорчшое 
покреплено:  и  такому  подворью  и  дому  и  отъ  старости  обветшашянетъ:  всегда 
живетъ  внове.  А  дворъ  бы  былъ  везде  крепко  огорож^иъ,  или  тьгаенъ:  а  во- 
рота всегда  припертЫ;  а  къ  ночи  замкнуты;  а  собаки  бы  были  сторожливлы. 
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ВСЯК1Й  приказъ  и  распорядокъ  домашн18  идетъ  отъ  хозяина.  Утромъ^  вставь 
по  звднуу  послФ  утренней  молитвы^  нужъ  советуется  съ  женою  о  дсшашнеиъ 
устро8ств1&:  на  комъ  что  положено;  и  коиу  которое  дФло  приказано  выдать.  Да 
утромъ  же  и  хозяину^  и  хозяйкФ^  по  вся  дня^  у  всФхъ  хороиовъ  завши  пере- 
смотрФть^  а  гд1Ь  положены  печати  —  то  и  печати:  коли  все  по  здорову,  то  и 
добро!  а  гдф  худо  замкнуто^  или  замокъ  испорчень^  или  не  замкнуто^  или  пе- 
чать испорчена,  то,  влезши  въ  ту  хоромину;  все  пересмотреть:  сей  часъ  знать^ 
воры  ли  были,  или  свои  крали,  или  же  небрежен1емъ  худо  зашснуто.  И  пове- 
черавгь  тоже  везде  переходить  и  пересмотреть,  и  перенюхать,  не  заронили  ли 
где  огня.  На  погребе  и  на  леднике,  и  утромъ  и  вечеромъ,  смотреть:  крепко 
ли  прибито  гвоздье,  не  каплетъ  ли  где  и  не  течетъ  ли  дномъ,  все  ли  чисто 
въ  разсоле,  не  заплесневело  ли,  и  не  сгнилося  ли,  покрыто  ли  и  перебрано  ли. 
Да  ежедневно,  иной  вечерь  ключника,  иной  вечерь  хлебника,  или  пивовара,  или 
конюха  смотрити  и  сметити  во  всемь.  И  коль  везде  стройно,  по  наказу  соб- 
людено, и  счеть  сойдется:  то  такого  служителя  за  его  службу  жаловать;  а 
коли  что  истеряль,  либо  испортиль,  солгаль,  или  покраль;  такого,  смотря  по 
вине,  наказывать.  Доброму  бы  было  въ  честь,  а  худому  гроза.  Все  домоводство 
держить  хозяинь  въ  счете  и  письме.  А  всякаго  запасу  закупаеть  навесьгодъ 
въ  те  поры,  когда  чему  привозь  и  чего  много  навезли  пр1езж1елюди.  У  пере- 
купщиковь  дороже  купишь:  свои  деньги  отдашь,  да  не  любое  купишь,  коли 
чего  неть,  а  надо:  въ  тридорога  заплатишь,  а  не  милый  кусь.  А  которой  то- 
варь  или  запась  не  портится,  а  продаютъ  дешево,  —  покупай,  хотя  и  не  надо: 
свою  нужду  исполнишь,  а  лишнее  въ  пору  продашь;  иной  разъ  свой-то  оби- 
ходь въ  барышахъ  придетъ.  У  промышленнаго  мужа  домь  —  полная  чаша;  во 
всемь  спорина,  и  всегда  прохладъ — и  себе,  и  семье,  игостямъ;  а  не  убыточно: 
по  что  въ  торгъ  —  а  ты  въ  клеть.  Все  покупается  во  время,  и  оптомь.  Ле- 
томъ,  въ  мясоедъ,  иной  купить  мясца,  а  тотъ  целаго  барана,  и  дома  облупить, 
а  овчинки  копить  на  шубу.  А  баран1Й  потрохь  прибыль  въ  столе,  потешенье 
порядливой  хозяйке.т>  —  Воодушевляясь  мысл1ю  о  томъ,  сколько  удовольствЫ 
и  промыслу  можно  извлечь  изъ  одного  барана,  придерживаясь  эконом1и,  До- 
мострой, въ  наивномь  восхищен1и,  медлить  на  подробностяхъ  домовитой  стряпни, 
подмечая  все  мелочи,  какихь  можеть  касаться  только  поваренная  книга.  И 
такь  делать  (восклицаеть  Домострой):  изъ  одного  барана  много  прохладу!  — 
Руководствуясь  благоразум1емъ  народной  пословицы,  иногда  себялюбивымь. 
Домострой  учить,  при  соблюдении  эконом1И,  и  гостя  употчивать  безь  убытка, 
и  милостыню  подать  сь  расчетомь:  чтб  попортилось  изъ  годовыхь  запасовь, 
говорить  онь,  то  напередь  съедать,  пли  въ  займы  отдавать,  или  на  милостыню 
неимущимь.  Изъ  самаго  гостепр1имства  Домострой  учить  извлекать  барышь: 
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когда  что  выгодно  купишь  у  прКзжаго  человека  или  у  крестьянина;  тогда^ 
глядя  по  человФку;  честь  ему  учини:  ха%6ожъ  да  солью  и  питьемъ  угости^  въ 
томъ  убытка  н'Ьтъ:  дружба  да  впередъ  знакомство;  вшмо  тебя  добраго  товару 
никому  не  продастЪ;  и  лишняго  не  возьметъ^ихудымънеобманетъ.— Эгоизмъ 
— порокЪ;  общШ  всЪжъ  временамъ.  По  крайней  мФр'Ь  старина  откровенно  вы- 
сказывала своекорыстные  видЫ;  и  тФмъ  самымъ  обезоруживала  ихъ  злонаме- 
ренность. 

Домострой  довольно  подробно  знакомить  иасъ  съ  образомъ  жизни  старин- 
ной Русской  дамы.  «Всякой  день  спрашивается  она  у  мужа^  и  съ  нимъ  сове- 
туется о  всякомъ  обиходф;  въ  гости  ходить^  и  къ  себе  зоветь^  и  ссылается; 
съ  кемъ  велитъ  мужъ.  А  въ  гостяхъ  будетъ^  или  у  ней  гости;  отнюдь  бы 
сама  пьяна  не  бьиа:  пьяный  мужъ  дурнО;  а  жена  пьяна  въ  М1ру  не  пригоже, 
А  съ  гостями  беседа  бы  была  о  рукоделье^  и  о  домашнемъ  хозяйстве^  иоза- 
конномъ  христ1янскомъ  жит!и.  Чего  сама  не  знаетъ,  вежливо  и  ласково  спра- 
шивать у  добрыхъ  женЪ)  и  кто  что  укажетъ;  на  томъ  низко  челомъ  бить.Отъ 
которой  гостьи  услышить  доброе  слово — какъ  добрый  жены  живутъ,  какъ 
хозяйство  ведутъ,  детей  и  слугъ  учатъ,  и  какъ  своихъ  мужей  слушаютъ^  и 
какъ  съ  ними  спрашиваются^  и  какъ  повинуются  имъ  вовсемъ.итомувнимать, 
а  чего  не  знаешь^  спрашивать:  а  не  пересмеиваться^  и  не  переговаривать^  и  не 
слушать  пустыхъ  ре^ей.  А  где  въ  гостяхъ,  у  чужихъ  людей,  увидитъ  что 
доброе,  въ  обиходе  ли  домашнемъ,  въ  рукодельице  ли  какомъ,  все  то  приме- 
чать и  перенимать  себе  въ  прокъ.  А  иной  разъ  о  комъ  что  спросятъ  и  учнутъ 
пытать,  отвечай:  не  ведаю  ничего,  и  не  слыхала,  и  савш  о  невадобномъ  ие 
спрашиваю,  ни  о  княгиняхъ,  ни  о  боярыняхъ,  ни  о  соседяхъ  ие  пересужаю.  А 
пришедши  домой,  все  то  мужу  расказать,  на  упокой.  Съ  такими-то  съ  добрыми 
женами  пригоже  сходиться,,  не  ради  яствы  и  питья,  а  ради  доброй  беседы!»— 
Изложивъ  все  обязанности  жены,  начиная  съ  важнейшихъ,  и  до  мелочей,  ка- 
сающихся чистоты,  порядка  и  сохранности  въ  хозяйскомъ  быту.  Домострой 
присовокунляетъ:  «А  если  жена  по  тому  научен1Ю  неяй1ветъ,итакъ  всего  того 
не  справляетъ,  что  въ  сей  памяти  писано,  и  слугъ  не  учитъ:  тодостоитъмужу 
жену  свою  пользовать  страхомъ,  наедине,  не  передъ  людыш;идавъвыговоръ, 
пожаловать  и  примолвить;  любовью  вразумлять,  а  мужу  на  жену  не  гневаться, 
и  жене  на  муяса:  всегда  жить  въ  любви  и  чистосердеч1и.  А  коли  слово  ней- 
метъ,  и  не  внимаетъ  жена,  и  не  боится;  и  когда  великая  вина,  и  кручиновато 
дело,  и  за  великое  н  за  страшное  ослушан!е  и  небрежеше'.  то,  смотря  новине, 
постегать  плеткою  бережно  и  вежливенько,  за-руки  держа.  А  по  уху,  ни  по 
лицу  не  бить;  ни  подъ  сердце  кулакомъ,  ни  пинкомъ;  ни  посохомъ  не  колоть: 
ничемъ  железнымъ  или  деревяннымъ  не  бить.  И  кто  въ  сердцахЪ|  или  съ 
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вая  предупредвтельность.  Домострой  предпвсываетъ  госводамъ^  передъ  тЬжЬу 
вакъ  онв  сядутъ  за  столь  съ  гостямВ;  вакорявть  в  наповть  првслугу — в  ова 
стряпабтъ  не  въ  кручине;  а  когда  пвръ  отойдетъ  по  добру,  всФгь  служекъ^ 
поваровъ  и  хл'Ьбниковъ,  которые  бережно  стряпалВ;  прохладитц  в  накорнвть^ 
в  наповть.  Так1я  отеческхя  наставленЫ;  наивно  выраженныЯ;  доходятъ  вногда 
до  подробностей,  который  вызываютъ  невольную  улыбку.  Такъ  Домострой 
предпвсываетъ  слугамъ,  когда  они  придутъ  съ  посылкою  къ  чужимъ  госпо- 
дацъ,  носа  не  копать  перстомъ,  ни  кашлять,  ни  сморкать,  ни  харкать,  ни  пле*- 
вать;  а  если  нужно,  такъ,  въ  сторону  отшедшв,  устровться,  вФжлввенько  сто* 
ять,  и  по  сторонамъ  не  смотр'Ьть.  А  сморкаться  и  откашливаться  предупреди- 
тельный Домострой  учить  такъ:  «Отшедъ  на  сторону,  вычистить  носъ,  или  вы- 
кашляться: такъ  будетъ  не  скаредно,  и  вежливо;  а  сморкнуть  или  плюнуть 
зав^ютясь,  да  потереть  ногою:  такъ  всякому  челов'Ьку  пригоже». 

Перечитывая  всё  зти  кропотливый  ваставлешя,  ясно  видишь,  что  между  не- 
престанными хлопотами,  стряпнёю,  вычищиванхемъ  и  вымыванхемъ  посуды,  сбе- 
реженьемъ  и  припрятываньемъ  лоскутковъ,  мелкихъ  —  въ  м1Ьшечкахъ,  пок- 
рупиФе  —  въ  сверточкахъ,  Домострой  оставляеть  свовмъгероямъ  немного  ми- 
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нутъ  для  умствбнныхъ  занятШ.  Но  чувство  долга  и  доброй  нравственности, 
получающее  силу  отъ  покорности  вол'Ь  Божхеи,  не  даетъ  Домострою  разсы- 
паться  по  мелочамъ  действительности:  и  ч'1&мъ  наивн'1&е  онъ  въ  нихъ  входить^ 
гЬмъ  въ  большемъ  велич1и  выступаетЪ;  на  первокъ  мЪстЬ  постановленная  имъ^ 
твердая  вЪщ  въ  которой  благочестивые  читатели  той  эпохи  находили  един- 
ственное и  полное  удовлетворенхе  своимъ  умственнымъ  стреилец1ямъ. 

II. 

И  такЪ;  по  представлешямъ  Домостроя^  поэз1и^  какъ  м1рской  забаве;  нФтъ 
м1^ста  въ  жизни.  Но  такъ  ли  было  на  самомъ  д'кА1^?  Во  многихъ  М'Ьстахъ 
этого  сочинен1Я,  между  суев'Ёр1ЯмИ;  упоминаются  и  п1Бсни  и  шутливыя  посло- 
вицы. Значитъ  онФ  были  въ  ходу;  но  возбранялись  людьми  благочестивыми^ 
наравне  съ  гадан1ев1Ъ;  чародФйствовтЬ;  игрою  въ  шахматы  и  кости^  даже  на- 
равне съ  охотою  на  зверей;  птицъ  и  съ  конскими  скачками.  Домострой  пола- 
гаетъ  предметами  предосудительными:  «пФсни  6'ёсовск1Я,  плясанЕС;  скакан1е9 
гудФихС;  бубнЫ;  трубы,  СОПЕЛИ;  медведи  и  птицы  и  собаки  ловч1я;  творящая 
конская  уристан1я;  всяко  басовское  угод1е,  и  всякое  безчин1е  и  безстраш1е;  къ 
сему  жъ  чарован1е  и  волхвован1е»  и  проч.  Въ  другомъ  мФстФ  къ  волхвован1Ю 
и  охотЪ  присовокупляетъ  и  игру:  «или  чародФйствуетъ  и  волхвуетъ  и  отраву 
чинитъ;  или  ловы  творитъ,  съ  собаками  и  со  птицами  и  съ  медведями;  и  вся- 
кое дьявольское  угод1е  творитъ,  и  скоморохи  и  ихъ  д'1^ла,  плясан1е  и  сопФли^ 
пФсни  бФсовскЕЯ  любя;  и  зерн1Ю  и  шахматы  и  тавлей»  (т.-е.  игрою  въ  кости  и 
шашки).  Въ  третьемъ  м$стё  опять  при  суев'Ёр1Яхъ  уповшнаетъ  объ  охоПЬ:  «тако 
же  и  кормящС;  и  храняще  медведи  или  нФкая  псы  и  птицы  ловч1и,  наглумле- 
Н1е,  и  на  ловлен1е;  и  на  прельщен1е  простЬйшихъ  челов'Ёковъ^ 

Книгою  Урядник9  Сокомтчья  путщ  составленною  при  Царф  АлексФФ  Ми- 
хайловичФ;  былъ  нанесенъ  р1&шительный  ударъ  стариннымъ  предразсудкамъ 
объ  охот*.  Когда  въ  эту  любопытную  эпоху  хлынуло  на  северо-восточную 
Русь  освежительное  вл1яи1е  Запада,  тогда  было  наконецъ  понято,  что  невин- 
ная забава  не  вредитъ  спасен1ю  души;  потому  что:  «делу  время  и  помех*  часъ». 
Для  того  —  «Государь  Царь  и  Велик1Й  Князь  Ллекс1Й  Михайловичъ,  всея  Ве- 
ЛИК1Я  и  Малый  и  Белый  Росс1и  Самодержецъ,  указалъ  быть  новому  сему  об'- 
разиог  и  чину^  для  чести  и  повышен1я  его  Государевы  красный  и  славныя 
птичьи  охоты,  сокольничья  чина»  (^).  Книга  эта,  содержащая  въ  себе  подроб- 
ный церемон1алъ  соколиной  охоты,  предлагаетъ  любопытнейшхе  обряды,  ко- 


(^)  По  пздант  Ногакова,  въ  Древи.  РоссШсх.   Вивл)оеш(1Ь. 
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торымя  опред'Ьлялись  не  только  дФйств1Я;  но  и  самыя  слова  охотннковъ.  Осо- 
бенно хороши  ТЁ  вгЬста;  гд'Ь  составитель  Урядника  выражаетЪ;  такъ  сказать, 
свои  эстетическ1я  воззрЬн1я  на  красоту  охотничьихъ  птицъ  и  на  тонкое  уменье 
и  ловкость  охотников'ь.  Такъ  напримФръ:  «ПодсокольничШ;  пооправяся  и  но- 
учиняся,  и  перекрестя  лицо  своС;  пр1имаетъ  у  Начальнаго  Сокольника  четвер- 
тый статьи,  у  Тереат1Я  Тулубьева,  чвлига(*),  первовыборнаго  статьи,  премуд- 
ровато  и  образцовато;  и  велитъ  ему  отступить  на  прежнее  свое  мФсто  къ  на- 
ряду. И  принявъ  кречета,  подступаетъ  къ  Царю  благочинно,  смирно,  урядно; 
и.станетъ  поодаль  Царя  и  Великаго  Князя  человечно,  тихо,  бережно, весело,  и 
кречета  держитъ  честно,  явно,  опасно,  стройно,  подаравительно,  подъявнтельно 
къ  ВИДФН1Ю  челов1&чесно)1у  и  ко  красот'Ь  кречатьей». 

Вообще  во  всемъ  УрядншгЬ.  в-ёотъ  необыкновенною  игривостью  и  ясностью 
духа.  «Да  утешатся  сердца  ваша  —  сказано  во  введен1И  къ  нему:  и  да  прем'Ь- 
нятся  и  не  опечалятся  мысли  ваша  отъ  скорбей  и  печалей  вашихъ.  И  зФло  по- 
т1Ьха  С1Я  полевая  угЬшаетъ  сердца  печальный,  и  забавляетъ  веселхемъ  радост- 
нымъ^  и  веселить  охотннковъ  сея  птичья  добыча.  Безм1&рно  славна  и  хвальна 
кречатья  добыча.  Удивительна  же  и  утешительна  и  челига  кречатья  добыча. 
Угодительна  же  и  погЬшна  деремлнговая  (^)  перелазка  и  добыча.  Красносмот- 
рителенъ  же  и  радостенъ  высокаго  сокола  летъ.  Премудра  же  челига  соколья 
добыча  и  летъ.  Добровидна  же  и  копцова  добыча  и  летъ.  По  сихъ  доброут'&шна 
и  приветлива  правленныхъ  ястребовъ  и  челиговъ  ястребьихъ  ловля». — «Будьте 
же  охочи — воскднцаетъ  авторъ,  обращаясь  къ  охотннкамъ:Забавляйтеся,ут1;- 
шайтеся  сею  доброю  пот-Ьхою,  зело  успешно,  н  угодно,  и  весело,  да  не  одо- 
леютъ  васъ  кручины  и  печали  всяк1Я.  Избирайте  дни,  ездите  часто,  напус- 
кайте, добывайте,  не  лениво  и  безскучно,  да  не  забудутъ  птицы  премудрую  и^ 
красную  свою  добычу». 

И  такъ,  образованность  ХУП  века  стала  примирять  нашихъ  предковъ  съ 
обычаями,  которые  еще  во  времена  Вл а дим1ра  Мономаха  были  любимою  заба- 
вою Князей,  но  которые  потомъ  боязливою  совестью  людей  книжныхъ  были 
заподозрены  въ  нечест1И.  Впрочемъ  и  въ  это  время  туго  еще  подавались  на- 
задъ  застарелые  предразсудки  передъ  новыми  идеями^  предшествовавшими 
Петровской  реформе. 

Друг1е  памятники  ХУП  века  разделяютъ  мцеп1е  Домостроя  касательно 
праздныхъ  забавъ.  Въ  грамоте  царя  Алексея  Михайловича  Шуйскому  воеводе 
Змееву,  1649  г.  (^),  запрещается  пароду  качаться  на  качеляхъ.  Въ  памяти 


(*)  Охотничья  птица. 

С)  Дремликь  —  хищная  птпца. 

О  Во  второмъ  томе  Сказанш  Рус.  народа  Сахарова. 
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Верхотурскаго  воеводы  РаФа  ВсеволожскагО;  прикащику  Ирбитской  слободы 
Григор1Ю  Барыбиву,  того  же  1649  г.  декабря  13-го  дня  (*),  иодробн-Ье  объ- 
ясняется запрещенхе  этой  забавы:  «и  въ  той  прелести  христЫне  погибаютъ,  и 
съ  качели  мног1е  убиваются  до  смерти».  Въ  той  же  памяти  возбраняется  на- 
А%вать  на  себя  личины  и  платье  скоморошскоС;  т.  е.  маскироваться^  водить 
медведей  и  плясать  съ  собачками^  лить  олово  ивывоскъ^  ходить  кулачные  бои, 
скакать  на  доскахъ.  Особенно  любопытно,  для  характеристики  в^ка,  обратить 
вниман1е  на  то,  что  всЬ  эти  забавы  порицаются  наравне  съволхвован1емь,ча- 
родФйствовгь,  съ  п'&снями  и  народными  праздниками. 

Въ  половин1^  ХУП  в-Ёка  такъ  усердно  принимались  очистить  народъ  отъ 
языческой  старины,  что  возбраняли  не  только  п1&ть  п'ёспи,  какъ  тогда  гово- 
рили, бФсовсюя,  но  даже  загадки  загадывать  и  сказки  сказывать  небылыя,  и 
вообще  губить  свои  души  празднослов1емъ,  см1&хотвор1ев1ъикощунан1емъ,какъ 
значится  въ  сказанной  «памяти».  Воевода  Рвфъ  ВсеволожскШ,  какъ  РусскШ  Са- 
вонарола, наказываетъ  Ирбитскому  прикащику:  «^ А  г д1&  объявятся  домры  и  сурны, 
и  гудки,  и  гусли  (все  это  музыкальные  инструменты),  и  хари,  ивсяк1егудеб- 
ные  б'Ёсовсюе  сосуды,  и  тебъ  бъ  то  все  вел1&ть  выимать,  и  изломавъ  пиь  бп^ 
совете  игры  вемьть  сжечь^.  Сожжен1Ю  ^е  предавались  и  зловредный  руко- 
писи, исполненный  небьинцъ  и  вымысла:  «писаная  та  тш  /п/ья/ь  да  сожг^шся»--- 
сказано  въ  статье  о  книгахъ  истенныхъ  и  ложныхъ,  и  о  суев'&рЫхъ.  Сверхъ 
вышеупомянутыхъ  актовъ  —  грамоты  Алексея  Михайловича  воеводф  Зм'Ьеву 
и  намяти  воеводы  Всеволожскаго^  источниками  для  изучен1я  тог дашвихъ  поня- 
тий о  светской  литературе  могутъ  служить:  сказанная  статья  о  книгахъ  истия- 
ныхъ  и  ложныхъ,  иосуевФрЫхъ,  изданная  въ  Кирилловой  книг1&  за  четыре  года 
доэтихъ  актовъ,  въ  1644  г.,  и  известная  также  по многимъспискамъ, преиму- 
щественно ХУ11в.(^);  поучен1е,  порицающее  языческхе  обряды  насвадьбахъ,въ 
Сборник*  XVII  вФка,  хранящемся  въ  Троицкой  ЛаврФ  (^);  д']Бла  о  колдовств1Ь  и 
ворожеяхъ  1635  и  1638  г.  (^);  наконецъ  къ  этимъ  источникамъ  ХУП  вФка 
присовокупляемъ,  для  полнейшей  характеристики.  Домострой,  изв1&ст1Я  ино- 
странныхъ  писателей  (^);  Румянцовскш  Сборникъ  1754г.,  въ  которомъ  исчис- 
ляются разный  игры,  суев*р1я  и  прим*ты  (•).  Вс*  эти  отечественные  доку- 


(М  Акты  псторическ1е  IV,  124. 

(*)  Смотр.  Ка^а^IдовIIча  1оаинъ  Ексархъ  БолгарскШ,  стр.  208. 

С)  Напечатано  въ  Ученыхъ  Запнск.  Московск.  Университета,  п  потомъ  въ  статЫ^  Эпическая 
поэМя. 

(^)  Сыскныя  д^а  о  ворожеяхъ  в  коддуньяхъ  ирп  цар1*  Михаил11  веодороинчФ,  статья  Забавна 
въ  Адьма1ах%  Комета,  1851  г.,  отр.  471. 

(*)  Превмущественно  Коддинса,  1571  г. 

(в)  Воетокова  Опис.  Румянц.  Муз.  стр.  551. 


-ШШт^  будуи  «йщра^^  языческой  етд|«ьц  дшуп  жшп  ювмшй 

Швкй  11р1вт№1  #6^  г^  п  сшой  1ШеЛ^  к  шогац^  Ршкдшва  кропив 

О  Веяшягь  дв4к,  мворнтъ  См^^авъ^<{мв^мъ^(^  ВйМш|» 

к^мтюею  Руеалм  б  1о)шА  дн&;  В%  1^^(Щ1щую  ф((^^  «> 

■М10ТУ  жмМень  я  жаштъ;  «юбъ  у  нЫ!  етмью  же  4Ьм^  дйвй^ 
1М1й^  Шц|емг9Г1Ю|А*  д  од»!»!  м  <мтй^^|Я  1!^^ 

11й^в||^^  1Й9П  «ъ  я^  т  во1^р«1у,  я  желаете,  тюбы  у  яее  01ОШ1»  т  <Ь1^ 

ло  дФтей;  сколько  волосъ  на  его  одежд'Ь.  В1&роятн'&е  объяснить  эту  сияволи- 
ку  желав1емъ  вообще  богатства  и  обил1Я.  Свадьбы  людей  высшаго  сословЫ, 
продолжаетъ  тотъ  же  писатель,  рфдко  обходятся  безъ  колдовства.  Въ  выше* 
упомянутой  отать'Ь  о  свадебныхъ  предразсудкахъ,  въ  Сборнике  XVII  в^ка, 
описываются  некоторый  любопытный  подробности:  постелю  молодыяъ  сте- 
лютъ  сн(шаяи;  когда  придетъ  женихъ  по  невесту  ^  свахи  свечами  съ  огнеяъ 
млхвуютъ  кругъ  головы  съ  четырехъ  сторонъ,  и  трижды  къ  голове  приты- 
каютъ  и  велятъ  смотреть  въ  зеркало;  кругъ  стола  всЬмъ  по'Ьздомъ  ходить;  а 
какъ  отъ  вФнчав1я  женихъ  придетъ  съ  нев'1&стою  на  подклеть,  то  прияесутъ 
ияъ  туда  жареную  курицу,  и  женихъ  возьметъ  за  ногу,  а  нев-Ьста  за  другую, 
и  учнутъ  тянуть  кури]Е(у  въ  разный  стороны,  яприговариваютд]  да  туда  же 
ириносятъ  имъ  каши,  и  они  кашу  черпаютъ  и  за  себя  яечутъ.  «Тако  врагъ 
научилъ  дМствовати  старыхъ  колдуновъ,  бабъ  и  мужиковъ  (замФчаетъ  бла- 
гочестивьй  писатель)  и  женихъ  съ  нев-Ёстою,  по  ихъ  научвн1ю,  и  неволею 
тако  творятъ». 

3)  Поз^ороны.  Эпическ1Ё  характеръ  похоронамъ  давали  обычный  причитанья. 
Коллннсъ  пов^ствуотъ:  жена  умершаго  обязана  голосить  идругихъ  нанимаетъ 
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для  того  же  у  и  чФиъ  больше  женщинъ  голосить  ^  тФмъ,  по  ин'Ьшю  Русскихъ 
великол'Ьпн'&е  похороны.  Онъ  же  приводить  сл'1&дующ1Я  надгробный  приздтанья: 
«МилыЁ  мой!  за  чФмь  ты  меня  покинуль!Не  я  ли  теб'Ё  во  всевгь  повиновалась. 
Не  пеклась  ли  я  о  твоемъ  дом'ё?  Не  рожала  ли  я  теб'Ь  д'Ётей  красавцевъ!  ужь 
у  тебя  ди  не  всего  было  вдоволь?»  Или  такь :  «Теб'Ь  ли  было  умирать  ?  Жена 
у  тебя  красавица !  аЪтв  прекрасный !  Всякаго  добра  у  тебя  было  много !  вдо- 
воль платья  и  водки!»  Какь  скоро  кто  умреть^  присовокупляеть  этоть  писа- 
тель,  такь  отворяють  окна/  ставить  чашу  сь  водою,  чтобы  душа  покойника 
вь  ней  купалась^  и  блюдо  сь  кашею  вь  головахь  умершаго. 

4)  Чернокниоюге.  Народный  суев:1^р1я  поддерживались  еретическими  сбор- 
никами у  о  распространен1и  которыхь  ясно  говорить  статья  о  книгахь  истин- 
ныхь  и  ложныхь.  Письменное  преданхе  указываеть  происхождеше  ихь  вь 
Болгар1и.  Кром'Ь  многихь  другихь  ложныхь  книгь^  та  же  статья  исчисляеть 
сл'1&дующ1я:  «1)  Плартолой,  то  есть  Астрологь^  2)  Астроном1Я;  3)  Землем'Ьр1е; 
4)  Чаровникь  или  Врачебникь:  вь  этихь  книгахь  всФдв'Ёнадцать  опрометныхь 
лиць^  зв'Ёриныхь  и  птичьихь,  а  именно:  тФло  свое  хранить  мертво^  и  летаеть 
орломь^  и  ястребомь^  и  ворономь,  и  дятломь,  рыщеть  лютьшь  зв:Ьремъ  и  веп- 
ремь  дикимь^  летаеть  змхемь,  рыщеть  рысью  и  медв'Ёдевгь;  5)  Громникь, 
6)  Молн1я^  7)  М'Ьсяць  кружится,  8)  Коледникь,  9)  Меташе,  10)  МысленикЬ; 
И)  Сносудець,  12)  Волховникь,  волхвующш  птицами  изв'ЁрьмИ;  13)ПутникЬ; 
вь  которомь  писано  о  встр1ЬчахЬ;  о  часахь  злыхь  и  добрыхЬ;  14)  Звфздоче- 
тець,  о  дв'Ёнадцати  зв'Ёздахь,  по  которымь  волхвують  о  днФ  рождешя  и  о 
счаст1и».  Сюда  же  должно  отнести,  упомянутый  вь  СтоглавФ:  Аристотелевы 
врата  и  Рафли^  и  вь  Домостро1^:  Альманахи,  Шестокрылб,  стртлки  гром- 
ныя,  топоркщ  усовнищ  кости  волтбныя.  Н'ёть  сомн1&шЯ;  что  вь  исчисле- 
Н1е  собственно  сочинен1й  могли  войти  назван1я  и  самыхь  нредметовь  суевФр1Я« 

5)  Чародлйство.  Важн'Ьйш1я  обстоятельства  и  случаи  ^  каковы  рожден1е^ 
свадьба,  болФзць,  смерть,  перем'Ьны  во  временахь  года,  начало  и  окончаше  ра- 
боты, отправлен1е  на  войну,  судебный  поединокь,  или  и  вообще  явлен1е  пе- 
редь  судилище,  и  т.  п.  сопровождались  чарод'1&йствами.  Стоглавь  свид']^тель- 
ствуеть,  что  волхвы  и  чарод'Ьи  отьб:1^совскихьнаучец1Йтворять  пособхе  т1^мь, 
которые  на  полФ  бьются  и  кровь  проливають;  что  ябедники,  над1&ясь  на  ча- 
рован1я,  не  мирятся  на  суд'В.  Память  воеводы  РаФа  Всеволожскаго  сообщаеть 
о  сл'Ьдующихь  чародФйствахь:  «Иные  люди  волхвовь,  чарод1&евь  и  богомерз- 
кихь  бабь  призывають  кь  себФ  в'ь  домь,  кьмальшьдФтямь,  и  тЪ  волхвы  надъ 
больньши  и  падь  младенцами  чинять  всякое  бФсовское  волхвован1е;  да  вь  го- 
родахь  же  и  уЪздахь  бывають  непотребный  сонмища:  сходятся  многхе  люди 
мужскаго  и  женскаго  полу  по  зорямь  и  вь  ночи  чарод4йствуютъ,  сь  солнеч- 
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рап  ж^тшощщзтъ  сЫЛ  отъ  того  здоровья,  шп  ец^ра  умываются^  «^ 
Къ  ммчгчцрмоедкшогь  н»  ?ушшцою]ШЮ  Сбс^роЁка  175Ф  гл^Иаруп  д|«^, 

ЮФЪ  6»е^1ф№  1а|ЁШу,  КООЗЙ  ОТрЯМууЬ,  1ДЯ  0С1Л1О  ШУГрут!;  ЕЛ  1ежМ1ё^ 

ок(Ю  кртыд11  жейскимъ  мо1око111»  н  рооою;  грош!  |иУша  валяются;  на^^ 
ОФ«ии№  одушаютъ^  ен№ъ  йодаятц  воду  въ-ркямк  вооятъ,  савога  иевутъ  аа 
ворота,  )10К0|Ю  евота  ^ю^ащиуп^шпжАмт»^^  же^I№шъ  я  псАородою 
ооуокштъ  ошЯ[  б1отъ;  въ  Шю&втро  во«ь  вд|едов1|  стерегутьуя  яа  травшгь 
парятся  въ  баняхц  я  травы  рвутъ,  й  корсйье  коваютъ;  бо|еб!е|реакя  подвязы^^ 
ваиярь  я  вЗктга  (Шютаютъ-т-щшгь  будстъ  тото  д^ 
ляшЕЯ  шЩб^  въсФ&нувтшаютъ^чтобъвътсмъ  годуяеумеръ;ятяже^^ 
мбдвФдю  и%бъ  даютъ  язъ  своягь  рукъ^-^есля  онъ  рыквет!^  д^воякародятся, 
а  есл  ишяятъу  будеп  щ^ящп^  вь  яовоседь*  •  ядутъ  съ  я^^ю  яошою  « 
сь  ч^яцвпь  вАтухон^  я  раствйорнвь  кваншю^  водгауютъ;  пр«атявъ  тря 
1шриа%  овюофПЪ)  кап  ^№у '^  вг  земдюв^. — Ос|0б<)явр  упо1!рёбяте1ьвы  былж 
11фод1^ства  дт  шЩ%^^Ая  я  васылая{я  бод«зяе1<  Какг  дюбшмпый  прямфрь 
е^^щЩщшштажь  уб^жАеть  въ  особаго  рода  воря«^  язв^с^яЫк  яодь  в»ю4^> 
яомт  ш«113Р^щШ11^^яи^ты.  Сд^Мстаенвыя  дШ  по  этому  яредиету  вавясавь!  ш^ 
двуяъ  ррбмопп  1606  г.  (^).  №ъ  царской  гршшшл  Псяовскямгь  во^одакъ, 
^  1 632  г^  узва«^  ,ято  въ  Лятовскягь  л^ороДахъ  как«я<-то  €Ш  «кдуяья  нагв- 
варяуну»  м  хвАлЬ|  который  язь  Лягвы  возятъ  въ  яашя  городя,  ятобъ  т11гь 
хм-Ёлемть  навесть  моровое  повФтр1е  (% 

6)  Заговоры  и  нашептыванъя.  Въ  ХУ11  в'ЬкФ  кр'1^пко  вФрвли  въ  страшную, 
по  тогдашнимъ  понят1ямъ^  ворожбу  на  слФдъ.  По  подозрФнхямъ  въ*  такой  во- 
рожба въ  1638  г.  возникло  уголовное  д'ёло,  обогатившее  исторхю  Русской 
П0Э31Я  сл'Ьдующими  заговорами:  1)  на  зеркало,  на  мыло,  на  соль,  на  хл'Ёбъ  ц 
на  рубШечиый  воротъ,  чтобъ  приворотить  мужа  къ  жен-Ь:  «Какъ  смотрятся 
въ  зеркало  да  не  насмотрятся,  такъ  бымужънажену  не  насмотр'Ёлся».  «Сколь 
скоро  (иначе:  сколь  борзо)  мыло  съ  лица  смоется,  столь  бы  скоро  мужъ  жепу 
полюбилъ»  —  иначе:  «Сколь  скоро  мыло  къ  лицу  прильнетъ,  столь  бы  скоро 
мужъ  жену  полюбилъ».  —  «Какъ  хл*бъ  дасоль  люди  любятъ,  такъ  бы  мужъ 
жену  любилъ»  —  иначе :  «Какъ  тое  соль  люди  въ  1&ств'ё  любятъ ,  такъ  бы 
мужъ  жену  любилъ».  Мыломъ  умываются  сами  жены,  а  ту  соль  даютъ  мужь- 
ямъ  въ  пищ'ё;  а  воротъ  рубашечный  жегши  приговариваютъ:  «Какова  б1&ла  ру- 
башка на  тЬл1&,  таковъ  бы  мужъ  до  жены  былъ»  —  иначе:  «Рубашка,  какова 


(*)  Акты  историческ1е,  П,  82. 

С)  Акты  Археограф.  Экспед.  Ш,  283. 
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на  тЪлк  быле^у  столь  бы  мужъ  былъ  св'Ётелъ^  2)  На  медъ ,  которымъ  умы- 
ваться торговымъ  людявгь,  у  кого  залежится  товаръ:  аКакъ  пчелы  ярыя  роят- 
ся да  слетаются;  такъ  бы  къ  т^^мъ  торговымъ  людякъ  для  ихъ  товаровъ  купцы 
сходились».  3)  Кратк1е  заговоры  различвыхъ  бол'ЁзнеЁ,  на  винО;  начеснокъ  да 
на  уксусъ,  и  проч. 

7)  Примшпы.  Вышеупомянутая  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ 
сообщаетъ  н']^сколько  краткихъ  приметь ,  изъ  которыхъ  остановимъ  вниман1е 
на  одной:  «слФпца  стрФтитъ». — Подробн1&йшее  исчислеше  находимъ  въРумян- 
цовскомъ  Сборник1&:  «Пса  слушаютъ  и  кощки  мяукають^  или  гусь  кокочетъ^ 
или  утка  крякнеть  и  пФтухъ  стоя  поетъ  и  курица  поетъ  —  худо  будетъ; 
конь  ржетЪ;  волъ  реветь,  платье  грызетъ  мышц  или  портить  хорьу  и  тарака- 
новъ  много — богату  быть,  и  сверчковь  такьже;  мышь  вь  жнив1&  высоко  гн1&з- 
до  совьеть  —  сн^гь  великь  будеть  и  погода  будетъ;  кости  болять  и  подко- 
ленки свербять  —  путь  будеть ;  ладони  свербять  —  деньги  получать ,  о^и 
свербять  —  плакать  будетъ.  Изба  хрестить^  огонь  бучить  и  искра  прянеть; 
и  дывгь  высоко  въ  изб'Ь  ходить  —  къ  погодф ;  и  море  дичится  и  в1&тры  сух1е 
или  мокрые  тянуть,  и  облака  идуть  дождевыя,  и  сн']&жныя,  и  в'Ьтреныя;  и 
громъ  гремить  и  буря  вФеть,  и  л'ёсь  шумить,  и  дерево  обь  дерево  скрыпить^ 
и  волки  воють,  и  б1ики  скачуть  —  морь  будеть  и  война  возстанеть;  также 
зори  смотрять:  небо  хмурится  —  ведро  будеть;  пчелы  шумять  —  рой  будеть; 
у  яблони  хвостики  колотятся  —  яблоки  будуть  велики». 

Выше  было  зам'ЬченО;  что  вь  документахь  ХУП  в'Ёка  осуждается  В1узыка, 
вообще  всЬ  игры  и  забавы,  и  наконець  всякая  м1рская  поэз1я:  небылыя  сказки, 
загадыван1е  загадокь,  шутливьш  поговорки.  Такимь  образомь,  изъ  этихь  об- 
личительныхь  изв'ёст1Й  узнаемь  о  богатств'Ь  народной  поэз1И  того  времени. 
Общее  расположен1е  вь  народе  къ  суев1Брной  старинФ  вызывало  энергическ1я 
м1&ры.  Вь  грамоте  воеводе  Змееву  обь  искорененш  этого  зла,  читаемь:  «А  ве- 
лено тоть  нашъ  указь  сказывать  всякимь  людяв|ь  всемь  вь  слухь,  и  бирю- 
чемь  велено  кликати  по  мног1е  дни,  чтобь  тоть  нашъ  указь  всякихь  чиновь 
людевгь  быль  ведомь,  чтобь  ныне  и  впредь  такого  неистовства  не  было.  А 
которые  люди  учнуть  так1я  неистовства  чинить  и  техь  велено  имать,  и  за  те 
ихь  вины  наказанье  имь  чинить  по  нашев1у  указу». 

Теперь,  сделавь  общШ  выводь  изъ  предложенныхь  фнктовъ,  мы  легко  мо- 
жемь  составить  себе  понят1е  о  товгь,  какое  значен1е  имели  поэз1Я  у  нашихь 
предковъ  въ  ХУП  веке. 
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Ш. 

Для  общего  обозр1Ьн1Я  темной  сторооы  древне-русской  поэз1и  въ  связи  съ 
в1Ьрован1ями  и  предашями,  привожу  {^)  сл'Ёдующую  статью  объ  Отречепыхг 
кншахъ  изъ  одного  Соловецкаго  Сборника  XVII  в.;  которая  въ  наибольшей  пол- 
нот* обнимаегь  всю  нашу  апокрифическую  литературу. 

«Съставлен1И  В1ирст1и  цсалмы:  «грядите  вси  в1&рши,  друг1е  грядитС;  кресту 
твоему  въдруждешуся  на  земли»;  Лдамъ;  о  Ёнос1&,  что  былъ  на  пятомъ  небеси; 
и  исаисалъ  300  книгъ;  Ламеховы  кнвгы^  Патр1арси,  Сиеова  молитва,  Лдамль 
Ъдл^тЬу  Моис1евъ  Зав1ЬтЪ;АсеневЬ;  Ёлдадъ^  Молдадъ,  Соломани  псалмы.  Ильи- 
но обавлен1е,  Исаино  вид'ЁН1е,  1аковля  пов'ёсть.  Апостольстш  обходи,  что  при- 
ходили къ  граду,  обр'Ётоша  челов'Ёка  орюща  волы,  и  просиша  хл'Ёба;  онъ  же 
иде  въ  градъ  хлфба  ради,  апостоли  же  безъ  него  взоравше  ниву  и  нас1&явше; 
и  пршде  съ  хл'Ёбы  и  обр1&те  пшеницу  зрФлу.  Варнавино  послан1е;  Петрово 
обавлен1е.  Евангел1е  отъ  ВарънавЫ;  Евангел1е  отъ  вомы.  И  о  Рахманехъ.  Зо- 
симо(во)  хожен1е;  Паралипомены,  что  орла  слали  въ  Вавилонъ  съ  грамотою 
къ  Ёрем1Ю  пророку.  Суть  же  и  ина  многа  отъ  лжесловесникъ  сложена,  еже 
есть  С1е:  Ивана  Богослова  въспросы,  еже  на  Ёлеонст'1&й  горЁ;  Аврама  праотца 
въспросЫу  того  же  Ивана  Богослова  въспросы  къ  Господу,  еже  рече  къ  нему 
Господь:  слыши,  праведный  Иване.  Вареолом1&евы  вспросы  къ  Богородицы, 
како  роди  Христа.  Ёпистол1Я  о  нед1^л1Ь.  О  древ']^  крестнемъ  лжею  списано;  что 
Христа  съ  попы  ставили,  и  что  Христосъ  плугомъ  оралъ,  еже  Ерем1я  поиъ 
Болгарск1Й  изолгалъ,  былъ  въ  нав-Ёхъ  нив-Ёрзилошкому  (81с).  Петрово  жит1в 
въ  пустыни  52  лЪта,  и  хожен1е  Петрово  по  Бозпесеи1и  Господни;  что  Хри- 
ста отрочатемъ  продавалъ  и  архистратиха  Михаила  крести,  и  что  рыбы  (*)110 
суху  ходили.  Д^тьство  Христово;  хождеи1е  Богородицы  по  мукамъ.  О  Ада- 
мов* лбФ,  что  седмь  царевъ  (^)  въ  немъ  сидело.  Павлово  хожден1е  по  мукамъ. 
Имена  ангеломъ.  О  служб*  таинъ  Христовъ,  что  опоздятъ  служити  обедню, 
врата  небесная  затворяются,  и  ангели  попа  кленутъ.  И  еже  съ  Христомъ  д1а- 
воле  пр'Ьн1е.  О  пустынниц*  о  Макарй  Римъстемъ,  что  три  черньци  нашли  его, 
что  двадесять  поприщъ  отъ  него  рай.  О  Соломап*  цари  но  Китоврас*  притчи, 
басни  и  кощуны,  все  лгано;  че  бывалъ  Китоврасъ  (*)  на  земли,  но  Еллииьст1и 
Философи  ввели.   Авгарево  послан1е  на  шеи  носятъ  неразумн1и;  о  двою  наде- 


(^)  По  кнпг'Ь  г.  Щапова,  РусскШ  расколъ  Старообрядства.  1859  г.,  стр.  449  и  слЬл, 
С)  Въ  рукоп.  рабы. 
С)  Въ  рукоп.  и^рквъ. 
(^)  Въ  рукоп.  китоврскъ. 
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сяти  1яковличахъ,  глаголемая  Л'Ёствица.  Суть  же  и  о  мучениисЁхъ  словеса 
криво  складена;  а  не  тако,  якоже  истина  ихъ  писана  въ  Чтенхехъ  и  вьИниФ- 
яхъ  и  въ  Пролоз-Ёхъ:  Георг1ево  му^ен1е,  рекше  отъ  Дад1ана  царя  мученъ;  Ни- 
китино  мучен1е,  нарицающе  его  сына  Максимъянова  царева^  иже  бъ  самъ  всу- 
чилъ.  Все  же  то  лгано,  вся  же  суть  та  прилогъ;  обличаетъ  и  Евпатхево  муче- 
Н1е;  что  седмижды  умре  и  оживе;  Климента  Анкнрьскаго  мучен1е;  и  ин1&хъ 
многихъ.  Единою  убо  вси  святш  спасени  умроша,  по  многихъ  мукахъ^  ли  ме- 
чевгь  посЬчени^  ли  копшмъ  прободени>  ли  ножемъ  заклани^  ли  огнемъ  сожже- 
НИ;  ту  конецъ  пр1яша.  Многажъ  и  иная  сложена  чтен1Я  ложная.  Давидови 
пЪощ  С0ФОН1ИНО  обавлен1е;  о  Васил1'Ё  КесарШскомъ,  и  о  ИванФ  Златоуст']^,  и  о 
Григор1'Ё  Богослове,  въспросы  и  отв'Ёты  о  всемъ  лгано;  о  всей  твари  чтен1е. 
Куръ  стоить  на  мори;  300  ангелъ  солнце  воротятъ.  О  двоюнадесяти  пятни- 
цахъ.  Спорь  Тарасея  (^)  жидовина  съ  Ёлеерхемь.  Слово  МееодЫ  епископа  Па- 
тар18скаго  ('),  огь  начатка  и  до  кончины^  вь  немь  же  писань  Мунть  сынь 
Ноевь;  и  три  лЪта  земли  гор'Ёти.  Что  запечатани  цари  Александромь  царемь 
МакеДонскимь,  Гогь  и  Магогь.  И  Исакь  сонь  видф,  столпь  посреди  двора. 
Архангель  Михаиль  Аврама  возносиль  на  небо^  и  даль  ев1у  тдЪщ  что  Д'Ь- 
ють,  и  судиль  имь.  Но  лгано  суть^  не  бывало  того.  И  кануновь  много  лжи-* 
выхь;  и  молитвы  составлены  (^)  лживый  оть  трясавицы^  Ерем1Я  попа  Бол- 
гарскаго  басни.  Глаголеть  бо  окаяннь1й:  с1&дящу  святому^  отцу  СисЬшю  на 
гор'Ь  Синаист'Ёй;  и  вид'ё  седмь  жонь  исходящи  оть  моря,  и  ангела  Сихаила 
именуеть;  и  иная  изыдоша  седмь  ангелъ^  седмь  св'ёщь  держаще,  седмь  но- 
жевь  острящи.  Карастар(?)  70  имянь  Богу.  Все  то  еретици  списали.  Суть  же 
между  божественными  писанш  ложная  писан1я  насЪена  оть  еретикь,  на  па- 
кость нев'1&ждамЬ;  попомъ  и  д1якономь^  лстивые  сборники  сельскый^  худыи 
номоканунци  {*)  по  молитвеникомь  у  неразсудныхь  попов'ц  лживый  молитвы 
о  трясавицахь;  о  нежит&хь  и  о  недузехь;  и  грамоты  трясавскыя  пишуть  на 
просФирахъ  и  на  яблоцехь,  болФсти  ради.  Все  убо  то  нев'Ьжди  д-ьютъ,  и  дер- 
жать у  себя  оть  отець  и  прадфдь,  и  вь  томь  безумнш  гинуть.  А  се  есть  му- 
дровав1е  тФхь^ими  же  себе  отлучають  оть  Бога^  и  приводить  кь  б1&совомь  вь 
пагубу  и  погйбають:  Книга  Мартолой,  рекше  Острологь,  Остроум1Я,  Землем*- 
р1Я;  ЧаровникЬ;  вь  нихь  же  суть  1 2  вся  главизны^  стихи  двоюнадесяти  опро- 


(*)  Въ  рукоп.  Тареля. 
С)  Въ  рукоп.  Паторимьекаго. 
С)  Въ  рукоп.  составлмая, 
(*)  Въ  рукоп.  манаканупцш. 


мегныхъ  лацъ  зв1&ринъ  и  птичъ.  Еже  есть:  тЬдо  свое  хранить  мертво,  и  ле- 
таеть  орломъ,  и  ястребонъ,  и  враномъ,  и  дятломг^  и  совою;  рыщуть  лютымъ 
звФремъ^  и  вепремг  дикимъ,  и  волкомъ;  летаетъ  змгемъ;  рысью  и  медвм^м'ь. 
Есть  Грошшкъ,  Молпшкь-  М']Ьсяцъ  окружнтся.  Колядиикъ,  Метац^я^  Мысле- 
иикъ,  Со1ШйКъ,Волхвовпикь^  вплхвующе  птицами  и  зверьми,  еже  есть  се:  ст-Ь- 
вотрескъ,  ухоэвонъ^  враиограй^  куроклйкъ,  укомигъ,  огнь  бучить,  песъ  выетъ, 
мышеппскъ,  мьшь  порты  изгрызетъ,  жаба  воркоче  (М?  кошка  воркоче  ('); 
мышца  подражать;  соиъ  страшенъ;  сл^ица  срящетъ  (*),  изгорать  н'Ьчто 
огнь  пищить^  искра  изь  огня,  кошка  мявкаетъ^  падетъ  челов11КЬ,  св^ща  угас- 
иеть,  конь  ржетъ;  валъ  на  валъ*  Птвчннкь  различныхь  птицъ;  пчела,  рыбы; 
трава  шумитъ,  древо^  сь  древу  листь  шумитъ;  сорока  пощекочетъ^  дятел ъ 
жолиа  [%  волкъ  выетъ;  гость  ирг-Ьдеть;  ст-Ьиощелкъ,  полатиичикь,  Волхвова- 
Н1Я  разлцчиая:  Путиикь  кпига  {%  и  въ  иихъ  же  есть  писано  о  стрмахь,  н 
коби  всяческая  еретическая;  о  часЬхь  о  злыхъ  в  о  добрыхь,  еже  есть  Богомъ 
отречено;  (о)  дпехь  о  лунпыхь^  что  въ  первый  день  луны  иебеснаго  м1&сяца 
Адамъ  созданъ  бысть  —  еретики  писано;  а  ие  въ  первый  день  л)"ны  сотвори 
Господь  Богь  Адама;  понеже  сотвори  Богь  солнце  н  Н'^сяцъ  и  звезды  небес- 
ныа,  Адама  сотвори  Богь  въ  пятый  день.  Како  хощеши,  невегласе  {^\  въ 
единь  день  рождеп1е  Адамле  сг  лупою  испов1*дати?  Почтоперазумн'Ьв'Ьруеши 
еретическив1г  лжамъ^  а  оставя  Бож1е  пн€аи1е?  На  лжу  убо  писаше  всю,  дп1Й 
луны.  Такожъ  и  прочая  коби,  еже  суть  книги  еретическая:  Звиздочтецъ  зв^дъ, 
и  друг1и  Зв'Ёздочтецъ,  ему  же  имя  Стоднецъ  {1\  въ  них1  же  безумн!и  люд1е 
в*рующе  волхвують,  ищуще  дн1Й  рожден1Й  своихъ,  сайомъ  получеиЫ,  урока 
ЖИТ1Я  и  б'Ёдныхъ  напастей^  и  различныхъ  смертей  и  казней^  и  въ  службахъ  и 
въ  купляхъ  и  въ  ремесл'Ёхъ^  ищутъ  своин^ъ  безум1емЪ;  а  оставя  Бож1Ю  по- 
мощь^ и  призываютъ  (^)  бъсовъ  ва  помощц  и  невФдуще  Бож1ихъ  судебъ». 

Древн'Ёйш1я  рукописи  свидФтельствуютъ  намъ;  что  большая  часть  упомя- 
иутыхъ  зд-Ёсь  отреченныхъ  книгъ  и  суевФрШ  были  изв'Ьстны  на  Руси  гораздо 
раньше^  въ  Х1У-мъ  и  даже  въ  ХШ-мъ  в'ёк'Ь.  Арх1епископъФиларетъ  въсвоемъ 
«Обзоре»  (^)  приводить  слФдующ1Й  хронологическ1Й  перечень  апокрифовъ:  «По 


I 


(*)  у  Щапова  напечатано  вокоче, 

(*)  У  Щапова:  вокоче. 

С)  У  Щапова;  стряцепа. 

{*)  У  Щапова:  оюона. 

(5)  Въ  рукоп.  книгз. 

(в)  У  Щапова:  иав/ьгласе, 

(^  У  Щапова:  призывать. 
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нынФшиимь  рукописямъ  видимъ^  что  изъ  Болгар1и  и  Серб1и  переходило  тогда 
въ  Росс1Ю  множестао  апокриФическихъ  и  баснословныхъ  сочиненШ,  напримЪръ: 
Завптъ  {2чпи  патгпарховь  видимъ  въ  списк*]^  Хроники  Малалы  1261  г. 
(Оболенск.  Предисл.  къ  Переясл.  л-ётоп.  22^  29);  Хождете  Богородицы  —  въ 
рук.  Серг1евой  Лавры  Х1У  в.;  Ллстеица  1яковля,  Повтсть  о  Китовраст 
Житк  Моисея— ъъ  ХронограФ*  1484  г.  у  Румянцева  №494.  (Опис.  726, 727) 
Раа$оворь1оанна  Богослова  сь  Богородицею  (тамъ  же,  стр.  661);  Хождете 
1оанщ  описанное  Прохоромъ,  и  Повтсть  о  Дреел  Крестномь  —  въ  рукоп. 
1419  г.  (Румянцева,  №  451,  стр.  722,  723);  Повгьсть  Лфродипияна  Перся^ 
1ШШ— въ  рукоп.  Х1П  в.  (Толстова,  т.  1,  №  8,  195)». 

Надобно  полагать,  что  не  смотря  на  частый  запрещен1я,  мног1е  изъЛпокри- 
Фовъ  пользовались  въ  старину  н']^которымъ  уважен1емъ,  будучи  помещаемы 
въ  так1е  почтенные  и  солидные  сборники,  каковы  Палея,  ХронограФъ,  даже 
Номоканонъ  (конечно,  сборной,  позднейшей  редакцш).  О  Болгарскомъ  проис- 
хожден1й  многихъ  отреченныхъ  книгъ  свид^тельствуеть  уже  самая  статья  о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  называя  авторомъ  н'Ёкоторыхъ  изъ  Апокри- 
Фовъ  Болгарскаго  попа  1еремио.  Это  свидетельство  подкрепляется  Сербо-Бол-- 
гарскою  рукописью  Апокрифовъ,  изъ  которой  мы  будемъ  здесь  приводить  не- 
который данный  (*). 

Пользуясь  указашями  статьи  изъ  Соловецкаго  Сборника,  предлагаю  крат- 
кую характеристику  нашей  апокрифической  литературы,  имевшей  сильцое 
вл1ян1е  на  развит1е  русской  народной  поэзш  въ  ХУ1,  XVII  и  ХУП1  векахъ. 

Статья  эта  ясно  свидетельствуетъ^  что  въ  XVII  в.  между  книгами  истин- 
йыми  было  насеяно  много  ложныхъ  писан1Й  отъ  еретиковъ,  на  пакость  не- 
веждамъ,  не  только  людямъ  светскимъ,  но  и  попамъ  и  дьяконамъ,  что  ходили 
по  рукамъ  льстивые  сборники  сельски  и  худые  нолюканонцЫу  а  въ  молит- 
венникахъ — ложный  молитвы,  то  есть,  заговоры  и  заклят1Я.  Эти  произведен1Я 
досужей  Фантаз1и,  столь  противный  и  страшный  для  благочестивыхъ  грамот- 
никовъ  древней  Руси,  въ  настоящее  время,  потерявъ  свое  прежнее  религ103- 
ное  значев1е,  могутъ  быть  только  матер1алами  для  исторш  народныхъ  суе- 
вер1Й  и  поэз1и.  Какъ  народный  песни  и  сказки  переходили  изъ  устъ  въ  уста 
отъ  одного  поколен1я  къ  другому,  такъ  и  ложный  писан1Я,  по  свидетельству 
Соловецкой  статьи,  невежды  дарам^тз  у  себя  отьотцевь  ипрадпдоеъ.  Это  ли- 
тература стоячая,  лишенная  самостоятельнаго  развитЫ;  это  не  более,  какъ  та 
смутная  среда  народнаго  баснослов1Я,  въ  которой  старое  язычество  приняло  но- 


(^)  На  мщеной  бумаге,  въ  12-ю  д.  листа,  полууставомъ  XVI  в.  Прннадлежвтъ  ПроФво.  Гри 
горовмчу. 
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формы,  заимствоваяныя  пзъ  чтепгя  кйижлаго,  Впрочемъ  не  должно  думать, 
что  все,  казавшееся  строгому  пуризму  древпе-русскаго  благоче^т1я  еретпче- 
стаомъ,  принималось  читателями  льешгшыжп  сборниковъ  селынижъ  за  нред- 
меть  в'Ерованья^  за  догаатъ  какого  либо  еретнческаго  толка.  Конечно,  Астро- 
логия, Сносу децъ  идруг1я  изд1^Л1Я  черппкннж!^^  равно  какъ  заклинанья  побе- 
реги, действительно  питали  суев^р1е;  по  мног1Я  замы  слова  тыя  П1есы  въ  за- 
гадкахъ  и  отгадкахъ,  занимательные  расказы  и  остроумный  шутки,  причи- 
сляемый въ  Соловецкой  стать*  къ  ложньшъ  писан!  ямъ,  могли  быть  невинною 
забавою  досуга^  не  потому  чтобъ  въ  этихъ  разсказахъ  не  искажались  как1я 
либо  священный  предан1я,  ио  потому  что  простодушный  читатель,  вцрочемъ 
человъкъ  вЁрующ1Й  и  по  своевяу  благочестивый,  читая  какую  нибудь  забавную 
чепуху,  былъ  далекъ  отъ  всякаго  кощунства  иадъ  свящевными  предметами, 
которыхъ  она  иногда  грубо  касалась. 

Потому  не  должно  во  всемъ  на  слово  в1^рить  боязливому  благочест1Ю  древ- 
не-русскихъ  пурпетовъ,  когда  они  гр(1мятъ  пр^жлят^емъ  всякШ  ноэтическ1Й, 
бол-^е  или  менЬе  безвредный  досугъ.  Въ  книг*  они  привыкли  вид11ть  только 
одну  истину]  всякш  творческш  вымыслъ  казался  имъ  ложью,  если  только 
не  былъ  озаренъ  авторитетомъ  общенрпзнаииаго  в11роваиья;  поэзш  след- 
ственно казалась  ложью  и  была  отнесена  во  вс^хъея  проявлен^яхъ  къ  кнтамш 
лож}тщ:  точно  такъ^  какъ  и  теперь  романъ  или  драма  кажутся  пустяками 
для  человека  д*ловаго,  нрактическаго.  Но  какъ  и  теперь  самое  папртлеше 
романа  пли  драмы  можетъ  заинтересовать  всякаго,  как-ь  бы  онъ  ни  былъ  чуждъ 
поэтическнмъ  интересамЪ;  можетъ  его  радовать,  волновать  или  приводить  в'ь 
вегодован1е,  давая  темъ  самымъ  разуметь,  что  поэз1Я  —  не  безсмыслениый  и 
безследныЁ  вымыслъ,  но  нмеетъ  реальную,  практическую  основу,  такъ  и  въ 
старину  уже  самымъ  преследованьемъ  поэз1и  явственно  выражалось  къ  ней 
некотораго  рода  уважен1е,  и  бъ  самой  лжи  поэтической  мерещилось  пугли* 
вому  воображен1Ю  демоническое  обаян1е,  имеющее  реальную  силу  погубить 
на  веки  человеческую  душу.  Такимъ  образомъ,  уже  самый  Фанатизмъ  въ  пре- 
оледованьи  ложныхъ  книгь  говоритъ  въ  пользу  серьезнаго,  реальнаго  значе- 
н1я  иоэзш  въ  историческомъ  развитги  народа.  Впрочемъ,  свидетельствуя  обла- 
гочестивомъ  усерд1и  старинныхъ  Русскихъ  книжинковъ,  эти  жалобы  ба  лож- 
выя  писан1я.и  поэз1ю,  какъ  кажется,  мало  имели  вл1янш  на  народъ,  который  и 
доселе  сохранилъ  въ  своихъ  суевер1яхъ  и  поэтическихъ  забавахъ  въ  боль- 
шомъ  количестве  все  то,  на  что  въ  старину  такъ  горько  жаловались,  и  чтб 
предавали  проклят1Ю. 

Чтобъ  дать  читателямъ  более  полное  понят1е  о  поэтическихъ  вымыслахъ 


1 
1 
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на  которые  только  намекаетъ  Соловецкая  статья^  объясню  некоторые  изъ  ея 
намековъ  литературными  подробностями. 

1)  В9  первый  день  луны  небеснаго  мтсща  Адамь  создань  быстъ.  Адамль 
Завтым.  —  О  Адамовп  лбть,  что  седмь  царевь  вь  немп  сидтьло.  —  О  дре-^ 
в1Ь  Крестемб  лжею  писано. — Есть  обширное  оказан1е  о  Зав'Ьт1Ь  Адама^  о  его 
смерти  и  о  связи  этихъ  событ1Й  съ  крествьшъ  древомъ,  подъ  заглав1емъ: 
Слово  о  крестт  честшь  и  о  двою  равбойничю]  избранге  ГршорЫ  Вогословца. 
Предлагаю  его  по  упов1янутой  выше  Болгарской  рукописи  профессора  Гри- 
горовича. 

Адамь  быль  передъ  дверьми  райскими  въ  едемЬ^  когда  приближались  дни 
его  къ  смертИ;  и  очень  скорб'Ьлъ.  И  удивлялись  всб^  чтд  это  такое,  потому 
что  еще  не  знали  бол'Ьзни.  Тогда  Сиеъ  говорилъ  своей  матери:  «О  мать  моя! 
ты  хорошо  его  знаешь:  скажи  намь,  чтб  съ  нимъ  д'1Блается?»  —  «О  сынъ  мой! 
— отв'Ьчала  Евва:  «всегда  желаетъ  онъ  райскаго  блага^  вспоминаетъ  о  немъ  и 
скорбнтъ».  Тогда  Сиеъ  пошелъ  къ  раю.  Архангелъ  принесъ  ему  древо,  отъ 
котораго  вкусилъ  Адамъ,  и  сказалъ:  «Это  древо  прогоняетъ  нечистыхъ  ду- 
ховъ:  это  просв'Ьщен1е  темнымъ,  и  кто  в*руетъ,  не  имать  заблудитися.»  Сиеъ 
взялъ  дерево  и  принесъ  къ  отцу.  Увид'Ьлъ  его  Адамъ  и  вздохнулъ,  и  сказалъ: 
«Вотъ  древо,  ради  котораго  я  изгнанъ  изъ  рая!»  Взялъ  его,  свилъ  с^6%  В'Ь- 
нецъ  {^\  и  положили  его  въ  в'Ьнц'Ь  въ  землю. 

О  друговгь  древ1&,  на  которомъ  распятъ  былъ  разбойникъ  в'Ьрный.  То  де- 
рево вынесла  Тигръ-р*ка  изъ  рая,  и  лежало  оно  на  песк*.  Когда  Сиеъ  взду- 
малъ  помянуть  отца  своего  Адама,  ангелъ  показалъ  ему  дерево  то,  вел'1Бвъ 
ему  сотворить  въ  немъ  неугасимый  огонь  на  рЪк'Ь  ВавилонЪ,  въ  память  Ада- 
му. И  горитъ  то  дерево  непрестанно,  и  лютые  зв1Ьри  етерегутъ  огонь.  Когда 
согр'Ьшилъ  Лотъ  и  пришолъ  къ  Аврааму  на  покаянье,  ужаснулся  Авраамъ,  и, 
желая  погубить  Лота,  послалъегозаогнемъ  къ  Вавилону-рЬк*.  Пошолъ  Лотъ 
и,  видя,  что  зв^ри  спятъ,  взялъ  три  головни  и  принесъ  къ  Аврааму.  Увид'Ьлъ 
Авраамъ  и  удивился,  и  запов'Ьдалъ  Лоту  посадить  т'Ь  головни  на  высокомъ 
м^ст*  и  поливать  водою  до  т*хъ  поръ,  пока  прорастутъ  головни:  тогда  бу- 
детъ  прощенъ  Лотъ  въ  своемъ  гр'Ьх'Ь;  а  вода  была  такъ  далеко  отъ  того  м1Ь- 
ста,  что  только  трижды  въ  день  усп'Ьвалъ  онъ  приносить  воду.  Лотъ  все  по- 
ливалъ;  и  такъ  прорасли  головни  и  взошли,  и  возросло  дерево^  пречудное  и 
прекрасное. 


(<)  Прилагаемый  зд^сь  рисунокъ  снять  съ  ми111атюры  изъ  Лии^евой  ЕибМи  граФа  Уварова, 
въ  л.  л/?  34.  Листъ  18.  Виизу  подпись:  <И  принесе  отцу  своему  Адаму  прелщеиые  ветви,  отъ 
которыхъ  прелценъ  бысть;  и  сшетъ  ему  венецъ,  н  положи  на  главу  отца  своего  Адама.. 
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о  третьемь  древ!!,  на  которомъ  былъ  расггятъ  разбойникъ  иев']&рный«  То 
дерево  бы-10  вынесено  водою  потопною  и  оставлено  прш  Морской  р^к'Ь.  Когда 
Моисей  вывелъ  Израильтянъ  въ  пустыню,  нечего  было  нлгъ  пить,  потому  что 
юда  была  горькая.  И  показал ь  Моисею  ангелъ  то  дерево;  Моисей  пададилъ 
дерево  въ  р1^кТ»,  и  усладилась  вода,  н  выросло  дерево  преукрашепное  и  пречудное, 

Вонросъ.  Какъ  зачались  ти  дерева?  Отв^^тъ:  Когда  Господь  Богъ  насаж- 
дала рай^  т(}гда  никого  съ  иимь  не  было  кромт>  Сатанаила,  И  отъ  всего^  что 
ни  новел'Ёвалъ  Господь  садитц  Сатапаилъ  кралъ  и  с*ялъ  по  раю.  И  сказалъ 
Господь:  «ЗдФсь  буду  я  и  т*ло  мое^  и  будетъ  теб*  на  прогнантв!».  И  выросло 
дерево  на  три  ствола:  одипъ  стволъ  Адамовъ^  другой  Еввинъ^  а  третш  въсе- 
редин1}  самого  Господа,  Когда  согр11шилй  Адамъ  и  Евва,  тогда  па.1а  часть 
Адамова  въ  р*ку  Тигръ^  а  часть  Еввина  оставалась  въ  раю  до  т-ёхъ  поръ^  по- 
ка не  вынесло  ее  о^гтуда  водою  потоп  ною. 

Воиросъ:  какъ  зачались  т%  дерева?  Отв*тъ:  Когда  по  повел1&нш  Бож1Ю 
Соломопъ  построилъ  храмъ,  искалъ  онъ  дерево,  ч'Ьмъ  покрыть  его.  И  пов1^да- 
ли  Соломопу  о  дерев'Ь,  которое  Моисей  посадилъ  въ  мор-Ь.  Посланные  отъ  пе- 
го срубили  то  дерево  и  повезли  на  80-ти  буивсиахъ.  И  омрачилось  пебо  при 
1ордап*^  в  возстала  буря  и  потопила  дерево  въ  р^к'Ь  1ордан*,  и  ие  могли  най- 
ти его.  И  пошолъ  Соломойъ  къ  другому  дереву,  которое  выросло  отъ  голов- 
ни. И  было  тамъ  до  3000  народу.  Люди  т'Ь  в1Ёровали  въ  дерево,  творящее 
чудеса^  и  не  давали  Соломопупос*чь  его.  Соломонъ  поразилъ  миогихъ  изъ  лю- 
дей тЪхъу  а  дерево  сруби лъ  и  перевезъ  въ  1ерусалимъ.  Но  дерево  къ  храв1у 
не  прилагалось^  куда  хотели  употребить  его^  и  быль  печаленъ  отъ  того  Со- 
ломопъ. И  учуяла  о  томъ  Сивилла^  и  пришла  посмотр1ЬтЬ;  и  сЬла  на  дерево^  и 
опалилась  отъ  него,  и  проклинала  его;  народъ  же  благословлялъ.  Тогда  Скн 
ломонъ  воздвигъ  то  дерево  къ  храму.  Н'Ёкто^нменемъ  Елисей,  работалъ  у  то- 
го дерева  надъ  1орданомъ;  и  вьшала  у  него  изъ  рукъ  сЬкира,  и,  потонувъ  въ 
ХорданЪ,  врубилась  въ  другое  дерево,  которое  прежде  того  погибло  въ  р'Ьк'Ё. 
Такъ  нашли  и  это  дерево;  вытащили  его  и  тоже  прилагали  къ  храму,  но  и 
оно  не  прикладывалось. 

ПослФ  того  Соломонъ  заклялъ  демоновъ  (*),  чтобъ  они  добыли  ему  третье 
дерево.  Пошли  демоны  и  взявъ  дерево  съ  корневгь,  при  которовсъ  увидали  го- 
лову Адамову,  Принесли  дерево  въ  1ерусалимъ.  Отс*кли  дерево  при  корн*  и 
прим1Ьрили;  и  приложились  дерева  къ  храв1у. 


^ 


(*)  ''Завпзую  васъ  азъ  печатио  Господею,  еме  мы  дасть  богь:  ндете,  ндете,  имете  взаврьш1е 
в  за  корень  и  принесете  ми**  —  говорил  Соломонъ.  Речен1в  завялю  указываетъ  на  чарод*!- 
ск1с  паузы. 
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Между  тФмъ  голова  Адамова  находилась  при  корнФ  дерева^  и  никто  не 
зналъ  о  томъ.  И  отправился  однажды  Соломонъ  на  охоту.  И  застигла  его  вне- 
запная  буря.  Одинъ  изъ  отроковъ  не  случился  тогда  при  цар'Ё^  увид'Ёлъ  пе- 
щеру и  скрылся  въ  ней  отъ  бури  съ  своею  собакою  и  ястребомъ.  Пещера  та 
была  кость^  а  не  камень.  Когда  прекратилась  бурЯ;  отрокъ  вышелъ  изъ  пе- 
щеры, и  пов'Ёдалъо  ней  Соломону.  На  утро  Соломонъ  пошолъ  туда,  вел'&лъ 
очистить  кость  отъ  коренья  и  отъ  земли ;  и  позналъ,  что  это  голова  Адамова. 

Вопросъ:  Какъ  произошло  то  дерево,  которое  взялъ  ангелъ  и  далъ  Сиеу? 
Отв*тъ:  Когда  Сатанаилъ  кралъ  отъ  Господа,  тогда  Господь  сказалъ  ему: 
«Чтб  отъ  леня  крадешь  ты,  то  будетъ  теб4  на  прогнан1е».  И  прогналъ  его 
Господь;  и  выросло  дерево  на  трое,  Адамова  часть  и  Еввина,  а  посреди — са- 
мого Господа,  и  Господню  часть  далъ  архангелъ  Сиеу;  Сиеъ  принесъ,  и  Адамъ 
свилъ  себФ  вФнецъ,  изъ  котораго  и  выросло  то  дерево. 

Внесен1е  этого  апокриФа,  по  частямъ,  въ  Палею,  Лицевую  Библ1Ю,  въ  Хро- 
нографы и  друг1Я  солидный  произведен1я  древне-русской  письменности,  до- 
статочно говорить  о  ВЛ1ЯН1И  сго  НИ  умы  нашихъ  предковъ.  Народная  книга  о 
сотвореши  М1ра  и  опервыхъ  человФкахъ,  изданная  въ  лицахъ,  въ  начал1&  ХУШ 
в.,  въ  8-^ку,  между  прочимъ  содержитъ  апокриФическШ  разсказъ,  изв'ёствый 
уже  Л1&Т0ПИСЦУ  Нестору (^) — о  томъ,  кагь  Адавгь  и  Евва  научились  погребсти 
Авеля  отъ  птички,  которая  зарыла  въ  землю  другую  птичку  мертвую.  Пред- 
лагаемый зд'Ёсь  рисувокъ  того  же  содержан1Я  снятъ  съ  мин1атюры  изъ  Сбор- 
ника, конца  ХУП  в., —  принадлежащаго  мн1&. 

Въ  народныхъ  разсказахъ  и  доселЪ  кое-гдЪ  слышатся  отголоски  приве- 
денной статьи  изъ  Болгарскаго  Сборника.  Такъ  возращен1е  дерева  изъ  голо- 
вешекъ,  встрЪчаюш.ееся  и  въПрологахъ,  повторяется  въ  народномъ  разсказФ  о 
томъ,  какъ  некоторый  скитникъ  велФлъ  разбойнику  поливать  зарытую  голо- 
вешку водою  изо  рту,  которую  онъ  долженъ  быль  брать  изъ  озера  за  пол- 
версты (*). 

2)  О  Соломошь  цари  и  о  Китоврасть  притчи^  €асни  и  кощюл. — Известна 
пов1Ьсть  о  Соломон1&  и  КитоврасЬ,  неоднократно  встречающаяся  въ  Палеяхъ  и 
ХронограФахъ  уже  ХУ  в.,  и  потомъ  съ  различными  распространен1ями  пере- 
деланная въ  целый  народный  романъ,  вероятно,  въ  ХУП  в.,  со  множествовсъ 
самыхъ  народныхъ  мотивовъ,  свойственныхъ  Русскивгь  сказкамъ  (^).  По  древ- 
нимъ  редакцЫмъ  Китоврасъ  является  существомъ  титаническимъ.  Подобно 


(^)  Слич.  въ  днссертац11  г.  Сухоидшова  о  дътогаси  Нестора. 

(')  По  нздан1ю  г.  Леанасьева  отр.  94 

(*)  Сшч.  г.  Пышща  дсеертац1ю  о  Русск.  пов«ст.  в  скавхахъ. 
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Скапдтшвскимъ  великапамъ,  оаъ  одареиъ  мудростью  и  предв*д1Ьн1СМъ.  Всякое 
его  слово  —  мудрое  изречс1Г1е,  пословвца  или  загадка.  Онъ  брать  царю  Содо- 
мону,  п  вм1^стъ  оборотепц  подобно  н^мецктшъВ^льзуигамъ.  Каждую  ночь  об- 
ращается оаъ  днкймъ  авТфемъ,  п  царству©1*ъ  надъ  зв'Ьрьми;  а  днемъ  онъ 
пм*Ьетъ  челов'Ёческ1Й  впдъ,  л  царствуетъ  надъ  народами.  Потомъ^  въ  угоду  до- 
сужймъ  читателямъ^  Китоврасъ,  въ  поздней шихъ,  ромаанческихъ  редакщяхъ, 
спускается  съ  своего  титаническаго  велйЧ1я  до  обыкновеинаго  смертнаг05  ко- 
торый хитростью  нрельщаетъ  супругу  Соломона  ^  и  вмъст'Ь  съ  нею  же- 
лаетъ  извести  ея  мужа  Но  преступные  замыслы  не  удаются^  и  соблазаа- 
тель  в  неверная  жена  сами  гибнуть  того  смертш,  которую  они  готовили  Со- 
ломону. Изображ€1пе  Китовраса  въ  вид-Ь  Центавра  Шитоерась  —  Ь'ентавроеп) 
можно  видеть  наодвомъ  барельеФ'Ь  Софшскихъ  воротъ,  сд1;лаиаыхъ  въ  1336  го- 
ду, и  теперь  находящихся  въ  Александрове  ('),  Въподниси  иа  барелье**  этотъ 
центавръ  названъ  Китоврасомп,  ЯснО;  что  повФсть  о  Китоврас*  была  уже  вз- 
в11стна  въ  Нов1;город11  въ  первой  половине  Х1У^  прщ  арх1еплскоп^  Василш^ 
при  которомъ  были  работаны  эти  врата.  Прилагаемый  здесь  рисунокъ,  йзоб- 
ражаюицн  Соломона,  трубя  щаго  въ  рогъ  на  лестниц^  праставленноя  къ  ви- 
се л  нц%  а  внизу  его  неверную  жену  съ  Китоврасомъ,  —  сиятъ  съ  мив1атюры 
пзъ  рукописнаго  &^ломона^  XVIII  в.^  въ  библютеке  г.  Забелина. 

3)  О  Ражматьхп,  —  Сведен1Я  о  Брамицахъ  или  Брахманахъ  (по  древне- 
русскому Брахмане  ^  откуда  Рахмане)  были  очень  распространены  ме- 
жду нашими  предками,  особенно  посредствомъ  Александрш  ('),  или  по- 
вести объ  Александре  Македонскомъ,  который  между  прочимъ  входить  вь 
сношен1е  сь  Рахманами,  которые  отличаясь  мудростью,  ведуть  первобытную 
жизнь  золотаго  века.  АпокриФь  о  Рахманахь  быль  известень  на  Руси  уже  иь 
первой  половине  ХГУ^  какь  это  видно  изь  следующаго  места  въ  посланш 
архгепискапа  Новгородского  ВасиМя  кь  Тверскому  владыке  веодору:«Течеть  же 
(река  Ниль)  съ  высокихь  горь,  иже  суть  оть  земля  и  до  небеси,  вместо  не- 
проходимо есть  человекомь,  а  верху  его  Рахмане  живуть».  Летоп.  т.  VI,  стр.  87. 

4)  Запечатани  цари  Алексапдрощ  царемь  ХакидонскымЬу  Гогь  и  Иагогв. — 
Вь  лицевыхь  спискахь  Александр1и  Гогь  и  Магогь  изображаются  сь  песьи- 
ми головами,  точно  также,  какь  вь  Лицевыхь  Апокалипсисахь  и  другихь  па- 
мятникахь  литературы  и  иконописи.  Еще  вь  XI  в.,  какь  значится  вь  летописи 
Нестора  подь  1096  г.,  было  на  Руси  преданье,  что  вь  горахь  около  Югры 
заключены  как1е-то  народы,  и  что  се  суть  людъе  заклепеши  Александром^ 


{'^)  Снпмокъ  смотр,  въ  Древиостяхъ  Росайск.  Госуд. 
О  См,  г,  Пыанаа  диссертацио. 
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Македоньскымбу  яко  оюе  сказаеть  о  нихь  МееодШ  ПатарШскШ.  И  въ  Соло- 
вецкой стать'Ё  апокриФъ  о  заключенныхъ  народахъ  приписывается  тому  же 
Мевод1Ю  11атар1Йско|[у^  и  сл'Ьдовательно  былъ  на  Руси  изв']^стенъ  уже  въ  XI  в. 
5)  Апостольстги  обходи  у  что  приходили  т  граду,  обрттоша  человека 
орюща  волы  и  просиша  хлльба,  от  же  иде  въ  ерадь  хлтба  ради ;   апосто- 
ла же  безд  него  взоравше  ниву  и  настьявше,  и  пргиде  съ  хлхьбы  и  обргьте 
пшеницу  зртьлу. — Множество  подобныхъ  разсказовъ  о  странствован1и  апосто- 
ловъ,  награждающихъ  доброд'Ьтель,  и  наказывающихъ  порокъ^  и  досел'Ь  со- 
храняется въ  устахъ  простонародья,  какъ  у  насъ^  такъ  и  на  запад'Ё  (^).  Н1^- 
которые  изъ  этихъ  обходовг  апостольскихь  вошли  уже  въ  древн'Ёйш1я  пре- 
дашя  Руси,  какъ  наприм'Ёръ,  путешеств1е  Апостола  Андрея  къ  Новгородскимъ 
Славянамъ,  внесенное  уже  Несторовгь  въ  его  л'Ьтопись:  «И  пр1иде  въ  Слов1&ни, 
идАже  нын'Ё  Новъгородъ,  и  вид'Ь  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  имъ,  и 
како  ся  мыють,  хвощются,  и  удивися  имъ.  Иде  въ  Варяги  и  пр1иде  въ  Римъ, 
испов'Ёда,  елико  научи  и  елико  вид'ё^  и  рече  имъ:  «Дивно  вид'Ьхъ  Словеньскую 
землю:  идучи  ми  сёмо,  вид'ёхъ  бани  древены;  и  пережьгуть  ё  рамяно  [варьантъ: 
вельми),  совлокуться  ибудуть  нази,  иобл'Ёются  квасомъ  усн1янымъ,  ивозмуть 
на  ся  прутье  младое,  бьються  сами,  и  того  ся  добьють,  егда  вл1^зуть  ли  живи 
{варгантг:  одва  выл'Ёзуть  ле  живы),  и  обл'Ьются  водою  студеною,  тако  ожи- 
вуть;  и  то  творять  по  вся  дни  не  мучими  ни  кимъ  же,  но  сами  ся  мучать,  и 
то  творять  не  мовенье  соб*,  а  мученье».  Л'ёт.  1,  стр.  4.  И  такъ,  м'Ьстныя  раз- 
сказы  ,  основанный  на  апокриФическихъ  обиходахъ  или  обходахъ  Апостоль-^ 
скихду  стали  распространяться  въ  Русскомъ  народ'Ь  еще  съ  XI  в. 

6)  Хоокдете  Вогородици  по  мукамъ. — Этотъ  разсказъ,  очень  распростра- 
ненный въ  Русской  письменности  (^),  предлагаю  зд'ЬсьвъБолгарскомъ  источ- 
ник'Ё,  по  той  же  рукописи  Профессора  Григоровича,  ХУ1  в.,  въ  12  д.  листа. 

Святая  Богородица  взошла  на  гору  Ёлеонскую,  и,  поклонившись  Господу 
Богу,  просила  его,  чтобъ  снизшолъ  Михаилъ  Архангелъ  и  показалъ  ей  м1Бста 
мучен1я.  Явился  архангелъ  и  открылъ  передъ  нею  адъ  и  всь  муки  велик1я.  И 
увид'кяа  она  народъмногъ,  мужи  и  жены,  ивелик1Й  плачъ  исходилъ  отъ  нихъ. 
И  спросила  Богородица:  «Как1е  гр-Ьхи  ихъ?»  Архангелъ  отв'Ьчалъ:  «Невфровалп 
они  ни  въ  Отца^  ни  въ  Сына,  ни  въ  Святаго  Духа:  за  тоимучатся>.11ришлаона 
еще  на  м'Ы)то  великой  муки  и  спрашивала  о  тр%х%  но  архангелъ  сказалъ,  что 
нельзя  вид'Ёть  той  муки,  потому  что  т'Ьмъ  грфшникамъ  запрещено  вид1&ть  лицо 
Господне  В0В4КИ.  Тогда  Богородица  сказала:  «Да  воздвигнется  тьма  отъ  гр*ш- 


(*)  См.  въ  издав!!  г.  Аеавасьева. 

О  Сап.  статью  г.  Пышша  въ  Отеч.  Запнск.  т.  СХУ,  стр.  335  н  сАа. 
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никовЪ;  и  увижу  ихъ  муки!»  и  тотчасъ  же  двигнуласъ  тьма  и  заслонила  воФ 
семь  небесъ;  и  увид'Ёла  Богородица  —  лежали  во  множеств'Ё  люди,  мужи  и 
женЫ;  въ  клокочущей  смол'Ё  и  въ  огненномъ  пламени,  а  гл%ш  ползали  по  нихъ. 
Съ  плачемъ  великимъ  воп1Яли  они  въ  отвфтъ  Богородице:  «Никогда  не  видимъ 
мы  св'Ёта;  не  приходили  къ  намъ  ни  Авраамъ,  ни  1оаннъ,  ни  апостолъ  Па* 
велъ».  —  <'А  как1е  гр'Ьхи  ихъ?»  —  спрашивала  Богородица.  «Не  веровали  они, 
что  отъ  Тебя  родится  Сынъ  Бож1Й»  —  отв*тствовалъ  архангелъ.  И  просле-^ 
зилась  Пречистая  Богородица,  видя,  что  ради  ея  мучится  родъ  христ1анск1&. 

Потомъ  перенесли  ее  херувимы  и  серафимы  на  полдень.  Текла  тамъ  р№а 
огненная ,  и  погруженъ  былъ  въ  нее  народъ  многъ ,  мужи  и  жены;  одни  со- 
всЬмъ  съ  головою,  друг1е  по  шею,  иные  до  пояса,  иные  по  грудь.  Которые  въ 
огненной  р'ЁК'Ь  съ  головою,  тЪ  накрив'Ь  клялись  и  преступили  крестное  ц'бло- 
ван1е;  а  которые  по  шею,  т'Ь  -ёли  в1ясо  челов'Ёчье,  отдавали  братъ  брата  идругъ 
друга  на  смерть;  а  которые  по  поясъ,  тЪ  прокляты  своими  родителями;  а  ко- 
торые по  грудь,  тъ  не  чтили  своихъ  кумовьевъ.  И  увид1^а  Богородица  на 
томъ  же  м'Ёст'Ё  челов-Ёка,  висящаго  и  по'Ёдаемаго  червями:  онъ  давалъ  въ  роотъ 
золото  и  серебро,  и  за  то  терпитъ  такую  муку.  Другой  челов'Ёкъ  былъ  пов1&- 
шенъ  за  языкъ,  а  женщина  за  уши:  тотъ  гр'Ьшникъ  клеветалъ  на  сосЬдей,  а 
эта  ихъ  ссорила  и  наушничила. 

«Еще  не  вид1^а  я  великихъ  мукъ»  —  сказала  Богородица,  н  ангелы  взяли 
ее  и  перенесли  на  Западъ.  И  былъ  тамъ  простертъ  облакъ^  а  посреди  огнен- 
ные одры;  на  нихъ  лежали  мужи  и  жены ,  по  которымъ  ползали  зм'ёи,  и  пла- 
мень опалялъ  т-Ьхъ  гр-Ьшниконъ.  По  воскресеньямъ  не  вставали  они  къ  заутре- 
н-Ь,  и  спали ,  какъ  мертвые.  Въ  другомъ  м^ст-Ь  гр-Ьшники ,  палимые  огнемъ, 
сид'Ёли  на  садалищахъ :  они  не  вставали  передъ  попомъ ,  когда  онъ  шолъ  въ 
церковь. 

Было  великое  древо,  на  которомъ  висЬло  множество  удицъ,  а  на  удицахъ 
были  пов-Ьшены  гр-Ьшники :  кто  за  языкъ,  кто  за  уши ,  кто  за  в^жды ,  кто  за 
сердце.  Это  были  клеветники,  волхвы,  злотво^инкпт  криво-претворнищ  тво- 
ривш1е  изъ  права  криво,  и  изъ  к[П1ва — право.  А  одинъ  челов*къ  висЬлъ  за 
ногти ,  и  зм-Ья  обвилась  ему  отъ  пятокъ  до  головы  и  ползла  ему  въ  уста,  а 
языкъ  у  него  былъ  огненный;  и  не  могътотъ  гр'Ьшеикъ  промолвить:  Господи 
помилуй.  То  былъ  игуменъ,  пе  творивш1Й  воли  Бож1ей  и  блудпо  проводивш1Й 
жизнь  свою.  Потомъ  увид'Ёли  они:  священники  висятъ  за  перси,  и  огонь  па- 
лилъ  ихъ.  Ихъ  гр-Ьхъ  былъ  въ  томъ,  что  когда  стояли  они  передъ  престо- 
ломъ  Бож1имъ  и  радробляли  пресвятую  просвиру,  тогда  крупицы  отъ  нея 
падали,  яко  же  отъ  небесъ  звезды:  а  священники  того  не  зам-Ьчали. 

Еще  лежалъ  челов'Ькъ,  и  подходили  къ  нему  страшные  звфри  и  терзали 
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ему  тЬло.  То  былъ  кнвжникъ.  Онъ  творилъ  волю  Бож1Ю  и  поучалъ  народъ  въ 
закон'Ё  Бож1емъ^  только  самъ  не  ходилъ  въ  закон'Ь. 

ДалФе,  мучились  калугеры:  черви  сид1^и  на  лицахъ  ихъ^  а  мяса  на  нихъ 
уже  не  бьио.  Блудно  жили  они.  Потомъ  висЬли  женЫ;  и  огонь  попалялъ  ихъ: 
то  были  попадьИ;  которые  выходили  вторично  замужъ  по  смерти  поповъ  сво- 
ихъ.  Еще  висФли  жены  головою  внизъ;  съ  высунутыми  языками,  на  которыхъ 
сид'Ьли  двоеглавыя  зм'ёи.  То  были  д'ёвицЫ;  который  творили  блудъ  прежде 
времени.  Потомъ  въ  огненноЁ  1рЬкЬ  мучились  во  множеств'Ё  мужи  и  жены:  то 
были  воры  и  разбойники,  люди  не  милостивые  и  проклятые  третьеженцы  и 
четвероженцы. 

И  спросилъ  тогда  архангелъ  Богородицу:  «Почто  плачешь,  о  д-Ьва?  Не  ви- 
дала еще  ты  самыхъ  великихъ  мукъ».  И  сказала  Богородица:  «Пойдемъ  же, 
увидимъ».  Пришли  и  увид'кАи  озеро  великое,  смоляное ;  страшный  огонь  исхо- 
дилъ  отъ  него.  Въ  озер'Ь  мучились  Жиды,  распявш1е  Христа. 

Тогда  сказала  Богородица  архангелу:  «Хочешь  ли,  Михаиле,  помолиться  за 

родъ  христ1янскш?  Соедини  всё  силы  ангельск1я,  и  помолимся  всё  за  гр'Ёш- 

» 

никовъ».  Собрались  всё  силы  ангельсшя,  и,  вознесши  Богородицу  на  небо,  стали 
ъсЪ  передъ  Господовгь  Богомъ.  Богоматерь,  воздвигнувъ  свои  руки  ко  престолу 
владычному,  возопила:  «Господи,  Творецъ  небу  и  земли,  помилуй,  Бладыко,М1ръ 
свой!  Бид'Ёла  я  велик1я  муки,  и  немогу  ихъ  терпЁть,  будто  сама  я  мучилась 
съ  ТЕМИ  несчастными!»  ИЧ^ылъ  съ  небеси  гласъ:  «Не  могу  ихъ  помиловать!  ве- 
лики ихь  беззакон1я.»  —  «Но  ведь  я  не  прошу  за  поганыхъ  —  возразила  Бого- 
родица: «прошу  я  за  родъ  христ1янск1й,  за  гёхъ,  которые  крестились  во  имя 
Твое  святое».  И  отв1Ьчалъ  ей  Господь:  «Какъ  же  я  помилую  ихъ,  когда  сами 
они  братьевъ  своихъ  не  миловали?» 

После  того.  Богородица  воскликнула:  «ГдЪ  1оаннъ  Креститель?  Гд-ё  архан- 
гелъ Михаилъ?  Где  пророки,  патргархи,  где  апостолы  Петръ  и  Павелъ  и  всё 
друпе  апостолы?  Где  мученики  господни?  Гд'ё  Святая  Я^д/мл  и  Святая  Л^тка 
—  М1рская  похвала?  Пргидите  всё  святые,  оиравдавшгеся  отъ  вЁка,  пр1идите 
и  припадемъ  ко  Христу,  и  помолимся  за  ХристЫнъ!» 

Тогда  собрались  всё  святые,  и,  падши  передъ  Господомъ  ницъ,  возопили: 
«Господи,  помилуй  христ1янск1Й  родъ!»  Господь  отвЁтствовалъ:  «Меня  во  гробь 
положили,  и  я  пришолъ  и  попралъ  адъ,  и  своихъ  вывелъ:  а  эти  святое  креще- 
н1е  осквернили.»  И  взмолилась  христгянская  похвала  —  Богородица:  «Поми- 
луй, Господи,  грЁшниковъ  пресв1Ьтлаго  ради  своего  рая»!  На  это  сказалъ  Го- 
сподь Богъ:  «За  многЫ  слезы  моей  Матери  и  ради  Святыхъ  моихъ,даюгрЁщ- 
никамъ  покой  отъ  Великаго  Четверга  до  дня  Всёхъ  Рвятыхъ».  Тогда  Богоро- 
дица, и  всё  ангелы^  архангелы^  апостолы^  пророки  и  мученики,  воскликнули 


вь  (мроп^  гаюе&:  «Слша  ЩрствЬо  Твоему^  Владыко!  С^ава  смотр1&|]!ю  твоему^ 
едине  Чедовкколюбче!* 

Кшъ  ш  баеноелевш  90Д|юбвос1Я  этого  еказал1я^  пельзя  однако^  сътоикв 
Ъ§ЛвЫшопшчь№^  безуемвш  отвергать  его  зиааеи1евъ  иравотвепиомъ  раз- 
ввтЬ  гру&11Ъ  шюсгъ  народа.  Въ  €тк)шеи1и  позтмчеекомь  оно  заменяло  »мъ 
ТО;  что  Италявцамъ  даль  1шпшШ  Флорентипецъ  въ  своей  Божественной 
КамеШ.  Бшр  Кы  а|Апш0  предвошжптц  чтобъ  кто  нибудь  вздумялъ  безу- 
словно ераввпать  этя  >щ  ша&тштсят  пронзав? де[ия;  но  ни  кто  не  можетъот- 
рщцатц  что  оба  онж  одвнаково  мш?ш  д1^{1СТБ0вать  пв  Фа11таз1Ю  ианвнон  эпох»^ 
запуг1|нную  различными  ^Фантастическими  страптламн.  На  сторон-в  Данта 
ОСТ1ШТ0Я  толмо  т(^  что  нр1обрктево  было  Занадомь  еще  въ  XIII  в^к1^^  и  чего 
у  насъ  яМ^стшло  даябе  тл  шти%  ХУП1-го,  то  естц  общечелов1^иеское 
нрош111щен1€^  восшпшное  ж1кша;у  ж  получившее  въ  иоэм^  Даита  высокоху- 
дожественную Фортцг. 

Какъ  нао^жев]е  Страя1ваю%да  {^),  такъ  и  пов1^сть  о  Хождеиви  Богоро- 
дици  об  кунаку  отпмвОу  ^оетавжлась  аодъ  вл1Я111емъ  ЖншЫ  Ваашя  По- 
* Фа^4  Стт^щтшЩ  1ф<шАштВ  мужа  иазиачена  въ  лов'ёсте  Жидамъ,  какъбы 
тш^Л  Мвжт  Грпг<ф1||Ц  которий  удостоился  вид1|ТЬ  Страшный  Су дъ  именно 
дш  ТШЧ1  ТОЛЬКО,  чтобъ^  кашшоь  на  отчаянную  судьбу^  которая  состнгнетъ 
Жядшгц  онъ'юи^Мшлся  отъ  яйкотерыхъ  сомн1^н1ц^  внушенныхъ  ему  жидов- 
етвуншрш»  ^ 

Согласно  своему  поэтическому  значение  повесть  о  ХожденАМ  Богородиц! 
естественно  должна  была  состоять  въ  т^снФишей  связи  съ  народною  поэз1ею 
Д'1&йствительн0;  между  Сербскими  п'ЬснямИ;  изданными  Вуковгь  Караджичемъ 
мы  встр'1&чаемъ  о  хожден1и  Богородицы  по  мукамъ^  со  многими  Фантастичес- 
кими добавлеи1ями  досужаго  воображен1Я  народнаго. 

Въ  русскихъ  стихахъ  о  Страшномъ  Суд'Ё^  восп'Ьваемыхъ  старцами^  заме- 
чательный поэтичесюй  эпизодъ  о  томъ^  какъ  Богоматерь  молить  Господа 
Бога  за  гр'Ьшниковъ  {^\  очевидно^  одного  происхожден1я  съ  приведеннымъ 
сказаньемъ;  въ  которовсъ  это  моленье  Богородицы  составляетъ  существенную 
половину.  Потому  Богородица  и  ходитъ  по  мукамъ^  чтобъ  наплакавшись  и  на- 
страдавшись^ тФмъ  усерднее  умолять  Праведнаго  Судью  за  несчаствыхъ. 

7)  О  пустыннит,  о  Макарги  Римстемг,  что  три  чернъци  нашли  его ^  что 
двадесятьпоприщъ  отънего  рай. — АпокриФЪ  этотъбылъ  уже  распространенъ 
въ  Нов'Ьгород'Ь  еще  въ  первой  половин1&  XIV  в.,  приархгепископ'ЬВаснлш^какь 


(*)  Смотр,  статью  объ  этоиъ  предмете  во  2-й  части  «История.  Очерковъ». 

С)  Смотр,  въ  нздашя  Кир^евскаго,  въ  Чтен1яхъ  Общ.  нстор.  н  древн.  1848,  ЛИ  О,  стр.  2)7. 
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это  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующаго  мФста  того  же  послан1Я  его  къ  Тверскому 
владык'Ё  веодору,  им'Ьющаго  предметовсъ  доказательства;  что  рай  идосел'1Бие 
погибъ  на  зеылЬу  и  что  овъ  былъ  посЁщаемъ  не  только  святыми^  но  даже  нФ- 
которыми  изъ  Новгородскихъ  корабельщиковъ:  очевидная  смЪсь  письменныхъ 
апокриФОвъ  съ  вымыслами  народной  Фантаз1и.  «Асе; брате  —  пишетъ  арх1епи- 
скопъ  Василш:  въ  Прилоз*  (т.-е.  въ  Пролог*)  всЬмъ  яв*  есть,  въ  чудесехъ 
св.  архангела  Михаила,  что  возма  праведнаго  Еноха  въ  раю  посадилъ  чест- 
н'Ьмъ;  а  се  Илья  Святый  въ  рай  же  с1>дить:  находплъ  его  и  Агапш  Святый,  и 
часть  хлЪбй  взялъ;  а  св.  Макаргй  за  20  поприщъ  оюилъ  оть  св.  рая^.  Но  осо- 
бенно интересны  въ  этомъ  наивномъ  посланьи  Новгородсше  вымыслы,   оче- 
видно, вошедш1е  въ  него  изъ  нЪсенъ  и  сказокъ.  <^А  А1уки  и  нын'ё  суть  па  за- 
пад!; —  серьезно  утверждаетъ  авторъ  послаи1я:  много  Д'Ьтей  моихъ  Нового - 
родцевъ  видоки  тому:  на  дышущемъ  мор'Ь  червь  неусыпающ1Й,  скрежетъ  зуб- 
ный  и  р1>ка  молненая  Моргъ,  и  что  вода  всходить  въ  нрепсподняя  и  пакы  ис- 
ходить трижда  днемъ.  И  та  вся  м'1^ста  мучимая  не  ногибоша,  а  м'Ьсто  се  свя- 
тое како  погибе?...  А  то  м'ёсто  святаго  рая  находилъ  Моиславъ  Новогородець 
и  сынъ  его  Яковъ,  и  всЬхъ  было  ихъ  три  юмы,  и  одина  отъ  нихъ  погибла 
много  блудив ъ,  а  дв1;  ихъ  потомъ  долго  носило  море  в1}тромъ,  и  принесло  ихъ 
къ  высокимъ  горамъ.  И  вид'Ьша  на  гор1Ь  той  написанъ  Деисусъ  лазоремъ  чуд- 
нымъ  и  вельми  издивленъ  паче  м']^ры,  яко  не  челов']^чьскима  рукама  творенъ 
но  Бож1ею  благодатью;  и  св'1^тъ  бысть  въ  м1&ст:Ь  томгь  самос1Яненъ,  яко  не  мощи 
челов'Ьку  исповфдати:  и  пребыша  долго  время  на  жЬстЪ  томъ,  а  солнца  не  ви- 
д1Ьша,  но  св1^тъ  бысть  многочастный,  св1^тлуяся  паче  солнца;  а  на  горахъ  т1Ьхъ 
ликован1Я  многа  слышахуть,  и  весел1Я  гласы  в'Ьщающа.  И  повел'В]на  единому 
другу  своему  взити  по  шегл**  на  гору  ту,  видЪти  св'Ьтъ  и  ликован1Я  гласы;  и 
бысть  яко  взиде  на  гору  ту,  и  аб1е  всплеснувъ  рукама  и  засм:Ьяся,  и  поб'Вже 
отъ  друговъ  своихъ  къ  сущему  гласу.  Они  же  вельми  удивлешеся,  и  другаго 
нослаша,  запретивъ  ему,  да  обратився  скажеть  имъ,  что  есть  бывшее  на  горф; 
и  той  такоже  створи,  нимала  взвратися  къ  своимъ,  но  съ  великою  радост1Юпо- 
6%же  отъ  нихъ.  Они  же  страха  наполнишася,  и  начаша  размышляти  къ  себ% 
глаголюще:  «Аще  ли  и  смерть  случится,  но  вид'ёли  б'Ьхомъ  св1>тлость  М'Ьста 
сего»  —  и  послаша  трет1Яго  на  гору,  привязавъ  ужищемъ  за  ногу  его;  такоже 
и  той  сотворити   хоп^ ,   всплескавъ  радостно  и  поб'Ёже,  въ  радости  забывъ 
ужища  на  ноз*  своей;  они  же  сдернута  его  ужищемъ,  и  въ  томъчас'Ьобр1;теся 
мертвъ.  Они  же  поб1&гоша  вспять,  не  дано  есть  имъ  дал**  того  вид'ёти  св1Ьт- 
лости  тоя  неизреченный,  и  весел1Я  и  ликован1Я  тамо  слышащаго.  АгЁхъ,брате; 
мужей  и  нын'Ьча  д'Ьти  и  внучата  добры-здоровы».  Эта  любопытная  сказка  до 
поздн'ЁЙшихъ  временъ  удержалась  въ  памяти  народной,  какъ  видно  изъ  пос- 
ч.  I.  32 


ку  надъ  наивным ь  1ф^вьб11Ъ  Новгородсюбгь  (^). 

8 )  Евпатшео  мучеии^  что  аШшШкумре  ы  аэтиве. — Мучев!е  это^  Л  его ' 
апокрифическом  ь  вкдф,  п(Ш«1й№1Н>  въ  1юиъ  Же  Б6лг«{к^01гь  Сб^^шт^  ПроФес^ 
шра  Григоровича,  XVI  в.,  Л  12-ю  д.  д^  пбдъ^  31  псдймъ  марта.  '    ^' 

9»  О  таит  ЛмомустЛу  и  О  ГрагорШ  Боммлать^  веЛроШ  ж  Ьттш»!»^ 
вс«м  д^то.— Это  НЭТМУ1ШШ  БесфДа  треп  овятедей,  о  кмчф^  п  ш^^фбб^ 
нооФв  бкаааво  въ  1-ой  главк  2-о&  чаога  этихъ  «Очеркшгь».  *"    '  ^ 

ЗатФйливыя  Ьагадки;  1шдагае1ЕЫя  въ  всшрооахъ  я  (УпАтахъ,  )тсо11квш!к€1Г^ 
въ  рй13В1«гь  погаическнхъ  отатьяхъ,  шюгда  юлагаютея  въ  Фс^рм  ВбоМ^* 
трехъ  святителей;  ивбгда  глухо^  безъ  означев1я  беофдующихъ  па  теванъ. 

Въ  доподяеййе  къ  пред^кожевиому  мною  въ  другомъ  Мть^  о(ю(йцаюЧд1и^^ 
нФЬюлько  любопытвыхъ  выдерж№ь  изъ  той  же  рукогаон  промсео]^  1^^ 
горошпа.  ^ 

б  В€Ыря(91гь  Дфев«,  №  родк  Скавднна^вшсаго  Иггдраанля:  «ВооросжСшжй' 
уЩ^!Л  дерАитъ  зеулю?  ОтвФгь:  Вода  высока.  —  Да  1то  держп*^  воду?  ^ 
Ыш^  камвы — Да  11то  держятъ  камень?  ^  Чен^  золотые  кш^а.  -^  Да 
что  де^ржитъ  золотыхъ  кятовъ?  — РАка  огненвая. -— Да  что  держятъ  тбтъ 
ог6вь?---;9у|угой  оговц  еже  $еть  пажечь^шшш  отя  дть  щастш.^А^что 
дер1штъ  тотъ  оговь?  —  Дубъ  желйзяый,  ем^  ест»  перв(тогй01€8»1Ш  от  ^ 
всш  оюву  корете  м  еилл  Бб(нЫей  сташт». 

Объ  имеии  Адама.  «Вопросъ:  Кто  обр1^лъ  имя  его?  Ответь:  Четыре  ангела 
Архангелъ  Михаилъ  вышелъ  на  востокъ  и  увид'Ёлъ  зв1^зду;  имя  ей  Анатолн 
II,  взявъ  то  слово,  принесъ  передъ  Господа  слово  Л^.  Архангелъ  Гавр1илъ  вы- 
шелъ на  западь  и  увидЪлъ  зв'Ьзду,  имя  ей  Дисищ  и,  взявъ  то  слово,  принесъ 
передъ  Господа  слово  Добро.  РаФаилъ  вышелъ  на  полудень  и  увидФлъ  зв'&зду, 
имя  ей  Арктосъ,  щ  взявъ  то  слово,  принесъ  передъ  Господа  слово  Азъ.  Урилъ 
выи1елъ  на  полуночь  и  увидЪлъ  зв'Ёзду,  имя  ей  С^врш  (?),  и,  и  взявъ  то  слово, 
принесъ  передъ  Господа  Мыслете.  И  сказалъ  Господь:  читай  Уриле!  И  Урилъ 
прочелъ:  Адамъ.^ 

«Вопросъ:  Гд'Ьсидигь  Адамъ?  Отв'Ьтъ:  па  четвертомъ  иебеси;  провождаетъ 
праве дныхъ  въ  рай,  а  гр'Вшныхъ  въ  муку». 

Сл-Ьдуюпця  слова  въ  Соловецкой  стать*:  Куръ  (-)  стоить  на  мори; 
300  ангелъ  солнце  воротятъ — безь  соми'Ьн1Я  относятся  кь  содержан1Ю  то11 
гке  апокрифической  бесЬды,  какъ  это  видно  изъ  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ  въ  Бол- 


1^)  Смотр,  въ  изданныхг  мвою  пос.ювпцахъ  въ  Архив  Ь  г.  Калачов.ч. 
С)  То  есть,  п^тухъ. 
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гарской  рукупнси  проФ.  Григоровича:  «Вопросъ:  Какъ  поютъ  п1Ьтухи  въ  ночи? 
Отв'Ьтъ:  Когда  возьмутъ  ангелы  солнце  отъ  престола  Господня  ипонесутъна 
востокъ,  а  херувимы  ударять  въ  крылья  свои;  того  ради  на  земл^  всякая 
птица  потрепещетъ:  тогда  и  пФтухъ  М1ру  щюпов1Ьдуетъ>. 

Имена  ангелом»  —  какъ  особенный  алокриФъ,  отм'Вченный  въ  статы^  Соло- 
вецкой —  составляетъ  тоже  эпизодъ  БесЬды.  Въ  рукописи  проФ.  Григоровича 
эти  имена  поставлены  въ  связи  съ  ворожбою  и  оберегамИ;  а  именно:  «А  вотъ 
имена  ангеловъ;  которые  обладаютъ  виноградами  (т.  е.  садами  виноградны- 
ми) и  огородами.  1-й:  имя  ему  Покуксосг  (?).  Напиши  имя  его  на  крестФ  и  по- 
ставь посреди  винограда  или  нивъ,  или  огородовъ;  и  прогонитъ  всякаго  дья- 
вола оттуда;  и  Святой  Духъ  умножить  въ  дому  твоемь  жита  и  вина  и  всяка- 
го блага.  2-й  ангель  ЕфгмЬу  который  обладаеть  домомь  и  всякимъ  христ1Я- 
ниномь.  Пиши  имя  его  на  крестФ  и  поставь  въ  дому  твоемь;  и  прогонитъ  отъ 
дома  твоего  всякаго  дьявола.  3-й  ангель  надь  водами:  имЬй  его  въ  памяти  и 
моли  его,  да  хранить  тебя  отъ  потопа  воднаго.  4-й  ангель  Михаим.  Когда 
спишь  и  проснешься:  имФй  еговь  памяти  и  помолись  ему». — Любопытную  при- 
мись Славянскаго  язычества  предлагаетъ  тоть  же  предметь  по  одной  Соловецкой 
статье,  именно,  объангелахъмомгйныхЬу  изъ  которыхъ  ОАпощ1тяПерхн9{^). 
Следующее  м1Ьсто  изъ  Бес1ЬдЫ;  по  той  же  рукописи  проФ.  Григоровича,  на- 
поминающее грацюзныя  сцены  сревне-в'Ьковой  наивной  живописи,  явственно 
свидФтельствуетъ  о  присутств1и  въ  немь  элемента  Славянскаго. 

«Вопросъ:  Пов1^ждь  мнФ,  какъ  зачались  православные  языки?  Ответь:  У 
Ноя  было  трое  сыновей:  Симь,  Хамь  и  Афсть.  Когда  Ной  прокляль  Хама, 
тогда  отреклись  отъ  своего  брата  Симь  и  Афсть,  и  сказали,  да  не  прикоснут- 
ся чада  наши  съ  чадами  Хама;  потому  что  будеть  проклято  сФмя  его;  и  да 
поимутъ  въ  каждомь  племени  чада  другъ  друга.  Сивгь  инЪлъ  восемь  сыновей 
и  восемь  дочерей,  и  благословиль  ихъ.  И  сказали  сыновья  Симовы:  Не  при- 
коснемся къ  сестрамь  своимь;  потому  что  потопь  бьиь:  и  весь  свФтъ  погиб- 
неть.  И  сд'Ьлали  .себ1&  две  храмины:  въ  одной  сидели  братья,  а  въ  другой 
сестры;  только  для  Ъды  собирались  вместе.  Такъ  и  жили  1 5  л'ётъ.  И  видЪлъ 
Богъ  терп'ЁН1е  ихъ,  и  послаль  къ  нимь  своего  ангела.  И  плодились  они  отъ 
очей.  И  произошло  отъ  нихьпятьязыковъправедныхъ:Сир1яне,Греки,5ол1а;1б, 
Русь  и  Влахи.  А  отъ  Афета  произошло  12  языковь  полув'Ьрныхъ,^ял/,^а- 
пшне^  УгрЫу  Армяне,  Чаркадщ  Чещ  Л1ьхщ  Н'Ьмцы,  Хорваты,  Арбанасы,  Ог)^- 
лятыу  Зихт  (^)«. 


(^)  у  г.  Щапова,  въ  той  же  квнгФ.  Стр.  454. 

С)  Въ  подлиннике  :^<Фруаш.  и  датннаа.  вьври.  армене.  чаркади.  чахове.  льслл,  и^мци.  хар^ 
вате,  арбанасш.  ськудате.  ашы». 


ШокВт^^ш^^^^  шттм^ш  лфт^^ш^  мщщщ^^- 

11)1еГ1т 0-м|((^^     ион» аамфма «-1Р|М>    •■  >:    .г 

рщяшШя^  1Ёу1ыадшго  1Ш1§%  ви1|11ирга  я|ицр>>мь- !<Ж1^ 

себш  «мшмюму  шенеш  Пдр«см.  Ишпм  же  у  Шш  то§  пмяйш%  #М9; 
мш  млвгу^  шАяшйгк  И  ШШ  еп  Тармш  мшиь  дрмт^ч|  «я^  Шр|М% 
уфяий#'къ  0кхм<|рпу.  И  шшюлп  ш(Лш  ржшюрот!^  адго  (риу тошфсду  10» .' 
чм%  рдшгь  шжшт;  а  екоморсмпк  е1цг  мпм  я  дм  «цют:  «ш^  да^  мМи 
о1#!ййш  шммю^'И  сшдмвю  оба  я111»МкЯ  удшрЁ  «■дшт.  Ш1щ|р»п 
тр^^^$  вгЦмм:  «По«1)Ш||  |рп«|0ижШ;  «иооме»  В»  ш»бй  Шрк  шмн^ш 

рттт  омшропг«]1ом|нД  м«мюм1  Аь  «шш  «•  1шпш11 1шшп:.д|| 
4  а«»  ш6  пфял  тел  шмвшрц  «орте  1  ш  пп  шнжв^и  И  удрр  вм>^ 
морохъ  жидовша  по  уху.  И  рече  скомороху  шдовинъ:  «Отгадай  ты  мжь- 
соФе^  загадку:  Курица  лш  отъ  яМца^  или  отъ  курицы  яицы?»  А  скоморохъсвядъ 
съ  жидовина  шапку  и  ударн  ево  въ  плФшь^  глаголаше:  «Отгадай  сей  отв&тъ 
ты^  ФилосоФе:  Отъ  чево  шумно  треснуло  —  Отъ  руки  или  отъ  голсюы?*  Ирече 
жидовинъ:  «Оставимъ  то  все,  и  сочтемъ  въ  году  празники.  Въ  коей  в«ръ 
больши  празниковъ  въ  году^  та  и  лутчяя  в«ра  будетъ».  И  рече  сксяюрохъ: 
«Добръ  реклъ  есИ;  ФилосоФе!  Дайже  иапредъ  въ  моей  в«р«  исчести  празвн- 
ковъ  въ  году;  и  дай  же  у  себя  изъ  бороды  по  волосу  рвать:  и  тебФ  будетъ 
внятно,  а  мн«  памятна  И  ты  у  меня  рви  такоже  по  волосу».  И  рече  жмо- 
винъ:  «гДобрФ  реклъ,  философс!»  И  рече  скоморохъ  жидовину:  «Послушай,  жи- 
довине!  Въ  нашей  христ1янской  вФр1Ь  начяло  всЬмъ  празникомъ  Рождество 
Христово»  —  да  у  жидовина  изъ  бороды  волосъ  вырвалъ.  «А  на  другой  день 
Рожества  Христова  у  насъ  празникъ  Соборъ  Пресвятыя  Богородицы»  —  да  у 
нево  вырвалъ  волосъ.  «А  на  третШ  день  Первомученика  архид1якона  СтеФана» 


(*)  Смотр,  статью  о  середе  и  пятшщ^  въ  Правосл.  Собесе дй.  1860.  М  {. 
{*)  По  тому  же  Сборнику,  изъ  котораго  взято  сказанье  о  Волопаь  Волотоеич», 
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да  у  него  волосъ  вырвалъ.  «А  на  четвертой  день  дв*  тмы  В1ученикъ»— мпой- 
малъ  жидовяна  за  бороду  обФнвга  руками,  и  вырвалъ  у  нево  мало  не  всЪ  во- 
лосы. «А  на  пятый  день  изб1енныхъ  огь  Ирода  во  Виел1ем1Ь  младенецъ 
14^000*— и  вырвалъ  у  Жидовяна  послФдте  язъ  брады  волосы.  Жядовинъ  же 
не  терпя  стояти  и  побФже  скоро,  посрамленъ  бысть'.  (Лист.  144—147). 

Хотя  въ  основе  этой  новеллы  очевидна  сатира  надъ  жидами  и  жидов- 
ствующнми,  но  по  грубой  необузданности  эта  шутка  по  справедливости  была 
относима  къ  книгамъ  отреченнымъ,  къ  числу  которыхъ  могли  бы  быть  отне- 
сены и  МН0Г1Я  изъ  лубошныхъ  издан1Й;  какъ  напр.  мыши  кота  ногребають. 

ПрЁн1ео  в(рф  въ  народныхъ  разсказахъ;  очевидно,  состоять  вът1&сной  связи 
съ  апокрифическою  БесФдою  о  М1рь  и  судьбахъ  его.  Беслда  Паштота  сш 
Фряаиномь  Азилттомь  содержитъ  въ  себб  элементы  того  и  другаго  апо- 
криФа. 

Вотъ  несколько  выдержекъ  изъ  этого  любопытнаго  произведенья  по  ру- 
кописи Профессора  Григоровича,  XVI  в.^  Волошскаго  письма,  съ  юсами,  в'ь 
большую  8-ку. 

Для  характеристики  Скандинавскаго  Иггдрааиля.  Панагютъ,  описывая  рай, 
меясду  прочимъ  говорить:  «А  посреди  рая  4Р^^  оюивотнову  еоюе  есть  бооке-- 
ство.  И  приближается  верхъ  того  древа  до  небесъ.  Древо  то  златовидно,  въ 
огненной  красотФ.  Оно  покрываетъ  вФтвями  весь  рай.  ИмФетъ  же  листья  отъ 
всФхъ  деревъ  и  плоды  тоже.  Исходитъ  отъ  него  сладкое  благоу\  /ье;  а  отъ 
корня  его  текутъ  виекомъ  и  медомъ  1 2  источниковъ». 

Омолнш.  Объясняя  грозу,  Панагютъ  присовокупляегь:  «Девять  ангеловъ, 
собравшись  на  небеси,  радуются  о  славФ  Божественной,  и  трепещутъ  своими 
крыльями;  I  огь  ударен1я  крыльями  облака  идутъ  по  аеруу  гремятъ  и  дож- 
дятъ;  а  отъ  силы  ангельской  исходить  огонь  и  молн1Я,  съ  великимъ  громомъ 
на  проклятаго  Змгя». 

О  Солнцт.  На  вопросъ  Азимита,  какъ  ходить  и  С1яетъ  солнце,  Панаг10тъ 
отв1Ьчаетъ:  «Истекаетъ  солнце  своимъ  хожден1емъ,  какъ  повелФно  ему  отъ 
Бога;  и  когда  исходить,  блистаетъ  своими  лучами.  И  тотчасъ  же  огненные 
грипсоси,  птицы  небесный,  нарицаемыя  финиксы  и  халедры,  пролетаютъ  пе- 
редъ  оолнцемъ,  и  окунають  свои  крылья  по  двести  разъ  въ  ок1Янской  вод'Ь 
и  кропить  крыльями  на  солнце,  да  не  попалить  оно  лучами  весь  М1ръ.  И  сга- 
рають  у  т*хъ  птицъ  перья  оть  огня  солнечнаго,  и  становятся  голы,  будто 
оощпаныя.  А  когда  зайдеть  солнце,  купаются  тъ  птицы  в-ь  ок1янской  вели- 
кой рЁК'Ь  и  обновляются,  и  опять  пернатяйопм  крылья  ихъ.  Того  ради  и  н'ё- 
телъ  пророкомъ  именуется.  Им1Ьетъ  подъ  своими  крыльявш  знамен1е  на  пер1к 
И  когда  пойдеть  солнце  отъ  запада  къ  востоку,  тогда  паскорбнеть  у  пЬтеда 


тмтЯ  Спят  тО^ЩююНт  ^т$чшп»^  ^^^^^  «шдагл^вкшг 

I  о  верхапйц  По^шп  11«|И№1оп1  т/ттшял:  «Л  атШъ  Вм»  вма  01|яё- 
жтъ  (клрол$ш1  Аттъ  о^в^шет!»:  «П|1пша  Ацгмш  Господам  яимг^ 
ШрД  I  скдма:  ест  хмш  4ш!р^  тп^  авгел;  оюршпеют  бр1мг/')имцг 
1Т0  авЕ'МН  бевбрадые  предотятъ  «{{еодаму  Б011А№.«-^«Не  ц№^аишцц?% 
Павагклпь:  тц  сомпиъ^  АзЕмпе^  С^ушм!:  ж§^  н  ш  етщ  теН  ^^щую  ирИду, 
11О11бя(е.Ш1|е|ро.^б01№  ащэ  вы  ушмпгге^  жмткЫ  шжмйрймячпгк,  ВавшИвш  хо^ 
тАль  зтщ  щм$гк.  Жет  щ»,  шнашп  ж%  вшу^  ве1Ада  е^^в•п^^а■у^  «ем  «е^ 
1ешь.  побъ  я  бы1а  твоею;  то  острвгя  бороду  свою  ж  сотворясь  бевбрммт 
в  щялхь  ]1п  ^т^Шщ^(^  ато,  Шва  9ав«Е«гоя  4ЯррЁв1!Ьв  «^  ом|^гъ 

м(Й)ибИ№Г*  .|№>  когда  жвт,:]рмма его  0ъ  ос«р«жеввею 4оро^дая1; чш^ 
«Осрамотвл  ьа  свою  почесть  в  погубить  хочешь  свой  <датнтвУ1В0вШ  «влцо 
б«9у1|В1#1 1^  мо!  худо|  л  веиетм!  воа  в  аа  ттт^  сквера^  Л^м^ра^— 
вшп  1^»(Я^  ^  Не  врвду  гь  тёМнеёввувМийм^  в'ряв*» 

фатввшмуся».  |1ап%  ввдвоебк  см^^ь  ж  вадевве  ^т^тта^  ш^^Якзйя  бшю 
веупцм)!  вечмв;  ва  ттт^  раздуматц  ваввсвА  ввмтодЬв  г  мшурь  «в  тбл 
вс1(ХФ  ^ктхк  ьатщтть,  в  евааал  «гк  «ВЁкръ  вавпц  вада  мш  духоввив! 
Услышьте^  что  скажу  вамъ  о  любви  Бож1ей;  юже  объяви  ниФ  Господь  сми- 
ренному о  вашемъ  спасенш.  Господь  послалъ  ко  мнФ  ангела  съ  этою  эписто- 
Л1ею  и  вел1иъ  сказать  мнФ:  Аще  хощеши  быти  яко  ангель^  то  остризи  браду 
свою.  Такъ  я  и  сд']&лалъ.  Такъ  же  сд']&лаяте  и  вы^  остригите  брады  свои;  по«- 
неже  ангелы  безбрады  стоять  около  престола  Бож1я.  Скугворимъ  же,  чада 
мои,  тако,  да  будемъ  достойны  ангельскому  чнву».  Епископы  остригли  свои 
брады,  а  Папа  возрадовался  радост1ю  великою.  И  этого  обычая  и  доныне  вы 
держитесь.  И  еще  спрошу  тебя^  пов1&ждь  ып%  Азимите!  о  ересяхъ,  кото- 
рыхъ  вы,  Фряги-полув'Ьрцы,  держитесь.  Какъ-это  вы  Пречистую  Бого- 
родицу именуете  не  Богородицею,  а  Сайта  Марья  (^))  и  почитаете  ее,  какъ 
однуизъсвятыхъ  женъ;  мы  же,  христ1яне,  тую  Богородицу  испов'Ёдуемъ  небу 
и  земли  царицу»  и  т.  л  Зат^^мъ  идегь  ц'ёлый  рядъ  нападокъ  на  латинскую 
в1^ру  и  обычаи. 

11)  Епистомя  о  недтл/ь. — Уже  изъ  сказанья  о  Хождети  Богородицы  по 
мукамъ,  намъ  известно,  что  она,  между  прочимъ,  призвываетъ  Святую  Не- 


(*)  То  есть,  8епс1а  Магга, 
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дтлю  и  Святую  Петку,  то  есть,  Пятницу.  Изв1>стно  также  русское,  суе- 
в'Ёрное  предапь'Ё  о  томъ,  что  въ  течен1е  всей  Святой  нед1^ли  солнце  не  захо- 
дить сънебесъ,  потому  будто  бы  Светлое  Христово  Воскресенье  и  называется 
Велит  День.  Этотъ  иредразсудокъ  такъ  быль  силенъ  еще  въ  XVI  в.,  что 
противъ  него  иисалъ  Максимъ  Грекъ.  Въ  Стоглав'Ё  осуждаются  лживые  про- 
роки, мужики  и  жонки,  которые  ув-Ьряютъ  простой  народъ,  будто  имъ  яв- 
ляется во  СИ*  Св.  Пятница  и  Св.  Настасья  (Анастасия  —  по-Греч.  значить 
воскресенье,  то  есть,  недгьля). 

\2)  О  двоюнадесятипятницахд. — Этотъ  апокриФЪ  встр'Ёчается  въ  тон  же 
Сербо-Болгарской  рукописи  проФес.  Григоровича.  Вотъ  самое  начало. 

«Начело  1 2  Петкомь  в1иикымь.  Како  подобаеть  чести  сихь  1 2  петкь.  по- 
ститисе,  варено  не  ясты.  бога  молити  непр1&станно.  М'Ьсяца  марту.  Петкь  1. 
егда  же  адамь  преступи  заповедь  бож1Ю  изгнань  бысть  въ  чась  17  из  рая. 
2  петкь.  пред  благов'Ьщен^емь  вьнегда  же  уби  каинь  авела  брата  своего  въ 
час  3.  той  бысть  1.  мертвець  на  земли.  3  петкь  в1х1ики.  егда  ра;:1еше  1удее 
господа  по  обетован1ю  въ  чась  9.  ^  петкь  пр1&д  вьзнвсен1емь  Христов-Ёмь.  вь 
иже  потоплень  быть  содомь  и  гоморь  въ  чась  1.  5  петкь  пр'Ьд  русалми.  вь 
иже  плЪнишу  агаране  многы  страни  изгнаху.  граждане  же  ядеху  в'Ьлбужда 
меса.  и  крьвь  коз1Ю  п1яху  и  ту  расплодишеся  въ  остров'Ьхь»  и  т.  п. 

Этогь  апокриФЪ  до  нашихъ  временъ  ходить  по  рукамь  у  раскольниковъсь 
наивнымь  практическимь  приложенхемь,  какь  это  видно  слт^дующей  статьи 
по  рукописи  (*)  начала  текущаго  стол'ёТ1я: 


^Которыя  пятницы  тститьк 

«1-я  пятница.  На  первой  пед-Ьл*  поста.  Кто  С1Ю  пятницу  постить  будеть, 
тоть  челов'Ёкь  незапною  смерт1ю  не  умреть». 

«2-я  Пятница.  Предь  Благов*щен1евгь  Пресвятыя  Богородицы.  Кто  С1Ю 
пяти.  пост,  буд.,  т.  чел.  отъ  напраснаго  уб1Йства  сохранень  будеть». 

«3-я  Пятница.  На  Страшной  (такъ)  нед-Ьл*  Великаго  поста.  Кт.  с.  п.  п.  б., 
т.  ч.  огь  иепр1ятеля  сохранень  будеть». 

«4-я  Пятпица.  Предь  Вознесенвемь  Господа  нашего  Гисуса  Христа.  К.  с.  п. 
п.  б.,  т.  ч.  по  водамь  ллавающюгь  (такъ)  сохранень  будеть». 

«5-я  Пятница.  Предь  Сошеств1рв1ь  Св.  Духа.  К.  с.  п.  п.  б.,  т.  ч.  огь  меча 
сохранень  будеть». 


(^)  Принадлежать  автору. 


<6-я  Пппщщи  Предъ  Ноавшмъ  Оредтмш^  К.  о,  &  .ц.^(,  т*.  щ..^^ 
шздаотапа  ■  (шудюп  .^«^..<.>. 

<7-я  Штшща.  ]]^д%  Иоею  О^рсфошшгы  Кто  оЬи  нпя.  шом.  1^  ?•  ^Ш1Ц 

€8н1  Ппвяцш.  11^^€|д>  Уе11бв1шъ  Пресмпш  Бо1ЧфО|ДШ|ы.  X  0.«.  а  б^»^ 
ч.  оп  0ушм1я  тршаврщы  оожраншь  б^^ц^пк  *  .V  <  ^ 

«9*^1  ПятощА.  Пре|/гь  Архавгмомъ  Миашкигы  X.  о.  ш  лк  4, «.  1.<ипц.ц0«| . 
лхаго  грАха  оохраненъ  будетъ^  . .      л « г'ч 

«10-я  Шплща.  Предъ  Кузиюю-Дбммшяп.  К.  с.  ш  п.  й^  топ)  чааоМим. 
ш  нашеаио  будеть  у  Преошпюй  Богсфедпц^ 

«11-я  Пяшца.  Предав Рсжесшюмъ  :1^ршт»^^  К.&В,  ш  &,  «.  1..уш1г  . 
дщтъ  врк  омфп  Пре<шя1711>  Бои^^^ 

с12-я  Пятвяца.  Предь  Бо1юамен1б11ъ  Господа  нашего  Ьоум  ]1^рмга,  Х« 
а  п.  п.  (Ц  того  1едюкка  вавюаво  шя  будеть  у  самого  Гогаодца  шь  жшяп^ 
шкъ  шгахъ^ 

13)  Стт  траттш.'-^Са^  же  огаооя :ся  Сшн^гдт^  шдж{^шм9Щ}ю^1§т-^  . 
■шу  ■  Симмом.  Выю1  аке  рутпяся  XVI  в.  промосора  Грпгоромяа  «пмог*г 
ея  егоп  ашжряеъ  тшъ:  «Сьбогонь  пошнашь  Смоеяшл  хмему.  Ашгеда  вш«» 
деп  — овьешь  добро ■  радость  хажеть  водь  (т.е.  бша)вщдев1И^«1|вм.. 
швЛчямь,  то  добра-  гс^ява  кажеть.  аща  л  сьирьшавя  то  гдадва  «щнм  шн*: 
жеть.  вола  уцрьгиутя»....  ДалАе^  вгь  сожад*н1ю^  не  доотаеть. 

14)  Лонттля  молитвы  о  трясавыщазПу  о  нежитехь  и  о  медузехш;  и  гра-^ 
моты  трясавьскыя  питутл  и  т.  д. — Объ этомъиредмет']^  говорено  уже  под- 
робно въ  другихъ  м']&стахъ  «Историческихъ  Очерковъ»  (*). 

IV. 

Воспитанная  язычествомъ  в  поддерживаемая  суев']&р1емЪ;  Русская  поэз1я 
представлялась  темною  стороною  жизни  нашихъ  предковъ  въ  XVI  и  XVII 
стол']&т1Яхъ.  Еще  отъ  времеиъ  пезапамятныхъ,  старинныя  эпическ1я  предан1я 
пустили  свои  корни  глубоко  въ  нравы  и  обычаи  народа^  и^  какъ  всякое  дея- 
тельное начало  жизни^  усп1Бли  войти  во  ъс%  житейск1е  интересы,  и  такъ  съ 
ними  срослись,  что  всякая  забава,  сама  по  себ'Ё  и  невинная,  отзывалась  уже 
вредною  стариною,  потому  только,  что  пробуждала  грубый  силы  къ  жив-ёй- 
шему  выражен1Ю  радости  жизн1Ю,  выражен1ю,  казалось  —  столь  же  грубому, 
какъ  и  самый  силы. 


(*)  Часть  I,  стр.  114—119.  Часть  П,  стр.  ♦♦  и  с^*д. 
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Особенно  тяжело  было  жить  подъ  гнетомъ  устар1^вшихъ  суевФр1йу  когда 
съ  одной  сторонЫ;  то  запугивается  воображен1е  чарами^  то  на  каждомъ  шагу 
обманывается  умъ  въ  своихъ  лживыхъ  уб1^жден1яхЪ;  а  съ  другой  стороны  за 
всякую  б'1^совскую  прелесть  грозить  наказан1е.  Но  не  говоря  уже  объ  этомъ 
ви']&шнемъ  б1^дств1И;  въ  самомъ  душевномъ  расположен1и,  погруженномъ  въ 
прим1&тЫ;  чары,  заклинан1Я;  языческЫ  празднества,  —  есть  что-то  гнетущее, 
сковывающее.  Подобное  расположенхе  духа  можно  признать  за  то  первоначальное, 
смутное  ощущен1е,  изъ  котораго  уже  въ  эпоху  миеическую  народъ  стремится 
выйти,  заявляя  свое  постепенное  освобожден1е  цЪлымъ  рядомъ  эпическихъ 
сказан1Й:  и  4*1^10»  полн']&е  это  освобожден1е,  т'Ьвп»  оно  св1^тл1Бе  и  радостн'Ёе,  и 
т1^мъ  художественн1^е  эпическЫ  произведен1я  народа.  Потому-тО;  можетъ 
быть,  такъ  изящны  поэмы  Гомера,  которымъ  уступаютъ  въ  своихъ  эпическихъ 
создан1яхъ  всЪ  проч1е  народы. 

Наша  старина,  еще  до  встр'Ьчи  своей  съ  христ1анскими  понят1ями,  усп'Ёла 
выработать  эпическую  поэз1Ю,какь  въ  богатырскихъ,  такъ  и  обрядныхъ  пФс- 
няхъ.  Но  въ  нихъ  Русск1Й  челов']&къ  не  могъ  уже  найти  примирен1я  съ  жизн1Ю 
обновившеюся  при  св1^т'Ь  христ1анскихъ  идей.  Тогда-то  поэтическая  д'Ёятель- 
ность  нашла  себ1&  отводъ  въ  стихотворен1яхъ  духовнаго  содержан1Я,  въ  такъ- 
называемыхъ  духовныхъ  стихахъ.  Набожнью  п1Бвцы,  или,  какъ  ихъ  звали  въ  ста- 
рину, калики  перехожге,  были  приняты,  въ  внаЪ  странниковъ  и  нищихъ,  подъ  1Ю. 
кровительство  церкви.  По  крайней  м1&р'Ь  во  Владим1ровомъ  устав'Ь,  къ  митрополи- 
чьимълюдям'ь,  вм']&ст']&  съсл1^пыми,  хромыми,  причисляется  и  калишЛу — пол'Ь- 
тописцу  Переяславля  Суздальскаго  (^).  Въ  другихъ  спискахъ,  вм'ёсто  калики 
значится  паломникг^т.е.  путешественникъ  ко  святымъм']&стамъ(').Позволимъ 
себ:1&  предположить,  что  между  толпами  паломниковъ,  которые,  вместо  стран- 
СТВ1Я  ко  святьшъ  чЪстежЬу  промышляли  бродяжничествомъ  —  какъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  писатель  ХП  в1Бка  (^)  —  в']&роятно,  могли  быть  и  калики,  или 
бродяч1е  п1^вцы.  Въ  одномъ  древнемъ  Русскомъ  стихотворен1и  {*)  выводится 
толпа  каликъ  съ  своимъ-атаманомъ;  когда  просятъ  подаяшя,  становятся  во 
единый  кругъ,  клюки  и  посохи  въ  землю  втыкаютъ,  и  в']^шаютъ  на  нихъ  свои 
сумочки:  а  кричатъ  они  такимъ  зычнымъ  голосомъ,  что  «съ  теремовъ  верхи 
иопадаютъ,  съ  горницъ  охлопья  полетятъ,  и  въ  иогребахъ  питья  всколеб- 
лются». Дошедш1е  до  насъ,  въ  устахъ  нищихъ  п']&вцовъ,  такъ-называемые 


С)  Изд.  князя  Ободенсхаго,  стр.  34. 

С)  Востокова  Опис.  Румянц.  Муз.,  стр.  328. 

(*)  Вопросы  Кирики,  въ  Памяти.  Рос.  Словеси.  XII  вИка,  стр.  203. 

(*)  Древн.  Рус.  ошотв.,  стр.  226. 


'4^   .^  *  • 

9йпф  дм1У%  мип  Я0Ёйт1е  о  11ро1юведён1пъ  етршЛшушл^иь  1й)9М1&  Южен 
«|км«»ь  мк%  ОТ1Ж0П  Мбит  ямрмм  юымспаъ  с^щШ.  Тшкмщшвтр. 

МШ  'ЩЛёНш^  мМММ  4^1(6  1Еи1Йдопп  п  щв/^1ХМ(в\ш  къ  Давишь  Руо* 
епм№  ^кпотореЛпгъ  (от|^  ХХК).  Дп  юторШ  лпературы  этоп  епп 
осиМктю^пп!е|ммп  язблмкйм!  в1штсшш1  я  еоглшб1емъ  11«м>торыхъ  ш^фэб^ 
юв«в1  т-^борямм^  црмшшюявшюя  1гь  квйгань  лоо^ешыт  0).  Ееп^кг 
тшг  ямомрне  11рыие№н  :хрмМш^  шлбтятщ  во  огь  зяачМ^лмнМеъ 
отт>яш<№  рйо«0(Ш.  ЩиЛмщ  мт  кежду  духомыш  смхахя  не  вое  мог» 
4ил  одобрюко  яь  втсряя]^.'  Вяромю  вообцб  реляНоэвые  ир^джты,  яоой* 
мшмме  мцрм,  |1№ля  нрявмрять  ЧХ1уШ1№МеЙ  оъ  ИОЮ!в|В. 
-  #ь  ХУНммк  бояре  «бял  эту  яое81ш.  Тмгц  но^ящдФтслопу  Кашяеа^ 
одяяЪу  отвШюя  ш  мшросъ:  поиравялась  лл  емуРбд^аядекяямузЬ1кя^^буд^ 
<Ь1  еЯшмипс"  «Очеяь^  эн^рона!  тошё  тапее  яоят  яашя  яяц1е,  яогда  ярМйтъ 
ияямщёК»  Даже  втдор1&  1оая«т№  це  брезгевал  яфеяпя^  я  еце  яюжмгь 
бшк  евктсяшпб  еодержая1г.  1т9Летщ  что  ояъ  Меив  йоте  1фоводигБ  1м«фа 
б^ушнг  н1тй  (^).  'К'^!^  валокя  П0рюож1е  в^^вьппеуношвугаЁЪ  сппе(ПМрея1н 
1ИМЦ11  я  ояотроп  яь  XVI  вАк*  ообяраляоь  мюIЧ)^йодяыШI  гйлйшмш.  ЛЫ/Ш^ 
шкй'шш1шпйл^пео1^ш1щ09тмп  спм(>телеФвуетъ:«яо  даляяп  еграваягь 
хойкм  айонерокя^  оевояуяшя»  ватагаш^  яо  шеотядювп^  овнядеоятя  я  до 
оМ'чежйййПц  # 'ПО  деревнйт  яреотьяяь  яаоял1в11Ъ  оСНАдають  я 'сшявют!» 
изъ  клФтей  животы  грабятъ,  а  по  дорогамъ  людей  разбиваютъ.»  Въ  ХУП  в«1гё 
пФвцы  восп1^вали  оовременвыя  событ1я  и  забавляли  нашихъ  предковъ  на  пи- 
рахъ:  это  видно  изъ  п'Ъсенъ  о  Михаиле  Шуйскомъ,  о  чемъ  будеиъ  гово- 
рить въ  своемъ  м1№т'Ё.  Увидимъ  такжо;  что  и  Ксен1я  Борисовна  любила  гласы 
воспвеаемые  и  плени  духовпыя  (').  Алексей  Михайловичь  держалъ  водворц'Ь 
стол']&тнихъ  стариковъ;  и  очень  любил-ь  слушать  ихъ  расказы  о  старин'Ь  (*). 

Су1ев«рная  обстановка  народной  эпической  поэз1и  много  вредила  эстетиче- 
скому развит1Ю  той  эпохи.  Самое  пресл'Ьдован1е  заставляло  смотр1&ть  на  эпи- 
ческую старину  не  такъ^  какъ  на  невинную  забаву.  Одни  питали  къ  миеиче- 
скому  предан1Ю  омерзен1е,  какъ  къ  ироизведеи1Ю  темной  силы;  друг1е)  не 
отдавая  себФ  никакого  отчета  въ  происхожден1и  этого  предан!  я^  суев'Ьрно 
предавались  наговорамъ,  прим'ЬтамЪ;  чарод1^йствамъ  и  прочивгь  народнымъ 


(»)  Смотр,  во  2-й  части  «Очерковъ»,  стр.  18  и  сльл. 
(»)  Карамз.  И.  Г.  Р.  т.  X.,  гл.  1  и  4. 
С)  ХронограФъ  Кубасова,  въ  Русск.  достопаи.  1,  175. 
(^)  Каллщсъ,  въ  Чтен1яхъ  Историч.  Общ. 
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в1рован1ямъ,  взлел'Ьяннымъ  эпическою  поэз1ею.  Суев'Ьр1е  доходило  до  того^ 
что  по  погостамъ,  и  по  селамъ,  и  въ  волостяхъ  —  какъ  свид^тельствуеть 
СтоглавЪ;  —  лживые  пророки,  нужики  и  жопкИ;  и  д'ёвки  и  ста^^ыя  бабЫ;  наги 
и  босы,  волосы  отростивъ  и  распусти,  трясутся  и  убиваются,  а  сказываютъ  о 
разиыхъ  явлен1яхъ,  и  запов'Ьдываютъ  народу  въ  середу  и  въ  пятницу  ручнаго 
д'Ьла  не  Д'Ьлать,  женамъ  не  прясть  и  платья  не  ныть  и  каменья  не  разжигать. 
Потому  Стоглавъ  предписываетъ:  «и  т*мъ  нагивгь,  и  босымъ,  и  лживымъпро- 
рокамъ  путь  запретити,  чтобы  м1ра  не  соблазняли».  Не  одна  народная  старина 
могла  создать  так1я  странный  личности:  знакомый  съ  нашею  древнею  пись- 
менностью зам1^титъ  въ  этихъ  проявлеп1Яхъ  стариннаго  быта  вл1ян1е  т'Ьхъ 
ложныхъ  книгъ,  о  которыхъ  говорено  нами  выше.  Къ  суев*р1Ю  присоединялся 
грубый  обманъ.  Такъ  въ  памяти  Т1уну  Манойлову  и  поповско»1у  старост*, 
1636  г.,  читаемъ:  «Инш  же  творятся  малоумии,  а  потомъ  ихъ  видять  ц*лоум- 
ныхъ;  а  ин1и  ходятъ  во  образ'Ь  пустынническовгь  и  воодеждахъ  черныхъ  и  въ 
веригахъ,  растрепавъ  власы;  а  пн1и  во  время  святаго  пШт  во  церквахъ  пол- 
заютЪ;  пискъ  творяще,  и  великъ  соблазнъ  полагаютъ  въ  простыхъ  челов1^- 
ц'Ьхъ».  Изложивъ  злоупотреблен1я,  сочинитель  памяти  увлекается  краснорк- 
чивымъ  негодован1емъ:  «В'Ьстели  убо,  яко  творящимъ  злая  и  пршдутъ  ли  на 
ны  благая?  Чего  мы  не  пострадали?  Не  была  ли  пл'Ьнена  зевия  наша,  не  были 
ли  взяты  города,  не  пали  ли  оруж1Я,  пе  померли  ли  скоты  и  не  оскудели  ли 
нивы?  Все  то  сод'Ьлалось  передъ  очами  нашими  въ  наше  наказан1е)  а  мы  все 
не  опомнимся!»  (^). 

Ясно,  что  важи1^йш1Й  двигатель  старинной  поэз1и,  эпическое  чудесное^  во- 
спитанное чарован1Ями,  прим1&тами  и  другими  суев'Ьр1Ями,  не  смотря  на  всЬ 
благочестивый  усил1Я  разсЬять  его,  господствовало  въ  народной  Фантаз1И  XVI 
и  ХУП  стол'Ьт1Й.  Такое  эпическое  чудесное  удовлетворяло  всёмъ  душевным  ь 
стремлен1ямъ  суев'Ьрной  старины.  Въ  немъ  искала  отв1&та  пытливая  любозна- 
тельность; къ  нему  приб'Ёгали  въ  немощи  и  нужд*  за  врачеван1емъ,  колдов- 
ствовгь  и  заклииан1ями;  а  поэз1Я  черпала  въ  немъ  свое  вдохповен1е.  Итакъ,въ 
эпической  поэм*  чудесное  составляло  необходимый  элементъ  потому,  что  слу- 
жило основою  самой  жизни,  когда  образовалась  такая  поэма.  Съ  одной  сто- 
роны было  оно  существениымъ  дополнен1емъкъуб*жден1Ю  въ  справедливости 
эпическаго  расказа;  съ  другой  же  стороны  являлось  поэтическимъ  идеаловп»; 
ибо  суеверная  Фантаз1Я  своимъ  вымысламъ  давала  колоссальные  размеры,  и 
одевала  ихъ  таинственнымъ  покровомъ.  Народная  сказка,  какъ  затейливое 
сплетен1е  расказовъ  о  быломъ  съ  небылицами,  до  того  сглаживаетъ  въ  овоемъ 


(<)  Акп1  Археогра».  ^соед.  П1,  Щ^  403. 


фшраюьа  дйаамто люрех^дшть  огь  одшхго  хъ  ДРЯту;  ш,Мя»  тшШя^ 

Су«й|«м  ооеюа  008^  п  жаал&т»  отщтт^ 

жь  1фчкм1  ШлтцШщ  шатм  еуьжеотыо  юглда  ш  Оръ  татхтш  «ми» 

^И08Iт|мп^  ецв  ■  п  XVII 0^^ 

«  ем|щмме  щумйк^  дмяпъто»  ж»  вешмДМ!»»  «мйм^  буд^ 
ц^ошшуп!  Ш01ШП  с€«|1оп1«т  11|1ярод>|  "Го  рмоопЮ|  «о  ИмаЛ»9  пш»^ 
дар1ММ1*Ь9  а  шюгда  к  ужаосяк^  Кап  ^ю({^Iшпяы6  шштшаш  пм!!  ХУЯ 
тщ  щмвддамг»  отоавиг  дауп  метесфот»  шшпошшхоа  жь  Бкломроцк» 
у*М**  Ой|вое  ош|ом1е:  «1662  гцда  шмК^  п  2а--|  девь  бЬио  пов^ «  м<Й1 
вм  11990^  4|шрб0ь  лохыИ  №ь  сед!1  Новой  Ерш  в  шкщ^&аяжь,  по  ааххАда^ 
в!*  схшщГ|  вввао»  ва  ве(Йк  хвогвю  людат  етрашаое  зва11ш1б^  о  пшт 
шшогда  ■  ве  едихяаал.  Оп  солешаго  западу  яшлаш  йулляШя^  вел|«^ 
щщщшял  шйяЛЖр  бтщо  покапдаоь  «о  вабу,  ]юадрспагь  его;  в  проивуомяь 
во  ввбу«Мъ  шлйр  гоаова  п  тшЛ  ш  хоботь:  в  пп  отовлэ  ог  яо1яар№  И 
(ки»  0й^да  ш№  веобыввовейвый^  в  вь  ммь  овк1%  ввертц  п|ито  «втшс 
человеку;  показалась  будто  голова,  и  очи^  и  рукИ;  и  персИ;  и  ноги  разогнуты, 
точно  человФкъ,  и  весь  огненный.  И  потоиъ  облакъ  сталь  нутенъ,  и  небо  за- 
творилось: а  по  дворамъ^  и  по  хоромавгь^  и  по  поляпъ  на  землю  паль  огонь, 
будто  кужли  горФли;  люди  отъ  огня  б'Ьгали^  а  онъ,  будто  гонясь  за  нимН;  по 
зеви'Ь  каталсЯ;  а  никого  не  жегь,  и  потоиъ  поднялся  въ  тотъ  же  облакъ. 
Тогда  въ  облакФ  стало  шум']&тЬ;  и  пошелъ  дымъ,  изагремгЬло  какъ  грскц  или 
какъ  велшай  и  страшный  голосъ,  и  долго  гремфло,  такъ  что  зевия  и  хоромы 
тряслись,  и  люди  отъ  ужаса  падали.  А  всякой  скотъ  къ  тому  огню  сбегался 
въ  груду,  и  рты  свои  съ  кормомъ  зажимая  и  смотря  на  тотъ  огонь,  подымая 
за  нимъ  свои  головы  кверху,  рычали  каждый  своимъ  голосомъ.  Потомъ  съ 
великою  ярост1Ю  пало  на  землю  малое  и  великое  каменье  горячее,  а  иное  въ 
жару  рвало;  а  людей  Богъ  помиловалъ,  и  скота  не  било,  пало  на  порожн1я 
м'Ьста;  и  сн1Ьгъ  около  таялъ,  а  которое  большое  каменье  пало,  и  то  уходило 
въ  мерзлую  землю.»  —  Другое  описан1е:  «1663  года  августа  въ  15-й  день 
въ  субботу,  Б1Ьлозерскаго  уЬзда,  Робозерокой  волости,  разныхъ  пом'Ьст^й  и 
вотчинъ  люди  стояли  у  об1&дни  въ  приходской  церкви;  и  какъ  стали  п'ётьмо- 
лебенъ,  на  неб'Ь  учинился  ведикШ  шумъ;  и  мног1е  люди,  вышедъ  на  паперть 
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увидали  небывалое  зрелище:  съ  северной  стороны,  отъ  св'Ьтлаго  неба,  а  не 
изъ  облака,  вышелъ  велик1й  огонь  на  Робозеро  и  шелъ  на  полдень,  вдоль  озе- 
ра надъ  водою,  во  всФ  стороны  саженей  по  двадцати  и  больше,апосторона11ъ 
того  пламени  син1й  дымъ,  а  впереди  его,  саженей  за  двадцать,  шли  два  луча 
огненные  жь.  Погонь  этого  пламени  не  стало;  и  минувъ  малый  часъ,  опять 
появилось,  и  опять  померкло.  И  послФ  того,  въ  трет1Й  разъ,  подавшись  къ  за- 
паду, явился  тотъ  же  огонь,  страшн1^е  перваго  широтою,  и  поникнувъ,  шелъ 
на  западъ;  и  стоялъ  тотъ  огонь  надъ  Робозеромъ,  надъ  водою,  часа  съ  пол- 
тора, а  того  озера  вдоль  дв«  версты,  а  поперекъ  съ  версту.  Икакътотъ  огонь 
надъ  водою  шелъ,  и  за  нимъ  невтйгласи  (т.  е.  суев'1&рные)  обстрашились,'&ха- 
ли  въ  лодкФ  крестьяне,  и  отъ  того  де  огня  пламенемъ  опаляло,  близь  не  под- 
пустило; а  въ  озер']^  де  и  до  самаго  дна  с^тъ  былъ  въ  большой  глубин']^  — 
середи  озера  сажени  четыре  до  дна;  и  вс1Б  они  вид'Ьли,  какъ  рыба  отъ  пламе- 
ни къ  берегу  б'Ьжитъ;  и  которымъ  де  ыЪотоыъ  огонь  шелъ,  тамъ  воду  палило, 
какъ  ржавецъ  поверхъ  воды,  и  потомъ  в'Ётромъ  по  озеру  разнесло,  и  вода  стала 
по  прежнему  (^).» 

Этическому  настроен1ю  Фантаз1И  соотв']^тствовала  обрядная  неизм'Ьнность  и 
ровность  домашней  жизни.  Все  совершалось  по  заведенному  издавна  порядку, 
какъ  гостей  звать,  какими  поклонами  кого  чествовать.  «Всему  тому  есть  обы- 
чай испоконъ  вФка— говорить  Вождь  по  жизни  (^) — да  и  д'Ьло  то  не  писаное, 
а  уложено  старыми  людьми  не  даровгь,  и  должно  вершиться  безъ  всякой  по- 
рухи, чтобы  не  было  на  сшЪхъ  и  позоръ.»  Этотъ  любопытный  памятникъ  эпи- 
ческой старины  такъ  предписываетъ  молодывгь,  которыхъ  онъ  называетъ  по 
старинному  княземъ  и  княгинею,  справлять  гостиный  наряды  «Прежде  всего 
сыскать  зватаго,  челов1Ька  стараго,  который  бы  смыслилъ  свое  дФло,  зналъ 
бы  кого  и  какъ  позывать  по  старому  обычаю.  А  зватаго  призывать,  поста- 
вить передъ  него  угощен1е  по  среднему  наряду,  посадить  съ  почетомъ  за 
столъ  и  чествовать,  ч'Ьмъ  Богъ  послалъ.  Посл'ё  чвствован1я  говорить  молодо- 
му князю  наказъ:  придумалось  де  шнъ  со  княгиней  справить  свадебный  от- 
водъ  про  родвыхъ  и  добрыхъ  людей,  какъ  ведется  изстари;  а  на  тотъ  отводъ 
просимъ  позывать,  сватушка,  дорогихъ  гостей.  Туто  вымолвить  прежде  всего 
тестя  съ  тещей,  по  имени  и  по  отечеству,  съ  поклономъ  и  почетомъ.  Дал1&н 
того  молвить  про  крестнаго  отца  съ  матерью,  про  д'Ьда  и  бабку;  а  то  все  го- 
ворить но  имени  и  отечеству.  Да  какъ  все  изговорить,  и  въ  тф  поры  подать 


(*)  Акты  Исторп.  IV,  330  —  332.    Счптаемъ  нелишнимъ  заметить,  что  языкг  какъ  въ  этихъ 
Лвухъ  отрывкахъ,  такъ  и  въ  н^которыхъ  другихъ,  для  ясности  н11скодько  подповдеяъ. 
С)  Сахарова  2-й  томъ  СкаааяШ  Русскаго  народа. 


'ЯКя^  зватому  хлъбъ  съ  содью  на  иолитеиц'Ь*  Кияген'!^  молвить  тольй 
,  клонъ  отцу  съ  матерью.  Иио  то  не  женское  а^ло^  кого  звать,  и  кого  чество- 
вать II  какъ  чему  быть;  да  и  ас  стать  вь  слухъ,  при  лгодяхъ;  своим ь  умомъ 
наказывать.  На  то  есть  глава,  мужь  законной;  на  то  есть  сов'Ьтъ  безь  людей^ 
съ  очи  на  очн. — Да  какъ  отпустить  аватаго,  и  въ  т%  иоры  призвать  стряпу- 
ху, да  и  пытать  цакр11пко  ее:  гдЪ  какъ  водится?  Что  д'Ьлается  въ  большомъ 
дом-ь  ц  что  чинятъ  люди  средней  рукн? — Молодой  княгнн'ё  снаряжать  дубо- 
вы  столы  и  полавошннкн,  доставать  браныя  скатерти  и  всякую  рухлядь  изъ 
своего  приданаго,  чтобы  гости  вид-^лн,  чимъ  надьлилъ  родимой  батюшка  съ 
матушкой  въ  замужество,   А  изготовнвъ  всякой  снарядъ,  чинить  сов'Бтъ  съ 
стряпухой:  че1му  и  кпкъ  быть?— Молодому  князю  убрать  поставецъ  про  вино, 
пщк  Ж  1|ц11Г«1^^  Даштшв»  у^ртшкца  01Ч1п^  да  ш«р|«п  его  «я^ 
^кфям^  п.гашЕк  «мтюю  брювцг  про  вбеешхъ  1чм»^  шчш^и ^^:^0^» 
1М№ т/I|Л|^щттп ям  шхттл т$/^Щ  слиятжь щ штиш /р^ в%«мтг* 
Г0МПЙ  « 1боел1е.  А  ме  «о  йшо  Шдюбдщ  юобы  т«сто  о««я|А.т|!М1МХ^ 
оеМоШ  сдаву^  ладшъ  на  уАшевье.  ^  ПрвооЪегь  деаь  отвода^  ж  штр^^п 

е9фшмЛятг1тюШ^штхщ  не  бым  обмдт»  И  1аотюаа№  жшнт  жмж^ 
11П)^  роднрв;'*^  1Ю'^мпова№  н  кшгш^  мужвму  роутв.  ^А  ваяшв^  тщщн 
зю  1И^  «йгвй1^  м  дубовы  етош  ад  садкш»^  вво  то  будеп»  а  4ММ1П»'В0к1: 
Ж101^  Д^^ш^  «фт  0гь  вб|рта|Шго  кут  до  щишцч^  (йгогЧйг^ 

ломъ  да  кланяться^  просить  дороти^гь  гостей:  хл«ба  соля  кушать  —  не  свФ- 
сивнться,  зелено  вино  выпивать  съ  отрадою,  медь  соченый  вкушать  съ  заба- 
вою. Да  туто  же  вымолвлять:  «Дорог1е  наши  гости!  всего  наш»  Богъ  послалъ 
всЬмъ  над'Ьлили  насъ  родители^  да  умъ  нашъ  не  созр'Ьлъ.  Буде,  что  состряпа- 
но и  сварено  не  по  обычаю,  иио  иамъ  простите  для  радости  и  молодости.  Со- 
старФемсЯ;  научимся.»  Киягин'Ь  молодой  подобаетъ  вФдати,  что  есть  по  жен- 
скому праву,  по  обычаю,  кого  чЪыъ  чествовати,  и  какъ  старую,  и  какъ  моло- 
дую. Старой  гость*  подносить  чару  при  вс*хъ  ей-то  чара  нев'ьукоръ.  Мсиодую 
гостью  вызвать  послФ  об']&да,  будто  иа  сов'Ътъ,  да  и  тутъ  одной  подносить 
чару  съпоклономъ  и  почетомъ.  А  то  все  д'Ьлать  въ-утай,  чтобъ  было  безъ  за- 
зора и  безъ  укора  отъ  злыхъ  людей  (^).» 

Относительно  поэз1и,  XVII  в1^къ  представляеть,  иамъ  странное  раздвоен1е 
съ  одной  стороны,  за  эпическ1Й,  ровный  складъ  стариннаго  разсказа  стоитъ 
сама  жизнь,  ровная  въ  своемъ  обрядномъ  течен1и;  съ  другой  стороны,  энерги- 
ческ1я  м-бры  къ  истреблен1ю  народныхъ  суев'Ёр1Й  лишали  эпическую  поэз1ю 


(^)  0писан1е  подобныхъ  же  церемон1аловъ  смотр,  у  Котошихина  въ  ХШ  глав1Ь  его  сочинеиЫ. 
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миеическон  основы  ея^  колебля  вФру  въмиеичёское  чудесное.  Старинная  поэз1Я 
развиваться  на  прежнихъ  суев']&р1яхъу  столь  р1&шительно  искореняемыхъ,  уже 
не  могла;  самая  же  жизнц  еще  не  выработавшись  для  новаго,  бол1&е  согласна- 
го  съ  благочестивыми  требовашями^  органа,  смиренно  удовлетворялась  эпиче- 
скою сказкой.  Потому  Руссюе  люди  XVII  вЪщ  или  боязливо  потакали  своей 
поэтической  слабости,  слушая  на  пирахъ  и  въ  хоровод  ахъ  старинный  п'Ьсни; 
\\Ак  же  примиряли  свои  эститичесюе  вкусы  съ  требован1Ями  в'Ька  на  стихахъ 
духовнаго  содержан1Я.  И  та1^ъ,  какой  же  исходъ  могла  им'ёть  въ  то  время 
эпическая  поэз1Я,  пораженная  в-ь  корн*!^,  остановленная  въ  своемъ  прежнемъ 
течети? 

Миеъ  развиваться  не  могъ.  Сказки,  переплетенный  небылицами,  считались 
д'Ьломъ  постыднымъ,  непозволительнымъ.  Но  уже  самая  энерг1Я  нападен1Й 
свид']^тельств()вала  еще  о  всеобщемъ  господств'^  суев']^р1я.  Эпическ1я  создан1Я, 
хотя  и  лишенный  миеа,  сами  собою  слагались  въ  жизни,  какъ  бы  по  привыч- 
к']^  —  такъ,  а  не  иначе  смотр'Ьть  на  М1ръ,  такъ,  а  не  иначе  выражаться,  какъ 
смотрела  на  жизнь  и  выражалась  старинная  поэз1Я.  Миеъ  см'ёнился  истори- 
ческимъ  событ1емъ:  1Ю  понят!  я  о  челов']&к'Ё  остав1ались  т'Ь  же;  но  складъ  ра- 
сказа  былъ  взятъ  цЪликомъ  изъ  старинныхъ  сказан1Й.  Миог1Я  изъ  п'Ьсенъ, 
приписываемыхъ  Кирш'Ё  Данилову,  носятъ  на  себ'Ё  характеръ  историческ1Й, 
хотя  и  не  безъ  прнм'Ёси  вымысла.  Впрочемъ  н1>которыя,  напр.,  объ  Ермак1;; 
отличаются  даже  п'Ькоторою  сухост1Ю  лЪтописнаго  повЪствован1Я. 

Принявъ  въ  XVII  в'ёк1^  историческое  направлеи1е,  поэз1я  хотя  и  могла  оста- 
ваться въ  пред'Ьлахъ  эпическаго  склада;  но  уже  самое  отклонен1е  отъ  миеи- 
ческон основы  даетъ  намъ  знать,  что  нсторическш  путь,  принятый  Фантаз1ею, 
образовался  при  бол'1&е  положительиомъ  взгляд!^  на  д'Ьйствительность.  Оста- 
пивъ  богатырей  Владим1ровыхъ,  Фантаз1Я  стала  создавать  свои  образы,  въ 
сл11дств1е  наблюден1Й  надъ  текунщми  событ1ЯМи.  Отсюда  явствуетъ,  что  та- 
кая П0Э31Я  могла  развиться  только  при  услов1яхъ  прозы.  И  действительно,  въ 
то  же  время,  Домостро!!  даегь  наставлеи1е;  какъ  жить  и  вести  хозяйство;  Вождь 
по  жизни  переводить  на  прозу  эпическ1е  обряды  тогдашняго  быта;  собиратели 
пословицъ  слагаютъ  эти  перлы  народтя!  мыслительностн  в  ь  свои  алфавитные 
списки.  Наступаетъ  время  разсуж,'(еп1я,  паблюден1Я  надъ  тъмъ,  что  окружаетъ 
челов'Ёка,  и  ч'ёмъ  онъ  живетъ.  Самый  пресл'Ёдован1я  предразсудковъ  и  эпиче- 
скаго чудеснаго  заставляють  образумиться  и  осм()тр'1;ться. 

При  такомъ  с()стоян1и  умовъ  оказалась  возможность  пов'ёсти,  какъ  в'Ьрнаго 
расказа  о  томъ,  что  и  какъ  въ  жизни  д'Ьлается.  Въ  этомъ  случа'Ь  им1^етъ  зна- 
чена въ  литературномъ  отноше:  Ли  следующая  комическая  сцена  между  сЬн- 
пьши  девушками  и  торговкою,  вЬрно  снятая  съ  натуры  сочинителемъ,  или 
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скор1№  однимъ  изъ  перепесчиковъ  Домостроя.  ДФло  идегь  о  томъ,  чтобъ  не 
слушать  бабъ,  который  потворствуютъ  иолодымъ  жеиамъ  во  зл%.  Такая  баба 
нарядится  торговкою,  и  пришедши  къ  кому  въ  домъ,  пытаетъ  служанокъ: 
«иадобно  ли  вамъ  тО;  или  иное?  или  государыне  вашей?»  и  онФ  у  ней  пытаютъ: 
«есть  ли  то?»  и  она  жь  молвить:  «есть.»  И  онФ,  д'Ьвки  и  жонки  молодыя:  «дай, 
мы  покажемъ  государыне,»  —  и  она  же  отмолвится:  «а  я  дала  то  и  то  жене 
доброй,  жене  такого-то»  —  и  назоветъ  человека  добраго,  еще  и  по  имени;  а 
все  лжетъ:  «ну  такъ  я  пойду  туда,  да  у  ней  возьму,  и  къ  вамъ  принесу.»  И 
оне  ей:  «принеси  къ  намъ  до  обеда  же,  или  какъ  вечерню  поютъ»;  баба  же 
молвить:  «ну,  ужь  знаю,  какъ  къ  вамъ  придти;  ведь  вы  господина  своего  бои- 
тесь». И  уйдеть  отъ  нихъ,  и  нейдеть  къ  нимь  день,  либо  два;  по  дни  жь  по 
другомь,  стережеть  ихъ,  какъ  пойдутъ  на  реку  по  воду  или  платье  мьГгь;  а 
сама  будто  идеть  мимо.  А  те  ей  и  кликнуть:  «а  что  же  къ  навгь  не  бывала,  п 
не  принесла,  что  хотела  принести?»  Баба  же  будто  удивится,  что  встретила 
ихъ,  и  молвить:  «вчера  и  третьбво-дни  была  я  у  той  доброй  жены  (и  назовегь 
имя  ея  мужа),  и  у  нихъ  пирь  быль;  и  она,  кормилица,  меня  не  отпустила,  и  я 
ночевала  у  ней  съ  служанками:  такъ  то  и  не  поспела  къ  вамъ  придтг,  меня 
жалуютъ  МН0Г1Я  добрыя  жены.»  И  оне  усильно  ее  просить:  «такъ  принеси  же 
намъ».  —  «Но,  да  не  плету  много»!  восклицаеть  Домострой,  какъ  бы  самь  чув- 
ствуя, что  слишкомь  низко  до  действительности  спустился  онъ  въ  этой 
впрочемъ  удачной,  характеристике. 

При  известной  степени  наблюдательности  надъ  различными  случаями  со- 
временной жизни  могла  возникнуть  новолла,  или  повесть,  въ  томь  виде,  в-ь 
какомь  создаль  со  Боккачч1о.  Конечно,  анекдоты  XVII  века  уступить  Декаме- 
рону въ  разнообраз1п  и  полноте  изображаемаго  быта;  однако  напомнить  рас« 
казь  Итальянскаго  новеллиста  своею  наивною  игривостью.  Вь  половине  XVII 
века  героемь  мпогнхь  Русскихь  нове.^лъ  является  1оапнь  Грозный.  С)  То  по- 
сылаегь  онъ  вь  Казань  за  бояриномь  Тарасомъ  Нлещеевымъ^  а  воевода,  не 
разобравь  приказа,  подумаль,  что  ему  велять  выслать  полтораста  плгьши- 
выхд'у  и  набравъ  чоловъкь  около  девяносто,  п  отправив  ь  къ  Грозному,  изви- 
няется, что  больше  не  могъ  найти.  —  То  едеть  Иванъ  Грозный  осматривать 
свое  царство:  и  бедный  крестьянпнь,  не  зная,  чемъ  его  чествовать,  подносптъ 
ему  пару  лаптей  и  огромную  рЪну.  Царь  милостиво  припя.тъ  подарокь,  и  пз- 
носпвъ  самь  поднесенные  ему  лаптп,  заставплъ  всехъ  бояръ  покупать  у  кре- 
стьянина эту  обувь  по  дорогой  цене:  отъ  чего  тот  ь  разбогателъ  п  оставил  ь 
после  себя  богатое  наследство.  Потомки  его  стали  боярами,  прпнявъ  Фамнл!Ю 


(')  Коллпнсъ,  въ  Чте1П)1\ъ  Исторпч.  Общ. 
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Лапотскип.  Есть  одно  дерево  —  замЪчаетъ  Колдинсъ  <~  подл-Ь  котораго 
отоялъ  прежде  домъ  егО;  и  на  которое  проходяпце  бросаюгв^^вои  старые  лапти^ 
въ  паиять  этого  лапотника.  Съ  этой  новеллой  связывался  какой-то  ироническ1Й 
намекъ  на  одного  боярина,  который,  видя  какую  награду  даль  Грозный  залару 
лаптей;  и  желая  получить  подобную  же  милость^  будто  бы  подарилъ  ему  коня 
Но  царц  угадавъ  его  на1гЬрен1е,  наградилъ  его  тою  большою  рфпою,  которую 
принялъ  отъ  лапотника,  и  такимъ  образомъ  заставилъ  всФхъ  надъ  этимъ  боя- 
риновгь  см*яться.— То  посылаетъ  онъ  въ  Вологду  за  м*ховьпгь  колпаковгь,  и^ 
когда  жители  ея  прислали  ему  колпакъ  не  въ  надлежащую  Ш^ру,  налагаетъ 
на  нихъ  пеню.  —  То  жалуется  ему  народъ  на  одного  воеводу,  который  взялъ 
взятку  въ  гусь,  наполнениовгь  золотыми  деньгами;  и  будто  бы  царь  на  этотъ 
раэъ  не  обратилъ  вниманья  на  жалобу,  но,  проходя  однажды  по  площади,  гд*!*» 
совершается  казнь,  вел'Ьлъ  палачу  отрубить  тому  воевод'Ь  руки  и  ноги,  спра- 
шивая при  каждомъ  ударь:  «Вкусенъ  ли  гусь?» 

Подобно  другимъ  народнымъ  героямъ  среднихъ  временъ,  Иванъ  Грозный  буд- 
то-бы  любилъ  ходить  по  своему  царству  переодетый.  Это  давало  поводъкъсо- 
етавлен1Ю  расказовъ  о  различныхъ  похожден1яхъ  романическаго  характера.  Такъ, 
переод'Ьвшись  однажды,  Иванъ  Грозный  проснлъ  ночлега  въ  одной  деревн1^,  и 
никто  нехогЬлъ  пустить  его  къ  себ«,  кроме  одного  бьднаго  мужика,  котораго 
жена  мучилась  тогда  родами ,  и  родила  въ  то  самое  время,  какъ  царь  былъ  у 
яихъвъизбь.  Царь  на  другой  день  до  свету  ушолъ,обещавъ  своему  хозяину  хо- 
рошихъ  кумовьевъ.  И  действительно  скоро  явился  съ  боярами  и  богато  награ- 
дилъ своего  хозяина,  а  ту  деревню  всю  сжогъ,  кроме  его  избы,присовокупнвъ 
следующ1Я  слова:  «Вы  отказали  страннику  въ  пр1юте,  за  то  сами  должны  те- 
перь искать  пристанища,  и  скоро  узнаете,  каково*  спать  на  снегу  зимою!»  -* 
Эта  нюелла  напоминаетъ  народный  сказки  о  хожден1и  Апостоловъ  по  свету. 

Другой  разЪ;  тоже  переодетый,  будто  бы  присталъ  Грозный  къ  шайке  воровъ 
и  сталь  подбивать  ихъ  обокрасть  казну,  вызываясь  показать  имъ  дорогу.  Но 
одинъ  изъ  ворюъ,  будто-бы,  ударивъ  его  по  лицу,  сказалъ  съ  негодованьемъ: 
«Негодяй!  Какъ  смеешь  ты  подбивать  насъ,  чтобъ  мы  ограбили  своего  Го- 
сударя, который  до  насъ  такъ  мнлостивъ?  Лучшежъ  мы  обокрадемъ  какого- 
нибудь  богатаго  боярина,  который  самъ  расхищаегь  казну  царскую».  Иванъ 
Грозный^  будто-бы,  очень  дсюоленъ  былъ  поступкомъ  этого  челомка,  и  на 
разставаньи  обменялся  съ  нимъ  шапкою^  велевъ  ожидать  се^  на  дворцовой 
площади,  «Тамъ— сказалъ  онъ^я  поднесу  тебе  добрую  чарку  водки  и  пива». 
Воръ  пришолъ  въ  назначенное  место,  и  Иванъ  Грозный,  увидавъ  его,  подоз- 
валъ  къ  себе,  ооветоэалъ  впередъ  не  воровать,  а  впоследотв1и  употреблялъ 
его  для  открыт1Я  воровскихъ  шаекъ. 

4.1  33 
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Снмпат1Ш  народа  къ  Ивану  Грозному^  которая  дЪйствительто  выражается, 
какъ  въ  этЕхъ  йовеллахг5  такъ  а  въ  нсторическихъ  бьиивахъ  о  его  подви-    ^р 
гахъ^  Коллинсъ  объясаяегь  сл^дующимъ  образомъ:  ^Иванъ  Васильевичъ  бьыъ  >^ 
любйиъ  иародомЪу  потому  что  съ  пимъ  обходвлся  хорошо^  во  жестсжо  постучг^^ 
паль  €ъ  своими  боярамяв.  (Глава  10-я).  ^ 

Въ  в^которыхъ  изъ  этихъ  расказовъ,  вероятно,  вымышленны  я  похожде111Я 
нэв^стиыхъ  яъ  то  врана  11оэтЕчес1ШХЪ  героев'ь  была  иереноснмы  1ш  лнчоость   ^ 
Ивана  Грознаго,       '■'    >     ^  #>  ^  ?;     '   '    -*    -*     -      "  •'  *" 

Такъ  въ  слФдующемъ  расказ*  очевидно  подрджаше  новости  о  Мутьянскомъ 
воевод1&  Дракул*.         ^  *.•,.*>,         ^  -    ^|        ч  .^иги^^^*  ип 

Иванъ  Васильевячъ  вел'Ь.гь  одному  Французскому  посланнику  пригвоздил 


I 


крошпик  Вцго!^  «трый  шощш  амМ  тога  щ/Шшл  ^оцда  м 
шега  {ъ  е.  ЛвмШокаго)  1Юол^^Iм■^>^  штшмщф/1^щщт^ш 
4ы  Ямпь  ^ЮумШ»  т  п1ам1  0|ре««§  у  «К1]^  «т»пш 

11Ш(^  1тмп  »  шмшшгЪ|  Ня  мормш  4ракуд|ц  яялшу  от  ярямЛи»  ■гяиу 
тамя  см|Црб^тй^  еяя  €«я1ип^^  €ня|||шп^  яитю  К1^«(1и«м 

4тевяе11М.4)юяввг^№шяш№  хоаро  я  яяь  яшяки№  яяцмя  ацдамрмнмь 

да  крФоле  стоять  (^).  И  повелФ  свонмъ  гвоздье  желФзвое  взятя  я  колпакы  няъ 
къ  главамъ  ихъ  прибивати». 

Въ  другоиъ  расказФ  очевядво  вл1яв1е  апокрифической  повети  о  Са1(шон1к* 
Будто  бы  на  одновгь  праздник1^  Иванъ  Грозный  дФлалъ  различный  шалости, 
которыиъ  н1^которыя  Голландки  и  Англичанки  засм1Ьялись.  Зам1^тивъ  это,  ояъ 
велФлъ  прявести  ихъ  во  дворецъ,  и  приказалъ  въ  своеягь  прясутств1н  разсы- 
нать  передъ  нямя  н1Ьсколько  м^шковъ  гороху,  я  заставнлъ  ихъ  все  подобрать. 
Когда  онн  кончили  эту  работу,  онъ  угостилъ  ихъ  виномъ  и  сов«т(Ш1Лъ  быть 
скрсяшке  въ  его  присутств1и. 

Этотъ  расказъ,  какъ  кажется,  есть  передмка  изв1^тнаго  эпизода  изъ  ш)^ 
вФсти  о  СоломоиФ,  яШкющаго  предметомъсостязан1е  его  съ  Царицею  Южскою 
или  Савского.  Царица  нарядила  въ  одинаковое  платье  мальчиковъ  ид1№очекъ,  и 
велФла  Соломону  отгадать,  который  мужск1Й  полъ,  и  который — женск1Й.  Соло- 
монъ  приказалъ  передъ  ними  просыпать  орФховъ  и  вел'Ёлъ  имъ  подбирать  ихъ. 


(*)  Въ  рукоо.  до  крлт  еяытте^  върото:  да  крепче  стонтъ,  т.  е.,  вашъ  заковъ.  Сбортпгь 
XV  в.  въ  Руиянц.  Муз.  М  358. 
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Мальчики  стали  класть  орЪхи  въ  карманы^  а  д'Ьвочки— въ  рукава:  ч'Ьмъ  и  об- 
наружили и  тЬ  и  дууг1Я  свой  полъ  (^). 

Какъ  на  запад'Ё^  такъ  и  у  насъ^  новелла  развивалась  въ  связи  съ  сатирою. 
Уже  между  апокриФами,  какъ  литературнымъ  выраженьемъ  простонародныхъ 
идей;  мы  зам'Ётили  шутливый  элементъ.  Народный  расказъ  или  придержи- 
вается миеической  и  героической  старины^  или  питаетъ  суев'1&р1е;  или  изъя- 
вляетъ  притязан1Я  на  поучен1е;  или  же  клонится  къ  шутк'Ь  и  сатир'Ь. 

Русская  П0331Я  XVII  в.^  не  довольствуясь  ровнымъ,  эпическимъ  теченьемъ 
нсторическаго  расказа,  вноситъ  въ  художественные  интересы  новый  элементъ 
еатирическШ. 

Тотъ  же  сборникъ,  изъ  котораго  взяты  мною  Волотъ  Волотовичъ  и  шутли- 
вое слово  о  состязан1и  скомороха  съ  жидомъ  Тараскою,  предлагалъ  для  про- 
стонароднаго  чтен1Я;  вжЪсЛ  съ  апокриФами  и  сказками  о  русскихъ  богаты - 
рихъ,  Е^Ёлый  рядь  шутливыхъ  и  сатнрическихъ  пов1Бстей,  стиховъ  и  словъ. 

Для  образца  русской  шутливой  и  сатирической  поэз1И  XVII  в.  предлагаю 
и'Ьсколько  выдержекъ  изъ  этого  интереснаго  сборника,  писаннаго  не  позднее 
первой  четверти  XVIII  в. 

1)  Чаша  моря  Соловецкого.  Стихотворенье: 

Чаша  моря  Солове]цсова  -— 

Пить  для  здрав1я  молодещсова! 

Чаша  питья  наливаютъ  и  валять  пить, 

Чтобы  всьмъ  веселымъ  быть. 

Которые  съ  нами  сидятъ, 

Да  весело  на  васъ  глядятъ, 

Жалуютъ  и  почитаютъ, 

И  эъ  большое  м1^сто  сажаютъ, 

И  другомъ  называютъ, 

И  руки  засыкаютъ: 

Бороды  расправливаютъ; 

Усы  разглаживаютъ. 

Чаша  питья  наливаютъ  и  валять  пить, 

Чтобы  всъмъ  веселымъ  быть. 

Чаша  тинъ, 

Кто  любить  всфхъ; 

Чаша  того, 

Кто  любить  кого1 

Людемь  подносить, 


(»)  По  рукоп.  Публичн.  Библ.  XVII  в.  Отд.  17,  с^  22, 


А  оапгь  л  с  просить, 
Стоять  пе  лъ1штся. 
Подай  Богъ 
Ня  6СЯК1Й  годъ, 
Чтобы  дойрое  гшдучйтп 
И  добрые  дон  вяжнти. 

-9)  Скаэпте  о  ртттномш  житш.  Изъ  Пать&кп?!^ ъ  жарть.  \\ь  1шчял1;  «нш- 
сывается  счастлиаое  житье  одного  дворянина^  во  всевозможных^  удовил!»— 
ств1яхъ.  Это  цастоящ!»  рай  на  земл11^  страна  обетованная  всякнхъ  радостей  п 
ут1^хъ.  Но  страна  эта  далеко^  и  ее  надобно  брать  съ  бою^  какъ  это  явствует, 
нз^  шутлнваго  окончан1Я  сказанья: 

«А  КТ4)  изволить  для  такнхъ  тамотиахъ  ут1&хъ  и  прокладовъ^  радостей  п 
веселья,  1:.хать;  и  онь  повезъ  бы  съ  собою  чапы  съ  чаинчкн  я  съ  чанцы,  Гючки 
съ  бочгорсншн^  К0В1НИ  и  ковшички,  братины  и  братнночкн,  блюда  и  блюдичкп 
торелки  н  п>релпчкн,  ложки  и  ложечки,  рюмки  и  ришочкн,  чан|кн*  ножочьи^ 
ножи  и  вирочкн  (такъ);  ослопы  и  дубины^  иалкн,  жерди  и  колы,  дрекол1е,  р^>- 
женье,  оглобли  и  каменья,  браски  и  уломки;  сабли  и  мечи  и  хорзы;  луки,  сай- 
даки и  стр1;лы,  бердыши,  пищали  и  пистолеты;  самопалы,  винтовки  в  метлм, 
было  бы  чШъ  15дуч11  отъ  мухъ  пообмахнутпся,  Л  прямая  дорога  до  того  ве- 
селья огь  Кракова  до  Аршавы  и  на  Мазавтну;  оттуда  на  Ригу  и  Л  и  вл  я  иды, 
оттуда  на  К1евъ  и  па  Подолес1гь^  оттуда  на  Стекол  1щ  и  на  Корелу,  оттуда 
Юрьеву  и  къ  БрестИ;  оттуда  къ  Быхову  и  въ  Черниговъ^  въ  Переяславль  н  въ 
Черкаской^  въ  Чигиринъ  и  КаФимской.  А  ново  перевезутъ  Дунай  —  домой  не 
думай.  А  там'ь  берутъ  пошлины  иебольш1Я  за  мыты  и  за  мосты^  и  за  пере- 
возы: съ  дуги  по  лошади,  съ  шапки  по  челов1&ку  и  со  всево  обозу  по  людямъ. 
А  тамъ  кто  побываетъ,  и  тотъ  такихъ  роскошей  в*къ  свой  не  забываегь*. 

3)  Шутливая  Челобитная.  «Господа  Бояря!  судитс-ряднте  въ  Божью  прав- 
ду, въ  кресное  ц^лованье!  Д'Ьло  у  васъ  въ  месяц*  Саврас*,  въ  С*рую  суботу 
въ  Соловой  четверкъ,  въ  Желтой  пятокъ  день.  ШелЪ;  де,  я  Сергунька  въ  судн* 
по  подледью,  въ  зим*  на  свинь*,  самъ  стоялъ  на  пятахъ;  а  руки  держалъ  за 
пазухою,  а  ногами  правилъ,  а  головою  въ  с*дл*  сид*лъ.  Какъ  буду,  де,  я 
Сергунька  противъ  Симонова  (')  лицемъ,  Воробьева  задомь,  и  тутъ,  де,  мои 
недруги  стоятъ,  ниже  меня  ростомъ  и  глупее  меня  разумомъ.  И  тутъ,  де,  они 
меня  били  и  грабили,  однорядку  сняли...  татоуръ  Вяземскихъ  лыкъ.  Возьми 
на  калачи,  а  д'Ьломъ  не  волочи». 

4)  Ен^е  Челобитная,  будто  бы  отъ  старцевъ  на  и\ъ  архимандрита,  кото- 


(«)  т.  е.  монастыря,  въ  Москве.  Воробьеве  село  тамъ  же. 
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рый  не  велитъ  имъ  предаваться  веселью.  Вотъ  начало:  «Да  въ  прошломъ^ 
Государь,  году  весна  была  красна — пенька  росла  толста.  И  мы,  богомольцы 
твои,  рад1Ья  дому  святому,  межъ  собою  приготовили,  чтобы  изъ  тое  пеньки 
свить  веревки  долг1я  да  толстыя,  ч']&мъ  бы  изъ  поргребовъ  съ  виномъ  бочки 
ловить,  да  по  крылошскимъ  кельямъ  возить,  чтобъ  сЬпей  двери  у  завалить, 
будильника  бы  въ  келью  не  пустить,  не  М'Ьшалъ  бы  намъ  пива  испить,  а  въ 
церковь  намъ  ходить  не  посп'Ьть,  пока  пива  не  пьемъ.  И  онъ,  архимандритъ 
догадался,  и  отъ  насъ,  крылошапъ,  челобитья  убоялся.  Приказалъ  тое  пеньку 
въ  веревки  свивать,  да  въ  четверо  сгибать,  да  на  коротк1Я  палки  вязать; 
вздумалъ  шелепами  называть;  а  слугамъ  приказалъ  высоко  подымать,  а  на 
наше  т*ло  опущать»  и  т.  п. 


В|1иман1е,  обращенное  на  современность,  дало  возможность  народной  Фан- 
таз1и  искать  удовлетворенья  эпической  д-Ьятельности  въ  историческомъ  рас- 
казъ,  который  успокоивалъ  умы  своимъ  ровнымъ  теченьемъ. 

Посмотримъ  же,  на  какихъ  предметахъ  останавливалась  наша  поэз1Я  въ 
XVII  в.,  и  какъ  ихъ  изображала. ' 

Стихотворен1Я,  записанный  для  баккалавра  Ричарда  Джемса  во  время  пре- 
быван1Я  его  въ  Москв*,  въ  1619  году,  по  своимъ  предметамъ,  относятся  къ 
разнымъ  эпохамъ.  Бели  бы  мыим'Ьливъ  виду  изложить,  какъ  въпосл'1^дователь- 
номъ  порядк'Ь  отразились  историческ1я  событ1я  въ  этихъ  шести  стихотворе- 
Н1яхь,  то  придержались  бы  хронологическаго  порядка  самыхъ  событ1Й,  въ 
нихъ  изображенныхъ.  Начавъ  стихотвореи1емъ  о  наб'Ьг'Ь  Крымцевъ,  мы  мог- 
ли бы  прежде  всего  распространиться  о  п'Ьсняхъ,  относящихся  къ  Татарской 
эпох*^;  потомъ  изобразить  эпоху  Лжедимитр]Я  и  смуты  междуцарств1Я,  со- 
средоточившись на  п'Ьсняхъ  о  Ксен1И  Борисовн*]^  и  Скопин'Ё-Шуйскомъ;  и  на- 
конецъ  отъ  унылыхъ  мотивовъ  Русской  поэз1и  смутнаго  времени  перейти  къ 
торжественнымъ,  къ  прекрасной  од1>  на  въЪздъ  патр1арха  въ  Москву.  Но 
такому  искусственному  единству  поэтической  картины  мы  предпочтемъ  дру- 
гой порядокъ,  по  нашему  мн'ён1Ю,  бол'1^е  благопр1Ятный  изучец1ю  старинной 
литературы.  Время  пребывашя  Джемса  въ  МосквЪ,  т.  е.  1619  годъ,  мы  возь- 
мемъ  за  точку  отиравлеи1Я,  и  сначала  разсмотримъ  п'Ьсни,  по  своему  содер- 
жан[ю  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  тому  времени  и  ближайшему  къ  нему;  а  потомъ  перей- 
демъ  къ  т'Ёмъ,  который  имЪютъ  предметомъ  событ1Я  болФе  отдаленныя  отъ 
1619  года.  Вс*]^  эти  шесть  стихотворен1Й  —  не  что  иное,  какъ  народный 
пФсни;  а  известно,  что  народная  п-ЬснЯ;  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  претер- 
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пФваетъ  з1г15втель11Ь1я  нз1гЬнен1я;  слагается  же  о«а  всегда  по  горячтгь  сл*- 
дамъ  того  событ1Я,  которое  Сереть  овоимъ  предметомъ.  Такймъ  образояъ 
ст!1хотвореи1Я,  по  своему  содержание,  блпжайга1я  къ  11ребыва111Ю  Джемса  въ 
Москв^5  очевидно,  въ  большей  чистот1Ь  должны  были  сохранить  нервоначаль- 
аыН  вядъ^  въ  какомъ  вышли  иаъ  Фантазш  поэта.  Но  одно  это  еще  не  даетъ 
ямъ  права  быть  лучшими^  потому  что  первоначально  набросанный  очеркъ,  про- 
ходя черезъ  покол*н1Я  п'Ьвцовъ,  могъ  округляться  и  получать  ту  полпоту  и 
окоаченностц  въ  какой  дошла  до  васъ  мног1Я  старннныа  п1*сии;но  за  то  так- 
же могъ  потерять  многое  въ  жпвости  красокъ  и  въ  иптересв  псторических  I» 
подробностей*  Иные  лоэтпческте  эскизы^  теряя  занимательность  помъръ  удп- 
лев1Я  отъ  событ1Я  нди  случая^  ими  пзображаемаго^  вовсе  могли  пропадать. 
Иные  же  въ  сам)10  даже  эпоху  своего  создан1Я  могла  ограннчиться  езв^ст- 
пымъ  кружкомъ^  одннмъ  какпмъ  нибудь  городомъ^  и  вовсе  не  войтв  въ  общее 
достояи1е  народа.  Отсюда  явствуетъ,  что  чФмъ  древпЪе  историческ1в  намеки 
п'Бспи^  тЬмъ  бол1^е  удовлетворяла  она  эстетическшяъ  иптересамъ  многихъ 
эпохъ.  Но  довольно  въ  оправдан1е  принятаго  нами  порядка.  Обратимся  къ  са- 
мымъ  п^спямъ.  Прп  разбор-^  мы  будемъ  приводить  ихъ  въ  подлинпик^^  даже 
безъ  изн^ненкй  въ  правописан1и^  какъ  он^  въ  списке  доставлены  были  въ  от- 
дълеп1б  академШ  академикомъ   Гамелемъ. 

1.  Выьвдъ  патргарха  Филарета  вп  Москву,  —  Содержан1е  этой  п*снй  от- 
носится къ  1619  году,  1ЮНЯ  22-го5  когда  посл1Ь  долговременнаго  пл^на  у 
Поляковъ,  Филареть  возвратился  въ  Мпгкву  Баккалавръ  Ричардъ  Джемгъ 
выФхалъ  изъ  столицы  20-го  августа  того  же  года:  ёл1Ьдовательно  эта  пФсня 
дошла  до  иасъ;  вероятно,  въ  томъ  видф^  какъ  была  сочинена.  Въ  самомъ  скла- 
А%  ея  замФтио  еще  не  слившееся  окончательно;  не  округлившееся  сочетате 
историческаго  расказа  съ  эпическими  пр1емами.  Вотъ  эта  пФсня:  «Зрадовалося 
царство  Московское  и  вся  земля  Святорусская;  умолилъ  Государь  православ- 
ной Царь  Князь  Велик1И  Михайло  бедоровичь.  А  что  скажутъ,  въ']&халъ  батю- 
шка Государь  виларетъ  Микитичц  изъ  нев1^рной  земли  изъ  Литовской.  Съ  со- 
бою оиъ  вывезъ  много  князей^  бояръ;  еще  онъ  вывезъ  государева  боярина 
князя  Михаила  Борисовича  Шеина.  Съежалися  многий  князя^  бояря  и  многие 
власти  ко  силиему  царству  Московскому.  Хотятъ  встр'Ьчать  биларета  Ми- 
китича.  Изъ  славнаго  града  каменной  Москвы  не  красное  солнце  катилося^ 
пошелъ  государь  православной  Царь  встр1^чати  своего  батюшка^  государя  би- 
ларета Микитича.  Зъ  Государемъ  пошелъ  его  дядушка  Ивапъ  Микитичь  бо- 
ярииъ. — Дай  Споди,  здоровъ  былъ  государь  мой  батюшко^  а  батюшко  Госу- 
дарь виларетъ  Никитичь. — А  какъ  будутъ  он*  въ  каменной  Москв*,  не  по- 
шли оиЬ  въ  хоромы  въ  царьские^  а  пошли  он*  къ  Пречистой  соборной^  а  п*ти 
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чесныхъ  молебновъ.  Благословля^гь  своего  чада  милаго:  н  дай  Господи,  здо- 
ровъ  быль  православной  Царь  Князь  ВелЕК1Н  Мнхаилъ  Федоровичу  а  ему 
здержати  царство  Московское  и  вся  земля  Святорусская».  Не  смотря  на  иё- 
которую  сухость  историческихъ  данныхъ,  каковы  напр.  намеки  на  Шеина  и 
на  Ивана  Никитича^  и  не  смотря  на  отрывочность  и  несвязность  въ  подробно- 
стяхъ,  свойственный  б'Ьглому  очерку,  все  это  произведете  дышетъ  замеча- 
тельной свежестью  элическаго  расказа.  Эту  пФсню  можно  постановить  въ  об- 
разецъ  того  безыскуственнаго  историческаго  направлешя,  которое  само  со- 
бою развилось  въ  нашей  поэз1И  подъ  вл1ЯН1е1гь  простодушной  лФтрписи,  осо- 
бенно тогда,  когда  народная  Фантаз1Я  уже  переставала  творить  на  старинной 
основ'Ь  миеическихъ  предаи1Й. 


VI 


2.  Князь  МихаымВасильееикьСкоп1Шб-'Шу11сШ.--Эт(УП  доблестный  мо- 
лодой человФкъ  былъ  героемъ  своего  времени.  Преждевременная,  скоропости- 
жная смерть  его  распространила  всеобщее  унын1е:  «На  Москве  же  плачь  бысть 
и  стенан1е  вел1е— говоритъ  лФтописецг— яко  уподобися  тому  плачу,  како 
блаженные  памяти  по  цар1^  веодорФ  Ивановиче  плакаху.»  Авраам1Й  Палицынъ 
присовокупляеты  «Не  вФмы  убо,  како  рещи:  Бож1Й  ли  судъ  яань  постиже,или 
злыгь  человФкъ  умышлен1е  совершися?  Единъ  создавый  насъ  се  вФсть.  Но 
убо  о  такововгь  знаменитовгь  челов^птЬ  проплака  вся  земля  неутЬшно,  и  горь- 
каго  того  рыдан1Я  не  мощно  изглаголати  днесь».  Сочувств1е  народа  къ  участи 
любимаго  князя  выразилось  памятью  о  немъ  въ  пФсняхъ.  Между  древними 
Русскими  стихотворен1Ями,  приписываемыми  КирпА  Данилову,  есть  одно,  по- 
дробно пов1Ьствующее  о  подвигахъ  и  смерти  Скопина-Шуйскаго.  Стихотво- 
рен1е,  между  прочимь,  расказываетъ,  какъ  этотъ  князь,  развеселившись  на 
роковомъ  пиру,  гдф  былъ  отравленъ,  похваляется  передъ  боярами: 

А  вы  глупой  иародъ,  неразумные! 
А  вон  вы  похваляетесь  бездмицей: 
Я  Скопииъ,  Михаиле  Васильевичь, 
Могу  князь  похвалнтнся, 
Что  очнотнлъ  царство  Московокое 
И  велико  государство  РоссШское; 
Еще  мшь  славу  $мтп5  до  тьку, 
Отл  старого  до  мамио, 
Отъ  малаго,  до  в-аку  моего. 
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И  такъ,  само  стихотворен1е  свидФтельствуетъ,  что  Скопина-Шуйскаго  про^ 
славляли  въ  л'Ьсняхъ.  Заключается  оно  прип1^вшъ^  изъ  котораго  видво^  что 
П1&ВЦЫ  восп'Ьвали  эти  л'Ьсиц  на  пирахъ: 

То  старина,  то  и  д-ьянье, 

Какъ  бы  синему  морю  на  утишенье, 

А  быстрымъ  р-ькамъ  слава  до  моря, 

Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

Молодымъ  молодцамъ  на  перениманье, 

Еще  вамъ  веселымъ  молодцамъ  на  пот-вшенье, 

Сидючи  въ  бесъд'ь  смиренныя, 

Испиваючи  медъ,  зелено  вино; 

Гдъ-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласкову. 

Самый  л1^тописи^  сл1^дуя  рааногласной  ыолв%  подробно^  но  съ  значитель- 
ными разнорФч1Ями  пов'Ьствуютъ  о  смерти  этого  князя.  Псковская  говорить: 
«Не  по  МЦ031&  жь  времени  сотвориша  пиръ  дядья  его^  не  яко  любве  ради  же- 
лаху  его,  но  уб1Йства.  И  призваша,  и  ядоша  и  пиша.  11осл1^ди  же  пр1иде  къ 
нему  злаго  корене  злая  отрасль,  яко  же  древняя  зм1Я  льстивая,  поидё  кня- 
гиня Дмитр*еваШуйскаго  Христина,  Малютина  дочь  Скуратова яко  медъ 

на  языц'Ь  иошаше,  а  въ  сердцы  мечь  скова  и пр1иде  къ  нему  съ  лест!ю 

нося  чашу  меду  со  отравою;  онъ  же  незлобивый,  не  чая  въ  ней  злаго  сов-Ьта 
по  сродству,  вземь  чашу,  испитъ  ю.  Въ  томъ  час*  начатъ  сердце  его  терзати; 
вземше  его  свои  ему  прииесоша  и  въ  домъ.»  Никон.  л-Ьтопись  пов-Ьствуеть: 
«Мнози  же  на  Москв-Ь  говоряху  то,  что  испортила  его  тетка  его  княгиня  Ка- 
терииа  киязь  Дмитреева  Шуйскаго.»  Въ  рукописи  же  Филар.  сказано:  «Разбо- 

л*ся на  крестинномь  ппру,  у  к.  Ив.  Мих.  Воротыискаго,  егда  крести 

сына  своего  к.АлексЬя.»  Съ  этимъ  посл-ёднинъ  сказан1емъ  согласуются,  какъ 
выше  упомянутое  стихотвореп1е,  такъ  и  сл-Ьдующее  поэтическое  пов-Ьство- 
ван1е,  записанное  въ  одномъ  ХронограФЪ,  Румянц.  Муз.,  па  787  стр.  описан1я 
Востокова:  «Бысть  князь  31ихайло  крестный  кумъ  (уноворожденнаго  сына  кн. 
Ив.  Мих.  Воротыискаго),  кума  же  княгиня  жена  Димитр1я  Ивановича  Шуй- 
ска1'о,  Мар1я  дочь  Малюты  Скуратова.  И  по  совету  злыхъ измЪнниковъ своихь 

и  сов-Ьтииковъ  помышляше  во  ум1>  своемъ  злу  мысль  изм-ённичью и  како 

будешь  послЪ  честнаго  стола  пирь  навесело,  ид1аволскимъ  омрачен1емъ  зло- 
д'Ьйнпца  та  княгиня  кума  подкресная  подносила  чашу  пит1я  куму  подкресному, 
п  била  челомъ  З/^оровалась  съ  крестнымъ  АлексЬемъ  Иванычемъ  (т.  е.  съ 
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крестниковгь  новорожденньшъ)^  и  ^въ  той  чаш1Ь  пити  уготовано  лютое  шгНе 
смертное.  Князь  Михайло  Васильевнчь  выпиваетъ  чашу  досуха,  а  не  вФдаетъ, 
что  злое  пит1е  лютое  смертное.  И  не  въдолгъчасъ  у  князя  Михаила  во  утроб'б 
воэмутклося  и  не  допировалъ  пиру  почеснагО;  и  поФхалъ  къ  своей  матушк'Ё 
княгин'Ь  Елеп^  11етровн1&;  и  какъ  выходить  въ  свои  хоромы  княженецк1е;  и 
усмотр']&ла  его  мати  и  воззрила  ему  въ  ясные  очи,  и  очи  у  него  ярко  возму- 
тилися,  а  лице  у  него  страшно  кров1Ю  знаменается,  а  власы  на  глав-ь  у  него 
стоя  колеблются.  И  восплакалася  горько  мати  его  родимая,  и  во  слезахъ  го- 
ворить ему  слово  жалостно:  чадо  мое,  сынь  князь  Михайло  Васильевичь,  для 
чего  рано  и  поздно  (?)  сь  честнаго  пира  отьФхаль:  любо  теб/ь  богоданной 
сынь  приням  крещенге  не  вь  радости,  любо  еп  пиру  млсто  тебть  было  не 

по  отечестеу и  нача  утроба  у  него  люто  терзатися  оть  того  пит1я 

смертнаго мати  же  да  жена  его  княгиня  Александра  Васильевна  и  весь 

дворъ  его  слезь  и  горькаго  плача  и  кричан1Я  исполнися.  И  дойде  слухъ,  С1Я 
бол-Ёзнь  его  страшная  до  войска  и  подруч1Я,  до  Немецкаго  воеводы  до  Якова 
Пунтусова.  И  многи  дохтуры  Немецк1Я  со  многими  лечебными  присадами  и 
не  можаше  бо  никако  болезни  тоя  возвратити.*  Вь  зтомь  ш1Т1еватомь  пов'Ьство- 
ван1и  только  выражен1Я  два,  три,  напечатанный  зд1^сь  нарочно  курсивомь^ 
о1*зываются  эпическимь  складомь.  Все  остальное  —  Фразы  грамотника,  иногда 
влгрочевгь  не  лишенный  воображев!^,  какь  напр.  вь  описан1иболФзневнаговяда 
Скошгаа-Шуйскаго,  воротившагося  сь  пиру  кь  матери. 

Пересмотр^^въ  разнор1Ьч1я  летописей,  основанный  на  народной  молв1&,  и  сли- 
чивь  сь  л'Ётописными  пов1Ьствован1ями  это  поэтическое,  мы  можемь  соста- 
вить себ*  некоторое  понят1е  о  товгь,  какь,  при  недостатк*  вь  печатной  глас- 
ности, могли  зародиться  народный  п1^сни  вь  память  всФми  любимому  молодому 
вождю,  ставшему  еще  интересн']&е  для  Фантазии  п^вцовь  своею  преждевремен- 
ною кончиною,  которая  кь  тому  же  казалась  дфломъ  темнымь. 

Теперь,  чтобы  просл'Ьдить,  какь  по  народной  молв'Ь  слагается  эпическое 
ироизведен1е  историческаго  содержан1Я,  разсмотримь,  Ммь  отличается  сти- 
хотворен1е,  приписываемое  КирпгЬ  Данилову,  опгь  вышеприведеяныхь  пов'Ь- 
ствоваиШ.  Еще  не  ум(я  входить  вь  сокровенные  душевные  интересы  отд'ёль- 
ныхь  лиць,  народная  Фантаз1Я  не  нашла  ни  одного  драматическаго  мотива  въ 
погибели  своего  любимаго  героя.  На  пиру  отравляеть  его  лютымь  зельемь 
женщина;  кь  тому  же  кума.  Для  эпичеокой  поэз1И  это  Д'Ьло  не  новое:  ей  давно 
уже  известно,  что  копать  лютые  коренья  на  отраву,  привораживать  зельемъ, 
наговаривать  на  сл'Ьдь  —  д'Ьло  женское.  При  томь  же  благоразумная  посло- 
вица, это  краткое  изречен1е  мудрости  эпическаго  пер1ода,  неоднократно  пре- 
достерегаетъ  вь  обращеи1И  сь  кумою:  кто  сь  ней  свяжетсЯ;  до  добра  не  до- 
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|ветъ.Прйтакйхъ  общепрняятыхъ  данныгь^  нравственный  характеръ  преступ- 
ницы, отравившей  Скопи1ш-Шу1|скаго,  скрылся  за  эпическинъ  лнцо«ъ^  уже 
нздавпа  составлеаиымъ  вь  Фантазии  народа-  И  такц  эпическому  лЬвцу  оста- 
валось воспользоваться  только  внешнею  стороною  расказа^  т,  е,  тъжъ^  что 
преступдеще  совершено  было  на  пиру: 

У  того  лш  было  князя  Воротьшокаго, 

Крестили  м,1адаго  кяязевича^ 

А  Скопвгь  князк  Мнхайло  кумомъ  былъ, 

А  кума  была  дочь  Малютина, 

Того  Малюты  Ск^фдатова. 

У  того-то  князя  Воротынскаго, 

Какъ  будетъ  и  почествой  столъ^ 

Туто  было  много  князей  и  бодръ  н  звааыхъ  гостей: 

Еудетъ  ннръ  во  полу  пир:Б^ 

Княженецкой  столъ  во  полу  стол'ё, 

Какъ  пьяниньки  туть  раэхвасталнсъ : 

Сильвой  хвастаетъ  силою. 

Богатой  двастабтъ  богатеством-ь. 

И  вотъ,  вм'Бсто  трагическое  сцены,  мы  вяд1шъ  точно  такой  же  пнръ^  какивть 
князь  Владнн1ръ  угощаетъ  своахъ  богатырей*  Но,  какъ  же  выступить  на 
этомъ  роковомъ  пиру  самь  Скопннъ?  «Не  съ  большаго  хшглю  оаъ  похва- 
стается «^^  и  гшенно  ТЕМИ  словами,  которыя  мы  им1Ьля  случай  привести  выше 
Вотъ  какъ  легко  рфшилъ  оеб'Ь  эпическ1Й  пАвецъ  прпину  преотуплетя:  вы- 
шло изъ-за  похвальбы: 

А  и  тутъ  боярамъ  за  бъду  стало, 
Въ  тотъ  часъ  они  дмо  сд-вл^^'^в, 
Поддернул!  зелья  лютаго^ 
Подсыпали  въ  стаканъ,  въ  меды  сладк1е, 
Подавали  кумъ  его  крестовыя, 
Малютины  дочи  Скурлатовой. 

Когда  Скопннъ  выпилъ  стаканъ  меду  сладкаго^  говорнлъ  таково  слово* 

Услышалъ  во  утроба  неловко  добр%1 

А  и  ты  съиа  меня  кума  крестовая, 

Малютина  дочь  Скурлатова; 

А  зазнаючи  мн'В  со  зельемъ  стаканъ  подала,  — 

Съъла  ты  меня  зм-вя  подколодная! 

Голова  съ  плечъ  покатнлася. 
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И  тотчасъ  же  уЁхалъ  онъ  спь  пира,  такъ  что  слушатель  этой  лФсни  остается 
въ  вев'ЬАЪтш^  какое  Д'Ьйств1е  на  присутствующихъ  произвели  эти  слова, 
въ  которыхъ  такъ  блистательно  торжествуетъ  старинная  эпическая  поэз1Я,  и 
передъ  которыми  бл'Ьдн'Ьетъ  мелодраматическое  описан1е,  выше  приведенное: 
«очи  у  него  ярко  возмутилися,  а  лице  у  него  страшно  кров1Ю  знаменается,  а 
власы  на  глав1^  у  него  стоя  колеблются». 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  какъ  совершенствовался  историческ1Й  разсказь, 
пр1обр'Ьтая  въ  устахъ  и']&вцовъ  характеръ  и  складъ  эпическихъ  пфсенъ,  и  те- 
ряя н'Ёкоторыя  подробности,  обременительный  для  памяти.  Блйжайш1Я  късо- 
быт1ю  пов'Ёствован1Я  называютъ  отравительницу  то  Катериной;  то  Христиной^ 
то  Мар1ею :  эпическая  поэз1Я  довольствуется  только  т'Ьмъ,  что  это  была  дочь 
Малюты  Скуратова,  и  потому  считаетъ  вовсе  не  нужнымъ  къ  такому  сильно- 
му эпитету  вымышлять  собственное  ими. 

Теперь,  разсмотрФвъ  составлен1е  и  образован1е  исторической  пЪовл  о  Ско- 
пинФ  Шуйскомъ,  обратимся  къ  стихотворен1Ю,  записанному  у  баккалавра  Ри- 
чарда Джемса.  По  нашему  мн1Ьн1Ю,  оно  лучшее  изъ  ъсЪхъ  шести.  Это  —  про- 
изведен1е  въ  своемъ  род'Ь  единственное,  ничего  не  имеющее  подобнаго  006*6 
въ  древней  нашей  литератур1Ь.  По  краткимъ,  энергическимъ  намекамъоно  на- 
поминаетъ  слово  о  полку  Игорев-Ь,  но  превосходитъ  его  гармоническимъ  со- 
четан1емъ  вс1Ьхъ  этихъ  намековъ  различнаго  тона  въ  одно  стройное  ц1Ьлое. 
Это  небольшая  п1Ьсенка.  Хотя  им1^етъ  она  предметомъ  кончину  Скопина,  но 
не  входить  въ  ея  подробности,  предполагая  ихъ  д1Ьломъ  изв1Ьстиьтъ.  Начи- 
нается тЁмъ,  что  Москвичи  оплакиваютъ  внезапную  кончину  Скопина.  Но  толь-- 
ко  что  вы  узнали  о  ихъ  гор'Ь,  какъ  на  сцену  являются  князья  Мстиславск|й  и 
Воротынск1Й,  и  злобно  радуются "  внезапной  гибели  высоко  поднявшагося  мо- 
лодаго  героя.  Не  зная,  на  чемъ  остановиться,  вы  желали  бы,  по  крайней  м'Ьр1&, 
обстоэтельн'Ье  узнать  причину  ихъ  насм1^шливости;  но  опять  слышите  скорб- 
ные звуки:  это  оплакиваютъ  Скопина  Шведск1е  Нфмцы.  Но  пФвецъ  вам-ь  не 
позволяетъ  вполн'Ь  сочувствовать  имъ,  потому  что  къ  этому  присовокупляетъ, 
какъ  они^  запершись  въ  Нов'Ьгород'Ь,  много  народа  погубили^  превративъ  въ 
Латинскую  зевию.  Таковъ  мастерской  составъ  п1Ьсни.  Вотъ  она  вся  въ  под- 
линиикф: 

Ино  что  у  насъ  въ  Москв'Ь  учинилося: 
Съ  полуночи  у  насъ  въ  колоколъ  звонили. 
А  росплачютца  гости  Москвичи: 
А  тепере  наши  головы  загибли, 
Что  не  стало  у  насъ  воеводы, 
Васильевича  князя  Михаила. 
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А  съежалися  князи,  бояре  супротиво  къ  немг, 

Мьстислсгвокой  киязь,  Воротывекой, 

И  между  собою  онъ  сюво  говорили, 

Л  говорили  €лово^  усмъхнрися: 

Высоко  соколъ  поднялся^ 

и  о  сыру  матрру  землю  ушибся. 

А  росллачютцц  Сн^цкне  Немцы, 

Что  не  стало  у  и^съ  воеводы, 

Васильевича  князя  Михаила. 

Побьжали  Немцы  въ  Новы ородь, 

И  иъ  Иове  городе  заперлнся, 

И  мвогой  мнръ-народъ  погубили^ 

И  въ  Латыискую  землю  тгревратяли. 

Эта  прекрасная  п-Ьсия  отзывается  чФмъ-то  иовымъ,  небывалымгь  въ  ров- 
иомъ  течеиш  нашей  эпической  поэз1Н,  не  смотря  на  то^  что  еще  не  покидаетъ 
старинной  эпической  осиовьк  Такъ,  м-Ьткое  слово^  которымъ  выражаютъ 
князья  свою  насмешливость:  ^высоко  сокол^ь  поднялся,  и  и  сыру  мат  еру  зем- 
лю ушибся^  —  ц* л нкомъ  схвачено  нзъ  народной  поэзи!.  Древнее  стихотворец ае 
эпйческаго  строя,  приписываемое  Кирш^  Данилову^  выражается  подобными 
же  словамп:  «у  ясна  сокола  крылья  отросли,  а  у  Скопина  князя  думушки  при^ 
было*.  Изс1бражен1е  удалаго  молодца  подъ  видомъ  сокола  — старинная  эпиче- 
ская Форма.  Еще  гь  Слов1Ь  о  полку  Игоре  в*  читаемъ:  «се  бо  два  сокола  слъ- 
т'Г.гта  съ  *!тня  стола  зл?»та  1!пискатй  града  ТьмутсфоканЯ' —  ■  у^*"'  сокплима 
крильца  прип1&шали  поганыхъ  саблями»  —  «высоко  плаваещи  ва  д^^ло  въ  буе- 
сти,  икс  соколъ  на  в'Ьтрехъ  щиряяся,  хотя  птищо  кь  буйств*  одолФти;»  — 
«аже  соколъ  къ  гнезду  летитъ,  соколича  рострФляев*  своими  злачеными  стр*^ 
Л9мв1>у —  говорятъ  Половецк1е  князья  между  собою  о  бЪжавшемъ  отъ  нихъ 
Игор*.  —  Но  въ  Джемсовой  п^снФ  э'Га  обычная  эпическая  Фраза  получаетъ 
особенный  тоиъ,  тонъ  насм'Ьшки,  р*зко  выступающей  между  горькими  жало- 
бами не  только  Москвичей^  но  даже  невФрныхъ  Шведовъ,  которые  какъбывъ 
возмезд1е  злой  радости  бояръ  иного  Русскаго  народа  превратили  въ  Латин- 
скую землю. 

Особенную  красоту  этой  песенки  составляетъ  свежесть  вдохновен1Я;  выз- 
ваннаго  только-что  совершившимся  событ1емъ;  та  теплота  чувства,  въ  которой 
слышится  симпат1Я  къ  общему  д*лу,  еще  не  остывшему  въ  памяти.  Таково 
преимущество  собственно  историческаго  стихотворен1Я  передъ  народно-эпиче- 
скимъ,  основаннымъ  уже  на  предшии,  и  потому  сгладившимъ  всЬ  намеки  на 
живую  современность,  которые  кажутся  потомкамъ  неровностью,  м'Ьшающ.ен) 
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гладкому  течен1Ю  общепринятаго  и  вс*мъ  понятнаго  разсказа.  Наэтомъосао- 
ван1Н  П1БСНЮ;  записанную  у  Джемса^  мы  ставимъ  выше  эпическаго  стихотво- 
рен1Я  о  Скопин'Ь,  приписываемаго  Кирш1^  Данилову.  Въ  посл'ЬднемЪ;  не  смот- 
ря на  его  эпическ1я  красоты^  мы  видимъ  т1^же  мотивы^  какъ  и  въ  прочихъ 
эпическихъ  создан1яхъ,  каковы  напр.  о  богатыряхъ  Владим1ра;  въ  первой  же 
зарождалось  уже  лирическое  движея1е;  ей  исключительно  принадлежащее:  но 
оно  не  могло  удовлетворить  большинства,  и  пФвцы  перестроили  на  старинный 
ладъ  грустную  пов1^сть  о  томъ^  какъ  дочь  Малюты  Скуратова  извела  зельемъ 
князя  Скопина-Шуйскаго.  И  такъ  въ  ХУП  стол:Ьт1И  зачинался  уже  новый 
родъ  поэтических-ъ  произведенга;  но  в^къ  былъ  еще  эпическж. 

VII. 

3.  Царевна  Ксетя  Борисовна  Годунова. — Объ  этой  несчастной  царевн'Ь  въ 
запискахъ  баккалавра  Ричарда  Джемса  дв'ё  п-ёсни:  въ  об'Ёихъ  отъ  своего  лица 
оплакиваетъ  она  злосчастную  свою  долю  и  жалуется  на  Гришку  Отрепьева 
Разстригу  за  то,  что,  погубивъ  царствован1е  Годуновыхъ,ссылаетъее,противъ 
ея  воли,  въ  монастырь.  Народная  молва  могла  вложить  въ  уста  Ксен1и  эти 
п-Ёсни  потому,  что,  по  свидетельству  Хронографа  Кубасова,  Ксен1Я  «гласы  во- 
сп'Ёваемыя  любляше».  Когда  были  записаны  эти  стихотвореи1Я,  т.  е.  въ  1619 
году,  Ксен1я  бьиа  еще  жива,  и  слыла  въ  народ1Ь  жертвою  сластолюб1Я  Раз- 
стриги,  возбуждавшею  т'Ьмъ  б6льш1Й  интересъ,  что  была  прекрасна,  какъ  сви- 
дЪтельствуетъ  тотъ  же  ХронограФъ:  вЦаревна  Ксеп1я,  дочь  царя  Бориса,  была 
дЁвица  зам-Ёчательнаго  разума  и  красоты  необыкновенной,  б1Ьла  и  румяна 
лицомъ,  съ  большими  черными  глазами,  блиставшими  св:ётомъ,  особенно  когда 
въ  жалости  обливались  они  слезавш;  брови  им1^ла  союзныя]  гёломъ  полна,  и 
будто  облита  молочною  белизною;  возрастомъ  была  ни  высока,  ни  низка; 
косы  ин1^ла  черныя,  больш1я,  какъ  трубы,  лежали  он'ё  поплечамъ(т/);х^^^^^ 
коса — какъ  поется  въ  п1Ьсняхъ);  воистину  вовсёхъ  женахъ  была  благочинн'Ёй- 
шая,  и  писан1Ю  книжному  искусна;  отличалась  благор'ЁЧ1емъ;  и  во  вс:ёхъ 
д-Ьлахъ  была  совершенна».  На  трет1Й  годъ  по  отъ*зд*  Ричарда  Джемса  изъ 
Москвы,  она  умерла,  переименованная  въ  монашеств-Ё  старицею  Ольгою.  Къ 
привлекательному  портрету  ея,  сохранившемуся  въ  ХронограФ'Ё  Кубасова,  при- 
совокупимъ  одну  трогательную  черту,  о  которой  узнаемъ  изъ  царской  гра- 
моты Суздальскому  арх1епископу  Арсетю,  отъ  1622  года:  «Ведомо  намъ 
учинилося,  его  царя  Бориса  ведоровича  дочери,  царевны  старицы  Ольги 
не  стало;  по  об1Ьщан1Ю  де  своему,  отходя  сего  св*Ёта,  приказала  намъ  бити 
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челомъ,  чтобъ  намь  пожаловатя,  т1&Ж)  ее  исптн  погрести  у  Жпвгишчальцыя 
Троицы  въ  Серг1ев1Ь  монастыр-^  съ  отцомъ  ее  и  съ  матерью  виъст^»  (^} 

Итакъ,  Джемсовы  п1>сщ|  оКсеи!»  ходили  въ  уотахъ  народа  еще  яри  жизни 
ея.  Она  была  ивтсресаымъ  ллцомъ  той  эпохи,  какъ  по  красот:^  и  душевным  ь 
начествамц  такъ  п  но  6ъл\мтпмъ.  Любопьтш  узнать^  какон  характеръ  прв- 
мегъ  наша  \тгбщ  мтроцуаъ  ооврвмеииые  иагереоы^  такъ  жкшо  выэывяиш1е 
общее  учйст1*1?  Издаотъ  л  а  она  новые,  до  тьхъ  поръ  не  раздавааш1еоя  звук»^ 
въ  которыхъ  вые  кажется  душенное  страдание  ирекрасиок  царевны,  загублец- 
Н{Н1  и  поруганной  самозванцеиъ,  но  не  потерявшей  ръшимостй  оставить  св^тъ^ 
гдв  пашла  столько  1ч>ря?  Нисколько!  Тоже  ровное  течен1е  эпическаго  склада^ 
отстраняющее  въ  своемъ  пути  всякую  лирическую  раздраженность. Въоб^цхь 
111;сняхъ  Ксеи1я  онлакиваеть  только  свое  прежнее  жнтье-бытье,  какъ  въ  сва- 
дебныхъ  пъсняхъ  нев1^ста  нередъ  в14нцемъ;  въ  об-кихъ  жалуется  на  Отрепьева^ 
ито  о«ъ,  пр^тшъ  ея  волн,  хочетъ  ее  отослать  въ  монастырь;  наконецъ  въ 
обшхъ  цфсняхц  какъ  бы  съ  намврен^емъ,  устраняется  всяк1П  намекъ  на  же- 
ГТ0К111  ностунокъ  Разотригв  съ  Ксен1ю,  а  говорится  только,  что  онъ  хочегь 
ее  полонить:  такъ  что  б*да  неясно  предчувствуется  въ  будущемъ.  Этого  «о- 
слвднею  чертой  наша  поэз1Я  умФла  удержаться  въ  пред^лахъ  эпическаго 
склада^  миновав  ь  описап]Я  ду яге вной  тревоги,  которая  должна  бы  искать  успо- 
коен1я  въ  удадон1И  отъ  М1ра. 

Ка1гь  Ярославна  въ  Слов1;  о  нолку  Игоревъ,  въ  оамомъ  начале  своей  и'^енл. 
ня:зываетъ  себя  кукушкою,  шремычною  птицею,  н  во4>бражаетъ  себя  летящею 
в<>сл'йдъ  своему  милому:  такъ  и  Ксе!11Я,  пид1.  п.иянгемъ  т11хъ  же  старинны хъ 
воззрФнШ,  представляется  6'ёлой  перепелочкой,  которая  горюетъ  о  своемъ  ра- 
збренномъ  гн'бздышк']^  и  своихъ  побитыхъ  д'Ьтенышахъ.  Тоска  КсбН1И  также 
малое  ложна  п  проста,  какъ  гореванье  птички.  Несчастная  царевна  прощается 
съ  своими  милыми  теремами  и  переходами,  съ  высокими  хоромами,  съ  бра- 
ньши  убрусами;  золотыми  ширинками  и  яхонтовыми  сережками;  и  въ  наивности 
своей  не  подозр^ваеть  большей  61^ДЫ;  какъ  заточен1е,  которое  мечтаетъ  она 
когда  нибудь  покинуть,  и  на  добрыхъ  молодцевъ  посмотр'1&ть.  Но  выслушаемъ 
самый  пЪсии: 

Сплачетца  мала  птичка 
Бълая  пелепелка: 
Охте  мн-Б  молоды  горевати! 
Хотятъ  сырой  дубъ  зажигати, 


(*)  Акты  Археограф.  Экспед.  3,  176, 
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Ное  гнездышко  разорштн, 

Ион  юиыи  д-ьти  побити, 

Меня  пелепецису  поймать. 

Сшачетца  иа  Москва  Царевна: 

Охте  имъ  молоды  горевати. 

Что  едетъ  къ  Иоопгв  нзмъннякъ, 

Ино  Гриша  Отрепьевъ  рострйга, 

Что  хочетъ  меня  пояонитн, 

А  подонявъ  меня,  хочетъ  пострнтчм, 

Чернеческой  чннъ  надожнтм. 

Ино  мвз  ностритчися  не  хочетъ, 

Чернеческого  чину  не  здержати; 

Отворнтн  будетъ  темна  келья, 

На  добрыхъ  модотцовъ  посмотрятя. 

ИнОу  охъ  милый  наши  переходы, 

А  кшу  будетъ  по  ваоъ  да  ходити, 

Иосл^  царского  нашего  яштья 

И  посл^  Бориса  Годунова? 

Ахъ  милый  наши  теремы, 

А  кому  будетъ  въ  васъ  да  съдети, 

Послъ  царьского  нашего  житья 

И  поол^  Бориса  Годунова? 


А  солачетца  на  Москва  Царевна, 
Борисова  дочь  Годунова: 
Ино  Боже  Спасъ  милосердой , 
За  что  наше  царьство  загнбло  ~ 
Забатюшково  ли  согришенье, 
За  матушкино  ли  немоленье? 
А  св^ты  вы  наши  выоок{е  хоромы/ 
Кому  вами  будетъ  владъти 
Посл^  вашего  царьского  житья? 
А  св^ты  браный  убрусы, 
Береза  ли  вами  крутити? 
А  ов^ты  золоты  ширинки, 
Л'ьеы  ли  ими  даряти? 
А  свъты  яхонты  серешки. 
На  сучье  л  исъ  зад^вати, 
Посл^  царьского  нашего  житья, 
Посл^  батюшкова  преставленья, 
А  о»вта  Бориса  Годунова? 
А  что  едетъ  къ  Москве  рострига, 
Да  хочетъ  теремы  ломати, 
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Меня  хочетъ  царевну  понматя, 

А  на  Устюжну  на  Жедъзвую  отооеати. 

Меня  хочетъ  царевну  постритчи, 

А  въ  р-ыпетчатой  садг  засадити. 

Ипо  охте  мн1Ь  гор-Бватн, 

Кань  мнБ  въ  теину  келью  ступитн, 

У  игумени  благосдовитца. 

Отражая  д'Ьйствительностцпоэзтя  тон  эпохи  не  могла  принять  иного  харак- 
рактера^  когда  постоянное  заключен1е  д'Ьвицъ.  въ  терем'Ё  держало  ихъ  вдали 
не  только  отъ  драматическаго  движен1Я  страсти^  но  даже  вообще  отъ  вся- 
каго  разнообраз1Я^  вносимаго  въ  жизнь  новьш[ъ  лицомъ.  О  Русскихъ  краса- 
вицахъ  XVII  в1Ька  Котошнхинъ  говоритъ:  «Отъ  младенческихъ  лЪтъ  до  за- 
мужства  своего  у  отцовъ  своихъ  живутъ  въ  тайныхъ  покояхъ^  и  оцричь  са- 
мыхъ  ближнрхъ  родственныхъ^  чюж1е  люди  никто  ихъ^  и  они  людей  видЬти 
не  могутъ;  -^  также  какъ  и  замужъ  йыдуть,  и  ихъ  по  тому  жь  люди  видаютъ 
мало».  Положен1е  Ксен1и  могло  быть  еще  тягостн1Ье  жизни  боярскихъ  д^вицъ^ 
если  примемъ  къ  соображеню  свид'1&тельство  того  же  писателя:  «Царевны^ 
ии^яй  свои  особые  жь  покои  разные,  и  живуще  яко  пустьганицы,  мало  зряху 
людей^  и  ихъ  люди;  но  всегда  въ  молитве  и  въ  постФпребываху  и  лица  свои 
слезами  омываху»  и  т.  д.  Правда,  что  прозорливый  умъ  Бориса  готовилъ  для 
Ксен1и  лучшую  участь,  но  судьба  распорядилась  съ  несчастною  еще  хуже 
того,  что  говоритъ  Котогаихинъ.  Самый  бракъ,  не  изменяя  образа  жизнн 
древне-Русской  женщины,  не  могъ  дать  новаго  содержаи1я  для  поэз1И,  сверхъ 
старинныхъ,  общеприиятыхъ,  введенныхъ  въ  церемон1Ялъ,  свадебныхъ  н'Ёсенъ. 
Эпическая  обрядность  этихъ  пЪсенъ  увлекала  въ  своемъ  течен1и  всЬ  драма- 
тическ1Я  неровности  затрудиительпаго  положен1я  жениха  и  невесты,  и  всъ 
минутныя  вспышки  зараждающагося  чувства.  Прежде  всего  надобно  зам-Ьтить, 
что  женнхъ  понималъ  любовь  къ  своей  нев-ЬстЬ  совершенно  посвоему:  сначала 
иев-Ьсту  посмотритъ  дама,  которая  потому  и  называется  смотрильщицею]  и 
если  ей  невеста  полюбится,  то  она  сообщитъ  жениху  свои  наблюдения;  тогда 
женнхъ  посылаетъ  къ  невестину  отцу  и  къ  матери  сказать,  что  онъ  ту  ие- 
вФсту  излюбилъ  (').  Такая  заочная  любовь,  предпосланная  знакомству  жениха 
съ  нев-Ьстою,  могла  получить  силу  чувства  не  ранЪе,  какъ  уже  на  свадебныхъ 
церемон1Яхъ;  но  онЪ  совершались  съ  такими  старобытными  обрядами,  были 
исполнены  такого  обаяп1я  отъ  могущихъ  произойти  чарод'Ьйствъ,  что,  въ  са- 


(^)  Катошпх.  о  Россш  въ  царств.  Алек.  Мнх.,  стр.  120. 
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момъ  зародыш'Ь  своевгь,  чувотво  любви  должно  уже  было  раскрываться 
боязливо,  будучи  запугано  мысл1Ю,  что  въ  ту  же  самую  минуту  какой-нибудь 
злой  колдуиъ,  можетъ  быть^  совершаетъ  страшное  чарован1е;  чтобы  извести 
либо  нев'Ьсту;  либо  самого  жениха.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  уголовный  д'бла 
ХУП  в1Ька  (^)  съ  ОФФиц1альною  точностью  уб'бждаютъ  насъ,  что  суев'Ёрный 
народъ  супружескую  любовь  лодчинялъ  д'Ьйств1Ю  колдовства:  казалось 
в'Ьроятнымъ  приворожить  любовь  мужа  къ  жеп%  чЪжъ  и  промышляли  тогда 
мнопя  колдуньи,  и  вотъ  любящая  жена,  вм1^сто  того,  чтобы  откровенно  вы- 
сказаться передъ  остывающимъ  къ  ней  мужемъ,  затаиваетъ  свою  любовь 
въ  себ1^;  какъ  бы  враждебно  укрываетъ  ее  отъ  мужа,  и  потомъ  воровски, 
съ  П0М0Щ1Ю  ворожеи,  передаетъ  свои  наивный,  собственно  обращенный  къ 
мужу,  н'Ьжности  —  мылу,  соли,  зеркалу,  рубашечному  вороту,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
эти  бездушные  предметы,  ставъ  чарующими  хранителями  ея  ласкъ  къ  мужу, 
приворотили  къ  ней  любовь  его.  Не  удивительно,  что  такое  нелепое  выраже- 
Н1е  любви,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  тЪже  юридическ1е  акты,  весьма  часто  на- 
граждалось отъ  мужа  побоями. 

Отказывая  п'Ьснямъ  Ксен1и  въ  н'Ькоторыхъ  лирическихъ  мотивахъ,  мы  не 
хотимъ  гЬмъ  унизить  ихъ  поэтическое  достоинство.  РазвФ  не  можетъ  быть 
также  изящно  эпическое  стихотвореше,  какъ  и  лирическое?  Думаемъ  толь- 
ко, что  эстетическая  критика  поступила  бы  ошибочно,  если  бы  стала 
определять  достоинство  этихъ  пФсенокъ  только  въ  отношен1И  лиричес- 
комъ:  и  именно  т1^мъ  самымъ  она  не  признала  бы  и  не  оценила  того,  что 
въ  нихъ  есть  поэтическаго.  Народная  Фантаз1Я,  съ  глубокимъ  эстетическимъ 
тактомъ,  пощадила  свою  прекрасную  героиню,  сохранивъ  ея  образъ  чнстымъ, 
незапятнаннымъ  отъ  прикосновен1Я  Разстриги;  за  то,  съ  другой  стороны,  не 
вложила  въ  нее  того  душевнаго  велич1Я,  которое  добровольно  и  решительно 
жертвуетъ  всФмъ  для  высокой  идеи  —  во  имя  религ1И  отказаться  отъ 
М1ра. 

Затворенная  въ  тереме  и  укрытая  отъ  чужихъ  глазъ,  старинная  Русская 
женщина,  изъ  высшихъ  сослов1Й,  не  могла  дать  резкнхъ  очерковъ  и  яркаго 
колорита  своему  поэтическому  портрету.  По  крайней  мер*  въ  эпической  поэ- 
з1и  нашей  не  ищите  ни  изступленной  въ  мщен1и,  яростной  Кримгильды,  съ  от- 
рубленною головой  Гюнтера  въ  одной  руке,  и  съ  окровавленнымъ  мечемъ  Зиг- 
фрида въ  другой  (^);  ни  безстыдной  инФанты  Урраки,  которая  требуетъ  наследства 


(^)  Забеаияа,  Сыскныя  д«^М'  о  ворожеяхъ  и  кохлуиъяхъ,  въ  КоиеПк  Щепкина. 
С)  Смотр,  самый  конецъ  ШЬенн  о  Нибелунгахъ. 
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у  своего  отца^  когда  опъ  л  ежить  уже  на  смертномъ  одр1^;  и  которая  отравляетъ  по- 
следе! я  минуты  его  жизни  оскорбительною  бранью^  такъ  что  въ  огнгь  жестс*- 
кихъ  елов^  ея  несчастпый  отецъ  ощуащетъ  уже  мучен1е  чистилшда  для  своей 
отлетающей  души  (^];  ни  преступной  Фраачески,  которая  такъ  задушевно  умъ- 
ла  высказать  и  радости^  и  муки  своей  роковой  любвн^  что  самь  суровый  Фло- 
рентннецъ  оть  оострадан1я  лишился  чувствт.,  и  упалъ^  какъ  падаетъ  мертв*  1е 
т!ш)  (*). — Такъ  влекло  за  собою  иеобузданиые  порывы  рай  нее  развитее  жея- 
скаго  сердца.  Древне-Русская  д^внца  укрылась  оть  них  ь  въ  своемъ  терем!^,  и 
ум1^ла  выстрадать  иЬкоторыя  н^жпыя  качества  женской  души  —  кротость  и 
стыдливость;  но  при  наивной  застЬнчнвости  своей  не  нашла  нмъ  лирнческа!  и 
выражен1Я  въ  старинномъ  эпическомъ  склад^Ь  нашей  поэзш.  Древн1Я  Русск|н 
стихотвореа)я^  оиисывая  женск1я  страсти^  довольно  грубыми  чертани  рнсуютъ 
чувственность,  какъ  напрнм1Ьръ  въ  лиць  княгини  АпраксЬевны^  въ  стихотво- 
ре»1яхъ:  «Сорокъ  каликъ  со  каликою^  и  «Алеша  Поновииь».  Эпосъ  Романею й  и 
Ньмецк1Н  уже  въ  ХИ,  XIII  и  XIV  в^кахъ  шелъ  параллельно  съ  лирическими 
ПЕСНЯМИ;  отличавшимися  не  только  стремлен1емъ  отд^льиыхъ  лицъ  высказать 
себя,  но  и  зиачйтельиою  художественностью  технической  отделки,  какъ  лич- 
ным ь  11ронзведен1еиъ  мастера,  а  не  оовокунньшъ  Д'Ьломъ  ц^лаго  народват 
говора.  Сличите  для  примера  и^сни  царевны  Ксен1н  съ  однимъ  итальянским  ь 
сонетомъ  Х1П  в11ка,сочиненньшъ  какою-то  Флорентийскою  красавицею,  отме- 
ченною вь  Ватиканской  рукоинсн  только  нрозван1енъ  ^ОеПа  сошр1и1а  ёоп^е]- 
1а  (11  Р|ген2а^  Предварительно  надобно  сказать,  что  эту  прекрасную  Флорен- 
тинку отецъ  не  пускалъ  вступить  въ  монастырц  И;  противъ  ея  воли^выдавалъ 
замужъ.  Нашъ  переводъ  можеть  познакомить  читателя  только  съ  содержан!- 
емъ  сонета^  зам'Ёчательнаго  по  художественное  отд'Ьлк1^:  «Хочу  покинуть  М1рь 
и  служить  Богу,  и  отъ  всякой  суеты  удалиться,— когда  посмотрю,  какъ  рас- 
тетъ  и  высится  глупая  неправда  и  обманъ;  и  какъ  гибнетъ  благоразум1е  и 
прив1^тъ,  чистая  доблесть  и  всякая  правота.  Не  хочу  себ1^  мужа  и  господина 
не  хочу,  по  доброй  вол'Ь,  жить  въ  М1ру.  И  какъ  подумаю,  что  всяк1Й  челов'Ёкъукра- 
шаетъ  себя  только  зломъ,  къ каждому  становлюсь  презрительна,  и  всее  себя 


I 


(^)  Раев  те  Ьа  5Г(1о  рпг^аСопо 

е!  Гае^о  йе  {и&  ра1аЬга$.  П1Ьсни  о  Снд1Ь,  XV. 

С)  Ьа  Ьосса  ш!  Ьас16  Ш1о  (гетагиву  какъ  выразилась  страстная  Франческа  О!  р1е(а(1е,  заклю- 
чаетъ  Данть: 

Гуепп!  теп  со$1  сот'ю  топ$ве, 

есаёШу  соте  согро  то:  (о  саёе.  1пГегпОу  V. 
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обращаю  къ  Богу.  Мой  отецъ  далъ  мн'Ь  кр'Ёпкую  думу;  отвращаетъ  отъ  слу- 
жен1Я  Христу,  и  хочетъ  за  кого-то  выдать  замужъ»  ('). 

Тотъ  совершенно  превратно  перетолковалъ  бы  мою  мысль,  кто  въ  предла- 
гаемыхъ  мною  сличен1яхъ  западныхъ  идеаловъ  женскихъ  съ  русскими  усмо- 
тр'Ьлъ  бы  чувство  сожал'ЁН1Я  о  томъ,  что  у  насъ  женщина  не  пользовалась  об- 
становкою рыцарскихъ,  утонченныхъ  обычаевъ. 

Въ  искусственной  среднев1Бковой  литератур-Ё,  какъ  на  запад-Ё,  такъ  и  у  насъ 
П0НЯТ1Я  о  женщин'Ё  и  ея  семейныхъ  и  общественныхъотношешяхъ  значитель- 
но отличаются  отъ  понят1Й  и  воззр'ЁН1Й  эпохи  древн1Бйшей,  когда  созданы  бы- 
ли величавые  тнпы  эническихъ  героинь  Скандинавской  Эдды  и  эпоса  Славян- 
скаго;  преимущественно  Сербскаго.  Въ  средн1е  в'Ёка — или  подъ  вл1ян1бмъ  ры- 
царской экзальтированной  чувствительности  женщина  представлялась  вообра- 
жен1Ю  въ  просв'Ётленномъ  идеальномъ  образ1Б,  сближаемомъ  поэтами  и  живо- 
писцами съ  кроткимъ  ликомъ  Мадонны,  между  тЬмъ  какъ  въ  д1Бйствительно- 
сти  женщина  подвергалась  всевозможнымъ  оскорблен1ямъ;  или  же — согласно 
призракамъ  суроваго  аскетизма — вид'Ьли  въ  ней  источникъ  всякому  на  земл-Ё 
злу.  Первое  воззр1&н1е  господствовало  на  Запад'Ё,  посл1Бднее  на  Руси. 

Странное  явлен1е  представляетъ  намъ  рыцарское  обоготворен1е  женщины: 
съ  одной  стороны  —  восторженное  поклонен1е  идеалу,  безусловное  пожертво- 
ванье  ему  вс'кмъ,  чтобъ  удовлетворить  даже  мал'Ёйшей  женской  прихоти;  и  съ 
другой  стороны  —  самая  грязная  чувственность,  сопровождаемая  жестокими, 
зв1Ьрскими  нравами,  образцы  которыхъ  видимъ  не  только  въ  простонародныхъ 
новеллахъ,  но  даже  и  въ  рыцарскихъ  поэмахъ. 

Служенге  дам/ь  (РгаиепсИепзЦ  М1ппес11еп51)  составляло  священную  обязан- 
ность, на  которую  рыцарь  былъ  посвящаемъ  съ  н'Ёкоторьши  обрядами,  точно 
ТаКЪ  какъ  онъ  былъ  посвящаемъ  въ  рыцарство.  Разнообразный  вл1ян1я — и  сг 
Востока,  въ  сл'Ёдств1е  Крестовыхъ  походовъ,  —  и  отъ  Испанскихъ  Мавровъ,  и 
отъ  литературы  древнеклассической  и  отъ  средневековой,  аскетической  — 
дали  этому  служен1Ю  самый  неестественный  характеръ,  вполн'ё  согласный  съ 
искусственною  поэз1ею  Трубадуровъ  и  съ  вычурными  рыцарскими  поэмами  и 


(^)  Ма81,8асс1об1Кш1е111о81Н1пе<)1(е  6е\  8есо1о  ХШ.  Изъ  треп  спвовъ  подлшнижа  лучше,  ч^мъ 
нзъ  всего  нашего  перевода,  читатель  оценить  всю  лирическую  силу,  сь  какою  вьфажается  прекрас- 
ная Флорентинка: 

МешЬгап^т!  сЪе  0^1  от  с11  та1  8*а(1ота, 
01  с1а8сЬе<1ап  воо  ГоПе  (11$(1ерто$а, 
Е  теюо  Шо  1а  ш1а  регвопа  Сота. 
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ромасамн.  Тугь  уж©  не  было  м*ста  чистой  стру*  наивиаго  творчества  народ- 
наго  эпоса. 

Чтобъ  впд*ть  всю  искусственность  вг  поэтическнхъ  отиоше111Ягь  рыцаря 
къ  его  дам*,  стоить  привести  себ^  ва  память  н'Ьсколько  случаевъ  шгъ  самой 
жизни  рыцарей  и  поэтовъ  любви  ХП  или  XIII  в.  (^). 

Вся  жизнь  Ульрнха  Фонъ-Лихтенштейнъ^  благородшго  воина  и  поэта,  си- 
стояла  въ  беаразсудиыхъ  глупостдхъ^  который  онъ  дФлалъ  изъ  любви  кь 
своей  дам^.  Онъ  отр^заль  себ1;  верхнюю  губу,  кагорая  его  дам1&  казалась 
слишкомь  толста,  Отрубилъ  ое6%  иалецъ,  что-то  вырезывая  въ  честь  своей 
дам*,  и,  положнвъ  его  въ  Я1дикъ,  отослалъ  къ  ней^  и  тьмъ  нривелъ  ее  только 
въ  изумлеи!©^  что  такой — казалось  бы — умный  челов^къ  д*лаетъ  так!  я  глу- 
пости. А  между  т*мъ  этогь  иоэтъ,  иосвящавшш  всю  свою  жизнь  вт>бражае- 
моЙ  страсти  къ  избранной  дам1^  быль  женатъ  и  счастливь  въ  семействе* 

Еще  ббльшимъ  безум1емъ  прославился  Провансальский  пиэтъ,  Петръ  Ви- 
далц  сынъ  скорняка  изъ  Тулузы,  Не  смотря  на  свое  м^н^анское  происхож- 
ден1е,  онъ  былъ  проннкнугь  рыцарскими  страстями^  и  въ  своемъ  тщеславен 
мечталъ  о  царскомъ  тит>  л*^  на  томъ  осаоаан1и^  что  онъ  женился  на  Гречанк1; 
изъ  Кипра^  будто  бы  нронсходнвшеп  отъ  Кесарей,  Но  главньпиъ  пунктомъ  его 
номЪшатбльства  была  любовь.  Онъ  воображалъ,  что  всякая  женщина  въ  него 
влюбитсЯ;  только  что  на  него  взглянеть^  и  дамы  въ  насм1^шку  поддерживали 
въ  немъ  эту  суетность.  Самую  знаменитую  глупость  онъ  сд'Ьлалъ,  когда  влю- 
бился въ  Лобу  Карабе  изъ  Каркассона.  Чтобъ  угодить  своей  дамФ,  онъ  —  по 
рыцарскому  обычаю  —  почелъ  необходимымъ  украсить  себя  ея  девизомъ,  но 
чтобъ  сильн'Ёб  выразить  преданность,  онъ  р'Ёшилоя,  такъ  сказать,  самъ  пре- 
вратиться въ  девизъ.  Лоба  (^)  значитъ  волтхщ  и  Видаль,  вместо  девиза,  на- 
дфдъ  на  себя  волчью  шкуру  и  пробовалъ  б'Ёгать  на  четверенькахъ  по  полю. 
Выдумка  эта  была  для  Трубадура  очень  опасна.  На  него  напали  паступхьи  со- 
баки и  чуть  не  растерзали  его  до  смерти. 

Испорченность  воображенья  и  чувства  въ  дамахъ  этой  эпохи  ос6бе1вшо  бро- 
саются въ  глаза,  когда  припомнимъ  тЪ  испытатя,  который  он'Ь  выдумывали  т 
предписывали  своимъ  рыцарямъ  для  обуздан1Я  ихъ  страсти  въ  желаииыхъ 
границахъ. 

Если  не  возможно  было  при  такихъложныхъ,  искусственныхъначалахъоб- 
щественнаго  быта  удержаться  эпическому  предан1Ю,  во  всей  его  наивной  чи- 
стот»:   за  то   была    обильная   пища   иовелл*,   роману,   Арйч%  и   особенно 


(*)  П|е2,  ЬеЬеп  ппс!  \Уегке  (1ег  ТгоиЬайоигв.  1829  г. 
С)  ЬоЬа  —  1ора  —  1ира. 
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искусотвенной;  изнеженной  лиршгЬ^  которой  посвящали  себя  эти  рыцарн- 
трубадуры.  Не  одно  грязное  и  см1^шное;  или  ложно  сентиментальное  господ- 
ствовало въ  этихъ  семейныхъ  и  общественныхъ  отношен1яхъ.  Какъ  во  всякой 
неурядиц'Ь  жизни  действительной;  въ  основе  этихъ  отношен1Й  заключались 
зародыши  трагическаго. 

Вотъ  одинъ  изъ  замечательнейшихъ  примеровъ. 

Вильгельмъ  Кабестайнъ  (*);  отличный  рыцарь  и  поэтъ^  жилъ  при  дворе 
графа  Раймонда  РуссильонскагО;  и  посвящалъ  свое  служеше  граФине  Маргари- 
те, супруге  Раймонда.  Меясду  поэтюмъ  и  прекрасною  граФинею  завязались 
нежныя  отношен1Я,  о  которыхъ  слухъ  дошелъ  до  ушей  мужа.  Ему  было  жаль 
въ  поэте  потерять  добраго  друга,  ему  было  стыдно  за  позоръ  своей,  до  тЬхъ 
иоръ,  невинной  жены.  Желая  прекратить  тягостный  недоразумешя,  граФъ  од- 
нажды на  охоте  спрашиваетъ  Вильгельма,  въ  кого  онъ  влюбленъ  и  кого  во- 
спеваетъ  въ  своихъ  стихахъ.  Тотъ  сначала  отказывался  назвать  по  имени 
свою  даму,  ссьиаясь  на  законы  Любовной  Науки,  предписывавш1е  скрывать 
имя  воспеваемой  дамы.  Но  потомъ,  чтобъ  отделаться  отъ  навящивыхъ  вопро- 
совъ,  онъ  сказалъ,  что  влюбленъ  въ  Агнесу,  сестру  Маргариты,  въ  супругу 
Роберта  Тарасконскаго.  ГраФъ  отправляется  къ  Агнесе,  выведываетъ  о  ея 
страсти,  намекая  на  поэта;  и  та,  желая  оставить  Раймонда  въ  заблужден1и 
подтвердила  признан1е  поэта;  но  потомъ,  чтобъ  не  вышло  какихъ  недоразуме- 
Н1Й  со  стороны  ея  мужа  —  передала  ему  свой  заговоръ  противъ  ревниваго 
графа.  ГраФъ,  воротившись  домой,  сообщаетъ  МаргаритЬ  о  сердечной  тайне 
поэта.  Узнавъ  о  мнимой  неверности  своего  любезнаго,  приходить  она  въ  раздра- 
жен1е,  и  при  первомъ  тайномъ  свидан1и  укоряетъ  поэта  въ  вероломстре  и  из- 
мене. Напрасно  защищается  онъ,  уверяя  ее,  что  все  это  выдумка,  которою 
прикрылъ  онъ  опасную  истину.  На. все  готовая  изъ  любви  къ  поэту,  Марга- 
рита требуегь,  чтобъ  онъ  сочинилъ  стихотворенье,  въ  которомъ  прямо  вы- 
разился бы,  что  онъ  никого  и  никогда  не  любилъ,  кроме  ея  —  Маргариты. 
Вильгельмъ  исполнилъ  ея  желаше.  ГраФъ,  узнавъ  о  своемъ  позоре,  тотчасъ 
же  убилъ  поэта  за  воротами  своего  замка,  и^  отрубивши  ему  голову  и  выре- 
завъ  изъ  груди  сердце,  приносить  то  и  другое  въ  охотничьей  суме  въ  замокъ. 
По  приказан1Ю  графа,  поваръ  изжарилъ  сердце;  и  когда  несчастная  граФиня — 
ничего  не  подозревая — его  съела,  ея  мужъ,  вскочивъ  изъ  за  стола,  сообщаетъ 
ей  страшную  истину,  выкатив^»  изъ  сумь!  голову  поэта.  Въ  ответъ  на  то 
онъ  услышалъ  отъ  своей  жены,  что  после  такой  необыкновенной  и  прекрас- 
ной пищи,  уста  ея  ИИ  къ  чему  на  светЬ  не  должны  уже  более  прикасаться. 


(^)  б1111е1|п  СаЬеви!!!^. 
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Гра^ь  погнался  было  за  вею  съ  обнажеииымъ  мвченъ;  во  она  предупредил 
уб1Йотво^  бросившись  съ  балкона  и  разбившлсь  до  омерти. — Ос*»5е11ло  харак- 
тернзуетъ  въкъ  развязка  этой  ужасной  драмы.  Быстро  пронеслась  молва  о  пе- 
чальной судьб^Ь  любящихся  по  Каталов1а  й  по  всему  королевству  Арагонско- 
му^ погрузивши  всъхъ  въ  невыразимую  горесть.  Всплгобящ!^  рыцари  вшружн- 
лись  па  графа;  его  замокъ  быль  взятъ^  и  самь  АдьФоесъ  ЛрагонскШ^  ленпый 
гооподинъ  графа,  лишилъ  его  вс^хъ  влад-Ьц1Й;  а  Впльгельмъ  н  Маргарита  бы- 
ли похоропены  вм1^стЁ  въ  церкви  въ  замк1^  Перпнньякъ^  и  день  ихъ  кончины 
долго  праздновался  между  любящимися  той  стороны. 

Зам1&чу  мпмоходом^ц  что  это  трагическое  происшеств1е  послужило  содер- 
жан1емъ  одной  изъ  лучших ь  новеллъ  Боккаччш  (/}. 

Если  утонченное  рыцарство  превознесло  до  обоготворен!  я  достоинства  же  а- 
щины,  то  нев1^жество  ие  только  иростолюдииовъ^  но  и  людей  грамотны хъ,  да- 
же до  ХУП  в.^  поддерживаемое^  то  суровыми^  аскетическими  ндеямиу  то  народ- 
ными предразсудками^  вид'Ьло  въженщин:Е  тоже  существо  необычайное^  сверхъ- 
естественное, но  порожден  1С  дьявольское,  въ  образ ё  в1Ьдьмы  или  колдуньи  {-у 
Безчелов'Ьчные  суды  надъ  колдуньями,  и  у  нась  и  на  запад-Б,  до  эпохи  позд- 
и]&йшен,  свйдътельствують  аамь  достаточно  о  томъ,  какъ  медленно  пргяш' 
каетъ  св15тъ  истины  не  только  въ  грубыя  массы  простонародья,  но  даже  въ 
умы  бол^е  развитые  книжаымъ  ученгемъ,  и  какъ  долго  —  не  смотря  на  все- 
возможный  аодновленья  и  искаженья  —  коренится  въ  убьждеп1яхъ  и  воззр'Ё- 
Н1яхъ — ихъ  древнейшая  эпическая  основа:  потому  что — ^н  въ  рыцаре комъ  ел у- 
жен№  дамА;  въ  связи  съ  поэтическими  легендами  западными  о  Мадонц1Б,  и  въ 
этомъ  безсмысленнрмъ  преслФдованьи  в-ёдьмъ^  въ  связи  съ  бол'Ьзненными  по- 
рождешями  среднев^овой  Демоиолог1и — нельзЯ;  кажетсЯ;  не  зам-Ётить  остат- 
ковъ  того  чествовашя^  которое  по  миеическимъ  преданьямъ  народнаго  эпоса 
подобало  женщин'Ё^  какъ  существу  прекрасному  и  св:Ьтлому;  которое,  въ  своей 
д'Ьвственной  чистот'Ь,  совершаетъ  чудесные  подвиги,  и  в-Ёщею  силою  своего  ра- 
зума, и  вооруженною  рукою.  Поклоненье  (^олтялсг  и  в1^рованьевъв/1М1({и7ад/&в8 
и  оюень  достаточно  свид'Ётельствуютъ  намъ  о  высокомъ  понят1и,  какое  им'ёли 
Европейсюе  народы  о  женщин1Б  въ  доисторическую  эпоху  создан1я  языка,  ми- 
еовъ  и  эпоса.  Ж(^м(;к1Яп1№ниСлавянскихъ  племенъ,  то  есть,  свадебный,  колы- 
бельный, а  также  надгробныя  причитанья  и  друг1я  произведен1я  обрядной  по- 
Э31И  безспорно  говорить  въ  пользу  той  мысли,  что  народные  обычаи,  в'Ёрова- 
Н1я  и  вообще  эпическая  старина,  какъ  основа  всякой  нац10нальности,  на  поло- 
вину обязаны  своимъ  происхожденьемъ  душевнымъ  способностямъ  женщины. 


(*)  Оесашегопе.  День  4-й,  Новел.  9-я. 

С)  ЗоМап,  6е$сЬ1сЬ(е  ёег  Нехепргосе$$е.  1843. 
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которыхъ  быстроту  и  воспрЕимчивость  объясняла  себъ  суеверная  старина  в1&- 
ш^ю  силою.  Даже  въ  эпоху  оризнанЕя  и  расаространен1Я  христ1анства;  какъ  из- 
В1БСТН0;  женщина  шла  впередъ;  своимъ  любящивгь  сердцемъ  и  живьшъ  вообра- 
женьемъ  постигая  велик1Я  идеи  новой  религ1и. 

Изъ  сказаннаго  сл^Ьдуетъ^  что  эпическая  поэз1Я  народная  создала  высш1е  и 
благороднЪйш1е  идеалы  женск1е;  какихъ  не  мо1'ла  создать  искуственная  лите- 
ратура новеллистовъ  и  трубадуровъ;  и  только  тогда  стали  возможны  вели- 
чайш1еобразцы  женскихъ  личностей  въ  драмахъШекспира^  когда  искусствен- 
ность примирилась  съ  природою^  и  когда  поэз1я^  развитая  книжнымъ  учень- 
емъ;  вновь  стала  почерпать  свое  вдохновен1е  изъ  иац10нальныхъ  основъ  эпи- 
ческой старины. 

Чъжъ  меньше  искусственности  было  въразвит1и  Славянской  поэз1и^ч1&мъ  бо- 
гаче Славянсюя  племена;  и  особенно  Восточный^  произведен1ями  народнаго 
эпоса;  тёмъ  благопр1ятн'Ье  для  нравственной  характеристики  женщины  тЛ 
результаты^  которые  могутъ  быть  по  этому  предмету  извлечены  изъ  народ- 
ной П0Э31И  Славянской.  Трагическ1Я  личности  Видосавы  е  Евросимы  въ  серб- 
ской п1№н'Ё  о  Женитьбгь  Краля  Вукашина  (^)  служатъ  достаточнымъ  оправ- 
дан1емъ  этихъ  ожидан1Й.  Въ  поэз1И  русской  особенно  замечательны  по 
глубин*]^  и  необыкновенной  прелести  въ  изображеши  женскихъ  характеровъ 
народный  пъсни  МалорусскгЯу  изучен1е  которыхъ  для  истор1и  Русской  жен- 
щины должно  служить  однимъ  изъ  важн:Ьйшихъ  источниковъ. 

Н1^ецк1я  племена;  шире  и  глубже  раскрывш1Я  свою  нац10нальность  въ 
великихъ  произведен1яхъ  народнаго  эпическаго  стилЯ;  идутъ  впередъ  н  въ 
создан1и  самыхъ  блистательныхъ  женскихъ  идеаловъ. 

ЛюбовЬ;  доведенная  до  таки^ъ  пошлыхъ  крайностей  въ  по931И  рыцарской^ 
возводится  къ  своему  чистому  источнику  высокой  нравственной  симпат1И;  въ 
народновгь  эпосФ  Н1№ецкомъ.  Эта  поэз1Я  вовсе  не  знаеть  ложной  сентимен-^ 
тальности  рыцарскихъ  поэмъ;  нО;  всегда  верная  природФ  и  жизнИ;  изобра- 
жаетъ  чувство  любви  глубже  и  трогательнее.  Если  въ  рыцарской  поэме  ге- 
рой приноситъ  себя  въ  жертву  своему  обожаемому  идеалу;  то  въ  народномъ 
эпосе  онъ  самЪ;  своими  высокими  доблестямИ;  возбуждаетъ  высокую  предан- 
ность и  глубокое  чувство  той;  которую  полюбилъ;  и  нежная  взаимность  урав- 
ниваетъ  права  мужчины  и  женщины  въ  ихъ  отношеньяхъ.  Содержаньемъ 
превосходной  поэмы  о  Нибелуигахъ  послужила  именно  такая  любовь  жеиы 


(')  Смотр,  стр.  406  I  сЛкд.  п  1-й  части  дгшхл  «Очерковь». 


гь  мужу^  любовь,  во  имя  которой  столько  было  дервиесепо  горя  в  бъдствШ^ 
столько  было  совершено  ужаонаго» 

Чтобъ  1Ш№ь  полное  понят1е  о  высокигь  трагическнхъ  мохввахъ,   вошед-^ 
шихъ  въ  составъ  этого  эпоса^  должно  обратиться  кь  его  вароднымъ  источ- 
ннкамъ  въ  ц^свяхъ  ДревиеЁ  Эдды, 

Зигурдъ  (ЗагФридъ)  палъ  жертвою  коварааго  убШства,  оставнвъ  оо  себ!» 
прекрасную  вдову  Гуд  руну  (Кримгильду,  въ  НвбелунгахъК  1-л  пЪсия  Эдды 
О  Гудрунт  нереноонть  стушатедя  въ  безотрадное,  страшное  состояц)е  невы- 
разинои  тиски  но  любимомь  сущеотвь^  тоска  безмолвной,  глубо  с<юредото- 
ченнок,  не  находян^ей  себъ  вьаода  даже  въ  слезахъ, 

Сидиа  Гуд  руна  надъ  труномъ  Зигурда^  думая  умереть.  Она  не  вздыхала^ 
не  ломала  рукъ,  не  испускала  воплей^  по  обычаю  женскому /Не  могла  она  пла- 
кать, хотя  01  ъ  болн  разрыва/1ась  на  части.  Чтобъ  ее  утыпить,  подошли  къ 
кен  лрекраоныя  жены  героевъ,  золотамъ  украшеиныя^  н  с1;ли  около  Зи- 
гурда;  и  каждая  раоказ!*гвала  о  своемъ  горТ!^  самомъ  печальном ь,  какое  слу- 
чилось испытать. 

Говорила  Г4аФлога;  сестра  Гьгокн:  «Н^тъ  па  ев^т'Ь  горемышн^е  меня!  По- 
теряла я  пятерыхъ  мужьевц  двухъ  дочерей,  трехъ  сестеръ,  восмерыхъ  брать- 
евъ:  одна  я  осталась  въ  живыхъ!« 

Но  Гудруна  оть  тоски  не  могла  плакать:  такъ  сокрушала  ее  смерть  мужа^ 
такъ  терзало  ее  уб1енье  князя* 

Тогда  прервала  рТ.ш,  ГерЙпрга.  Кпрпдевя  Гугпшаъ:  ^И  я  сквжу  о  велпклп 
кручине  въ  Южныхъ  земляхъ  семеро  сыновей  моихъ  были  убиты^  былъ 
убитъ  и  мой  мужъ  ввгЬст'Ь  ръ  ними.  Моего  отца  съ  матерью  и  четверыхъ 
братьевъ  обманулъ  в:Ьтеръ  на  мор'Ё,  поглотила  волна.  И  мн-ё  одной  было  по 
вс1Бхъ  по  нихъ  совершать  тризну!  И  все  это  вытерп'Ёла  я  только  въ  теченю 
полугода,  и  некому  было  утЁшить  меня!  Потомъ  отвели  меня  въ  пл1Ьнъ;  и  я 
каждое  утро  од'Ьвала  и  убирала  супругу  моего  господина  и  завязывала  ей 
башмаки». 

Но  (повторяетъ  п-Ьсня)  Гудруна  отъ  тоски  не  могла  плакать:  такъ  сокру- 
шила ее  смерть  мужа,  такъ  терзало  ее  уб1енье  князя. 

Тогда,  обращаясь  къ  Королеве  Гунновъ,  сказала  Гульренда,  дочь  Гьюки: 
«Ты  умна,  но  не  облегчить  теб'Ь  сердце  молодой  женщины.  За  ч1&мъ  это  вы 
покрыли  трупъ  героя?» — И  она  стащила  съ  Зигурда  покровъ,  и  поворотила 
ему  лицо  къ  груди  его  супруги.  «На!  гляди  на  своего  милаго!»  воскликнула 
она:  «^Лобызай  его  въ  уста,  обними  его,  какъ  бывало  прежде!» 

Гудруна  взглянула,  и  увид-Ьла— кудри  героя  запеклись  кровью,  погасли 
СВ1&ТЛЫЯ  очи  князя,  и  грудь  его  насквозь  проколота  мечомъ.  И  опустилась 


X 


—   537   — 

Гудруна,  гдЪ  она  сид'Ьла;  волосы  на  голов'ё  ея  растрепались;  щеки  побагро- 
еФлИ;  и  ручьями  потекли  слезы  по  груди  ея.  И  плакала  Гудруна,  и  р1Бками  ли- 
лись ея  слезь!;— а  на  двор1Б  кричали  гусИ;  прекрасныя  птицы,  за  которыми 
сама  Гудруна  ухажиэала. 

—  Поразительная  истина  въ  изображен1И  челов-Ёческихг  страдац1Й  говорить 
сама  за  себя  въ  этой  потрясающей  душу  сценФ,  вполн'ё  достойной  Шекспира! 

Не  меньше  того  трогательно  изображен1е  женской  любви  въ  п'ёсн'ё  Древ- 
ней Эдды  о  Гельгщ  уб1Йц'Ё  Гундинга.  Гельги  былъ  сынъ  Зигмунда,  братъ 
Зигурду. 

Будучи  пятнадцати  л'ёть,  онъ  убилъ  Гундинга,  отомстивъ  за  смерть  своего 
отца;  потому  и  былъ  прозвавъ  УШцею  Гундинга,  Д%те  Гундинга  въ  свою 
очередь  мстили  за  смерть  своего  отца,  но  Гельги  поразилъ  ихъ  вс'1^хъ,  и  по- 
б'Ьдителемъ  возвращался  на  корабляхъ  домой.  Тогда  въ  вОздух'Ь  пролетали 
Дъьы  Войны,  Валькир1и,  и  Гельги  приглашалъ  ихъ  пос1&тить  его  полаты. 

Былъ  Король  Гёгни  (Гагенъ).  У  него  была  дочь  по  имени  Зигруна,  и  ле- 
тала она  по  воздуху  и  надъ  моремъ.  Когда  Гельги  возвращался  на  корабляхъ 
съ  битвы,  Зигруна  подлетка  къ  нему  и  спрашивала,  гд'ё  онъ  былъ  и  что 
д*лалъ, 

Вопросы  Зигруны  и  отвФты  Гельги  предлагаютъ  намъ  образецъ  Воинскихь 
Руил,  то  есть,  загадочныхъ  миеическихъ  выражен1Й,  которыми  описывается 
битва  (^). 

Зигруна  говорила:  «Гд'ё  ты,  король,  разбудилъ  войну,  гд«  давалъ  к(фмъ 
птицамъ  сестеръ  войны?  (^)  Отчего  броня  твоя  оросилась  кровью?  Какъ  же 
это  «ли  подъ  шлемами  сырое  мясо?»— Гельги  отв'Ьчаегь,  что  онъ  ловилъ  мед- 
в1&дей  на  запад'Ь  и  концомъ  копья  кормилъ  орлиную  поррду.  «Этимъ  все  ска- 
зано, о  д'Ёва!— присовокупляетъ  онъ:  почему  на  морФ  мало  было  съФдено 
варенаго  мяса».— Зигруна  говоритъ  ему  на  это,  что  ей  известно,  какъ  онъ 
поразилъ  Гундинга,  что  она  была  тогда  недалеко  отъ  Гельги,  и,  какъ  Валь^ 
кир1Я,  помогала  ему  въ  битв'Ё;  и  къ  этому  присовокупляетъ  слЪдуннщя  сло- 
ва, которыми  характеризуется  руническ1Й  смыслъ  разговора:  «Однако  ты 
уменъ,  сынъ  Зигмунда!  потому  что  ум'Ёешь  расказывать  о  битвФ  Воинскими 
Рунами. 

ПослФ  того,  явившись  Гельги  вторично,  Зигруна  признается  ему,  что  она 
его  любить,  но  что  отецъ  сговорилъ  ее  за  немилаго  ей  человека,  за  злаго 
Гедбродда.  И  Гельги  полюбилъ  Зигруну,  и,  выступивъ  въ  бой  съ  ея  жени- 


сь) Смотр,  объ  9пич1Вскихъшраопе9илхь  Украинской  Ш)ЭЗЫ^  въ  1-й  чаеп  эшъ  сОчерковъ». 
С)  То  есть,  Валиа|рШ. 
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хомъ^  съ  ея  отцемъ  п  брать  ями^  всьхъ  яхъ  побялъ,  кром*  одного  брата,  по 
иненй  Дага;  а  савгь  женился  на  Зигрун*,  Но  не  долго  жилъ  съ  нею  сча- 
стливо* 

Дагъ  хотя  поклялся  Гельги  въ  в1^^р110стн;  однако^  будучи  иодстрекаемъ  са- 
М1шъ  Однномъ,  ннри  его  помощи,  пзъ  меоти  убилъ  Гельгц*  Потомъ,  въ  ра- 
скаяи!и,  ища  нрпмнреньн,  приходить  къ  своей  сеетръ  ЗагрунЬ,  предлагая  ей 
богатую  Виру  за  уб1енье  ея  мужа,  Зигруна  отказывается  отъ  всего,  и  про* 
клйнает-ь  брата  въ  Клятеенныл^  Рупахь. 

«Не  плыви  кораблциа  которомъ  ты  1^дешц  сколько  бъ  пи  в'&ялъ  попут- 
ныЁ  в1;теръ!  Не  бьги  конь^  на  которомъ  ты  скачешь,  опасаясь  отъ  враговъ! 
Не  руби  мечц  которымъ  ты  взмахнешь — гди  бы  онь  ип  птлъ  иадъ  твоею 
головою!  Да  отмстится  еш  тебь  смерть  Гельги!  И  хотя  бы  ты  былъ  волкъ  въ 
л-Ьсу— и'Ьть  тебъ  ни  добра^  ни  радости,  н^тъ  тебЬ  корму,  гд11бь  ты  пи  рыс- 
кал ь  между  трупами!' 

Иадъ  убитымъ  Гельги  былъ  насыпапъ  курганъ.  Разъ  вечеромъ  прислуж- 
инца  Зигруны  видела,  какъ  Гельги  съ  другими  воинами  скакалъ  къ  этому 
кургаиуу  и  сказала  о  томъ  своей  госпож*.  Зигруна  ариходитъ  въ  урочный 
часъ  къ  могил*  своего  мужа^  и  говоритъ  ему: 

«^Рада  я  свиданью  съ  тобою,  какъ  жадные  на  мертвое  т*ло  кречеты  Одяиа^ 
ксп^да  они  ночуютъ  себ*  теп.гую  пищу  на  трупахъ,  или  когда  встрЪчаютъ ту- 
манно-влажное, сЬрое  утро!  Буду  лобызать  я  усопшаго  князя,  покам^стъ  онь 
т  сброситъ  свою  кровавую  броню.  Кудрн  твои.  Гельги,  заиндевели;  весь  ты 
иокрытъ  могильною  росою;  руки  твои  холодны,  какъ  ледъ!> — Гельги  0X8*6- 
чаетъ:  «Сама  ты,  Зигруна,  виновата,  что  Гельги  покрыть  росою  скорби^  Ког- 
да отходишь  ко  сну,  плачешь  ты,  въ  злато  од-Ьтая,  горючьми  слезами,  жгу- 
чими какъ  солнце;  полудеинывш!  И  каждая  слеза  кровью  падаетъ  на  грудь 
герою,  иа  грудь  холодную,  какъ  ледъ,  которую  гиететъ  и  томитъ  тоскою 
могильная  земля». 

Но  любовь,  которую  восп1Бваетъ  Древняя  Эдда,  не  остаиавливается  передъ 
ужасами  смерти:  и  Зигруна  готовить  своему  мужу  иа  его  могил1&  брачное  ло- 
же и  приглашаетъ  его — отложивъ  печали — отдохнуть.  Тогда  Гельги  воскли- 
цаетъ:  «Вотъ  ужъ  теперь  могу  сказать,  что  на  св^ть  н-Ыь  ничего  нев*роят- 
наго,  когда  ты  живая,  хочешь  заснуть  въ  объят! яхъ  мертвеца  на  его  могил*^; 
о  прекрасная  дочь  Гбгни!  Но— печально  присовокупляетъ  онъ— ми*  пора  во- 
ротится назадъ». 

Не  долго  страдала  Зигруна,  сокрушаясь  по  своемъ  супруг*.  Эта  п:Ьсня  за- 
ключается въ  Древней  Эдд'ё  сл1^дующею  прозаическою  припискою:  «Въ  ста- 
рину вФрили,  будто  люди  могутъ  возраждаться;  но  это  бредни  старыхъ  бабъ. 
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Шла  молва  о  Гельги  и  Зигрун'Ё,  будто  они  возродились:  онъ  назывался  по- 
томъ  Гельги  Гандингха-герой,  а  она  Кара,  дочь  ГальФдана,  какъ  это  поется 
въ  п1&сняхъ  о  Кар^;  а  была  она  Валькир1Я>. 

Можно  прибавить  къ  этому  прозаическому  окончан1Ю,  что  такъ  велика  си- 
ла П0Э31И  и  такъ  глубоко  чувство,  выраженное  въ  этой  п'ёсн'ё,  что  герои  ея 
не  однажды  возраждались  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ  посл1&дующи\ъ 
временъ;  и  читатель,  вероятно,  догадался  уже,  что  Ленора  Бюргера  и  Люд- 
мила Жуковскаго — сла0ыя  коп1и  Скандинавской  ЗигрунЫ;  ея  посл1^днее  на 
земл'Ь  возрожден1е. 

ОцФнивъ  высокое  значенхе  идеальныхъ  характеровъ  женскихъ  въ  народ- 
номъ  ЭПОСЕ,  возвратимся  теперь  къ  Царевн1&  Ксеши. 

Надобно  ВСМОТРЕТЬСЯ  въ  наивную  красоту  древн'Ёйшихъ  народныхъ  произ- 
веден1Й,  чтобы  оц'1^нить  эпическую  прелесть  двухъ  ея  п'Ёсенокъ.  Несчастная 
царевна  не  рисуется  передъ  вами  ни  самоотвержен1емъ,  ни  даже  своими  б'Ёд- 
СТВ1ЯМИ,  такъ  жестоко  начавшимися  круглымъ  сиротствомъ.  Напротивъ  того, 
о  недавней,  скоропостижной  смертц  своего  отца  она  упоминаетъ  вскользь,  и 
то  по  случаю  женскихъ  уборовъ:  «а  св1^ты  яхонты  серешки,  ца  сучье  ли  васъ 
зав1Бвати,  посл'ё  царьского  нашего  житья,  посл1Б  батюшкова  пресФавленья,  а 
св*та  Бориса  Годунова».  Ксвн1я  могла  сокрушаться  и  оплакивать  своего  отца 
такъ,  какъ  и  теперь  р-Ёдко  оплакиваютъ;  мы  знаемъ  изъ  ОФФищальнаго  источ- 
ника, что  посл'Ёднею,  предсмертною  мысл1Ю  ея  было  желан1е  лежать  и  въ  мо- 
гил1^  подл-Ё^  родителей.  Но  старинная  поэз1я  оставалась  вЪрна  себ1&;  и,  въ  этомъ 
случаФ,  не  вошла  въ  трогательный  изл1ЯН1Я  чувствъ  сироты,  предоставивь 
(шлакиванье  стариннымъ,  уже  всему  М1ру  изв1Ьстнымъ  причатаньяиъ.  Вообще 
эпическая  поэз1Я  бол-Ёе  или  мен-Ёе  увИ^ряетъ  всякую  скорбь  о  потер'Ь,  вставляя 
личное,  временное  лишен1е  въ  широкую  раму,  объемлющую  бол'Ёе  обпЦе  инте- 
ресы. Потому  самая  смерть  близкаго  челов1Бка,  внося  столько  тоски  въ  лири- 
ческое или  драматическое  с'1&тован1е,  тихо  проходитъ  въ  эпическомъ  разска-* 
3$,  какъ  Д1&Л0  бывалое  и  возможное,  котораго  никто  не  минуетъ;  а  кто  остает- 
ся въ  живыхъ,  тому  на  время  своя  доля  и  радости,  и  печали.  Именно  такъ 
извиняемъ  мы  эпическую  поэз1Ю,  когда  она  равнодушно  заставляетъ  Ксен1Ю; 
при  мысли  о  смерти  отца,  дарить  л1^са  золотыми  ширинками,  и  украшать 
сучья  яхонтовыми  сережками. 

Кром1Б  того,  старинная  по1эз1Я  отличается  т1^мъ  дФтскимъ  простодуш1емъ, 
которое  заставляетъ  подумать  прежде  о  себ*,  а  потомъ  уже  о  людяхъ.  Это 
не  эгоизмъ,  въ  смысл'ё  обдуманнаго  принципа,  а  скор'Ье  сл'ЁдствИе  Физической 
силы  самосохранен1Я,  подобной  инстинкту  глаза,  невольно  закрывающемуся, 
какъ  скоро  чтб  угрожаетъ  ему.  Образованность  научила  человека  утаивать  ие 
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только  отъ  другнхь^  ао  н  огь  самого  себя,  так1д  чувственный  побуждешя,йзъ 
стыда  обнаружить  свои  иелов11ческ1я  слабости.  То^  что  мы  называемъ  наив-- 
постью  старинной  эпической  поэзш^  собствен  по  завиоитъ  отъ  нашего  воззр^ь- 
Н1Я,  отъ  нашихъ  нонятШ  о  челов'ЬК'Ь,  снисходя  н^ихъ  къ  простому^  датскому 
взгляду  народной  Фантазт.  Мы  улыбнемся  простодушному  сравиетю  Ксенш 
съ  нерелелкой^  между  гЬмь  какъ  оно  лежить  вь  основе  обвихъ  п^сеиъ  м  об- 
нимаегь  весь  гориз(Н1тъ  эиическаго  взгляда.  РЬленно,  какъ  птичка^  несчастная 
царевна  трепсщегь  въ  боязни^  что  ее  отошлютъ  на  Железную  Устюжну  и  за- 
садить въ  решетчатый  садь. 

Современная  изображаемому  лицу  п1>сня  удовольствовалась  только  уподо- 
блеи1емъ  птичк'Ь;  по  по  м1Ьр'Ь  того^  какъ  эпическгй  разоказЪг  переходя  изъ  ро- 
да въ  родъ^  удалялся  оть  пов1&ствуемаго  событ1Я^  эпическая  Фантаз1Я^  питае- 
мая чудеснымъ,  на  м1^сто  исгорическихъ  лицъ  выдвигала  сверхъестественные 
образы^  и  эпическому  уподобленш  давала  силу  метаморфозы.  Съ  одинаковымъ 
воззр^Ьшемъ  на  М1рь^  Ксеи1ю  уподобляли  иерепелочк*з  а  Марину,  жену  От- 
репьева —  сорок*.  Но  нриб1&гиувъ  къ  чудесному^  ноздн^ишая  эпическая  и^с- 
ня  о  Гришк*  Разстриг-Ё  нов1Ёствуетъ: 


А  алая  его  жева^  Маринка  безбажажца) 

Сорокою  оберну лася^ 

И  изъ  палатг  вовъ  ова  вылетала. 


Впрочемъ  эта  ш^сня^  записанная  между  древними  Руоокими  отихотвбрешяии^ 
еще  живЮ  отзывается  св'Ёжею  памятью  объ  эпох1Ь  Самозванца: 

Ты  Боже,  Боже,  Спасъ  милостивый! 
Къ  чему  рано  надъ  наш  прогнфвался  — 
Срслалъ  намъ,  Боже,  прелбстника, 
Злаго  разстригу  Гришку  Отрепьева; 
Уже  ли  онъ,  разстрига,  на  царство  сфлъ? 
Называется  разстрига  прявшмъ  царемъ, 
Царемъ  Димитрхемъ  Ивановичевгь.Углецкимъ. 

Народная  Фантаз1Я  въ  изображен1и  характера  Марины  пошла  еще  дал^е  ме- 
таморфозы: имя  Марины  сд1^лала  она  типическивгь  для  представлен1я  пре- 
лестниць1-чарод'Ьйки.  Такъ  въ  древнемъ  стихотворен1и  о  Добрый*  какая-то 
Марина  производить  чары  на  сл*дъ  и  колдовствомъ  превращаетъ  Добрыню  въ 
тура  —  золотые  рога. 
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УП. 


4.  Весповая  служба. — Это  стихотворен1е,  равно  какъ  и  п'ёсни  царевны  Ксе- 
Н1И;  даетъ  намъ  понят1е  о  томЪ;  какъ  на  основе  эпической  могла  у  насъ  за- 
рождаться народная  лирическая  поэз1Я.  Въ  немъ  излагается  не  событ1е,  а 
чувство,  именно  чувство  радости  при  наступленш  весны,  проникнутое  лю- 
бовью къ  природ'Ё,  и  согр1Бтое  в'Ёрою.  Но  въ  этомъ  безотчетномъ  чувств'^  кра- 
сота природы  уступаетъ  м'ёсто  выгодамъ  и  удобствамъ  весенней  службы. 
Воины  радуются  наетуллен1Ю  весны,  какъ  радуются  ей  птички: 

Бережечикъ  зыблетца, 

Да  песочикъ  сыплетца, 

Ледочикъ  ломитца, 

Добры  кони  тонутъ, 

Молотцы  томятца. 

Ино  Боже^  Боже, 

Сотворилъ  ты,  Боже, 

Да  и  небо  землю, 

Сотвори  же,  Боже, 

Весновую  службу. 

Не  давай  ты,  Боже, 

Зимовыя  службы: 

Зимовал  служба  — 

Молотцамъ  кручинно 

Да  сердцу  надсадно. 

Ино  дай  же.  Боже, 

Весновуго  службу: 

Весповая  служба  — 

Молотцамъ  веселье, 

Сердцу  утъха. 

И  емлите,  братцы,  ^ 

Яровы  весельца: 

А  садимся,  братцы, 

Въ  ветляны  стружечки. 

Да  гр-Ьнемъте,  братцы, 

Въ  Яровы  веселца, 

Ино  внизъ  по  Волги. 

Сотворилъ  намъ,  Боже, 

Весновую  службу.  ^ 
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ПрослФдпвъ  всю  эту  п^сию,  оть  начала  до  конца,  заметите,  какъ  малс>  §оГ 
малу  проясияется  чувство^  и  какъ  наконецъ^  вмЪст^  сь  торжествоэсь  веспы 
над  ь  Зимою  я  ростополью,  торжествуетъ  и  оно  в  ь  радости,  что  Богь  устроилъ 
весновую  службу.  Но  смотря  па  лирическ1Н  составъ,  въ  этой  п^спё,  ирв  от- 
сутств1й  япднввдуалышго  отпечатка  личности,  гооподствуетъ  какое-то  соби- 
рательное начало,  распределившее  народный  пЪсни  иа  солдатск1Я,  казацк1я, 
разбойничьи,  и  нроч.  Лирическое  движете^  въ  древнемъ  пер10дЪ  нагаей  поэ- 
э1н^  при  саномь  зародыш ё  своемъ  сковывалось,  или  обычаем^ь  въ  п^сн!  об- 
рядиой,  или  толпою  въ  п1^сн^  (если  можно  такъ  выразитьсн)  мгровой.  Заме- 
чательно, что  даже  сатирическое  начало  въ  пословицв  принимало  прежде  та- 
кое же  собирательное  иаправлен1е,  въ  насмШкагь  одного  города  надъ  дру- 
гимъ,  одиого  села  надъ  другимъ. 

Лирическш  изл)ян1я  чувства,  прииадле№ащ1Я  ц1^лымъ  массамъ,  сослов1ямь 
или  парт1ямъ^  ооставляютъ  переходъ  отъ  народнаго  эпоса  къ  литератур-Ь  ис- 
кусствеиной,  выражающей  уже  личное  направлен1е  писателя. 

На  западе  эта  переходная  эпоха  обозначилась  обильиымъ  ра:*внт1е»гь  поэ- 
тнческахъ  произведеп1Й  быта  ремесленниковъ  или  цеховъ^  въ  связи  съ  раз- 
личными обрядами  посвя1Ц€Н1я  или  принят1н  въ  цехи>  Эти  обряды  сопровож- 
дались обычными  рьчамн,  присказками  и  разговорами  эннческаго  свойства,  въ 
родЪ  тъхь,  как1е  доселе  сохраняются  у  насъ  па  свадьбахъ.  Такимъ  образомъ, 
обычаи  городской  жизни  па  Западе  постепенно  вырабатывались  на  древней- 
шпхъ  пац1опальтл\ъ  основахъ  эпического  нер10да.  Обрядность  цехппаг(»  Пьгга 
горожанъ  не  утратила  еще  своей  силы  даже  въ  эпоху  развит1я  драматиче- 
скаго  искусства  въ  мистер1яхЪ;  который  игрались  въгородахъ  ремесленника- 
ми различныхъ  цеховЪ;  съ  соблюден1емъ  некотораго  соответств1я  между  дей- 
ствующими лицами  и  занятьями  того  или  другаго  цеха;  напр.  хлебники  уча- 
ствовали въ  мистер1и  Тайной  ВечерИ;  лодошиики  въ  мистер1И  Ноева  Потопа 
и  т.  п. 

Даже  между  миеами  древняго  эпоса  и  преданьями  ремесленниковъ  снача- 
ла поддерживалась  некоторая  связЬ;  довольно  ясно  выразившаяся  въ  по- 
верьяхЪ;  сказаиьяхъ^  въ  разныхъ  поэтическихъ  иамекахъ.  Такъ  миеическ1Й 
Волуидръ  Древней  Эдды,  или  Вилаидъ,  былъ  родоначальникъ  кузнецовъ;  мо- 
лотъ  —  €имволъ  средневековыхъ  каменьщиковъ  —  ведетъ  свое  происхожде- 
Н1е  оть  свящеинаго  молота  бога  Тора  (Мёльниръ). 

ОбычаИ;  песни  и  причитанья  охотниковъ,  въ  последств1И  давш1е  матерьалъ 
целому  церемоньалу,  или  Уряднику  охотничьяго  дела  (*),  восходить  своими 


(*)  См.  выше  объ  Уряднпкл  Сокольничья  Пути  въ  этой  же  стат^*в. 
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началами  къ  древв'Ьйшей  ътхЬ  быта  охотниковъ  и  эвФролововль,  и  связы- 
ваютъ  поздн'Ёйш1я  рыцарск1Я  времена  съ  доисторическими  преданьями. 

За  отсутств1емъ  развит1я  городскихъ  цеховъ^  Русская  общественнаЯу  со- 
словная П0Э31Я  ограничивалась  бытомъ  разбойниковъ,  лодошников'ц  казаковъ^ 
солдатъ  и  т.п.  Къ  этому-то  отделу  собирательной^  мировой  лирики  припадле- 
житъ  и  пФсня  о  весновой  слуоюбт. 

Къ  этому  же  разряду  народной  поэз1И  принадлежитъ  обширный  отдкл ь 
п'Ёсенъ  и  причитан1Й  раскольничьихъ^  особенно  развившихся  въ  XVIII  в.^  и  до- 
сел-ь  составляющихся,  въ  связи  съ  различными  обрядами,  которыми  темное 
двоев-Ёрье  Хлыстовъ^  Людей  Боэюгихъ  (*)  и  другихъ  еретиковъ  восполни ютъ 
себ'Ё  отсутств1е  церковныхъ  обрядовъ. 


VIII. 


5.  Набгьгь  Крымскихз  Татарь. — Зам1&чательпо,  что  только  одна  эта  п'Ьсня 
изъ  вО^хъ,  записанныхъ  у  баккалавра  Джемса,  им1^ющая  предметомъ  событ1е 
отдаленн'1^йшее;  отличается  уже  чудеснымъ.  Она  относится  къ  п'ёснямь  Та- 
тарщины, какихъ  у  насъ  бьио  много,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  древн1я  Рус- 
ская стихотворен1Я,  изданныя  Калайдовичемъ.  Въ  п'ёсняхъ  этого  пер10да  мож- 
но даже  отличить  дв*]^  крайн1я  черты  —  начало  Татарскихъ  иашеств1Й  и  осво- 
божден1е  отъ  нихъ.  Такъ  въ  стихотворенш  «Калинъ  царь»  сл'Ьдующ1е  стихи, 
безспорно,  относятся  къ  темному  времени  Татарскаго  угнетен1я.  Калин  ь  царь 
изъ  Золотой  Орды  идетъ  на  Русь : 

Не  дошелъ  онъ  до  К1ева  за  семь  верстъ, 

Становился  Калинъ  у  быстра  Днепра, 

Собиралося  съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ, 

Во  век  тъ  четыре  стороны. 

За  чъмъ  мать  сыра  земля  не  погнется? 

За  чъмъ  не  разступится? 

А  отъ  пару  было  отъ  конинаго 

А  и  м'Ьсяцъ,  солнце  померкнуло, 

Не  видать  луча  света  б^^лаго. 

А  отъ  духу  Татарскаго 

Не  можно  намъ  крещенымъ  живымъ  быть. 


(^)  Смотр,  образцы  двое91Ьрной,  полу-мяеаческой.  поэзш  Людей  Еоаюгихь  въ  Православнохъ 
Собес1кД1Шк11  ва  1858  г.;  Глухой  Илтоещины^  Елглой  Поповщины ,  Морельщиковъ  и  друшхъ 
Сектантовъ  въ  Сборнике  Русскяхъ  Сткховъ,  составленнохъ  г.  ВареицовыМ.  1860  д 
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Постепенное  освобождеп1е  свое  яародъ  выражалъ  ирон1вю  надъ  Татарам^  ко- 
торая завсЁтво  праглядываетъ  во  няогихъ  п^сняжъ^  напр.  въ  пЪсн^  «Мастрюкъ 
Темрюковйчъ^^: 

А  не  то  у  меня  честь  во  Москв1&,  что  Татары-те  борются; 
То-то  честь  въ  Москвв,  что  Русакъ  тешится. 

Татарщина  прошла  по  напишъ  а^снямъ  темною  полосою.  Она  наложила 
свою  т11нь  даже  на  предан1Я  о  богатыряхъ  Владим1ра,Такь  богатырь  Михац- 
ло  Казаряийнъ,  въ  своихъ  похожден1яхъ  на  служб*  у  квязя  Владнм1ра,  аав^- 
жааъ  на  тра  шатра; 

На  бес'Е^Д'Б  сидятъ  три  Татарнаа, 
Три  собаки  на'ЁздЕики, 
Передъ  ниыи  ходитъ  красва  девица, 
Русскаа  д:вв11да  полоняночка. 

Даже  эпическое  чудесное  усвоило  себ*  Татарщину  въ  образ*  чудовищмаго 
ЗМ1Я,  какъ  встръчаемъ  въ  вародныхъ  скйзкахъ  ('), 

Въ  Джемсоюй  л-ЁснФ  Татары  д-ёлягь  между  собою  Русск1е  города^  точно 
такъ  какъ  въ  стахк  «Щелканъ  Дудентьевииь=, — изъ  котораго  для  сравнеи1Я 
прочтемъ  следующее: 

,  Шурьевъ  Царь  дарилъ, 
Азвякъ  Тавруловичь, 
Городами  стольными: 
Василья  на  Плесу, 
Гордая  въ  Вологде;  "^ 
Ахрамея  въ  Кострома, 


(^)  Къ  крайнему  своему  недоум1Ьн1ю' читатель  встр-ктитъ  въ  Московскомъ  Сборшпгв  1852  г. 
на  стр.  356,  сАдующее  мнъше  знаменитаго  собирателя  Русскихъ  о1Ьсенъ^  П.  В.  Киръевскаго: 
«Особенно  8ам1Ьчатедьно  совершенное  почти  отсутств1е  п^сснъ  объ  9аох1Ь  так!  называема  го  Та- 
тарскаго  ига.  По  крайней  м%р1Ь  въ  моемъ  собран1и  пЪсенъ  (а  оно,  безъ  преуведичен1я,  должно 
быть  названо  очень  миогочисленнымъ)  нътъ  ни  одной,  которую  бы  можно  было  несомненно  от- 
нести къ  этому  времени.  Такое  отсутств1е  воспомпнашй  объ  этой  эпох'к  можетъ  служить  си.и»- 
нымъ  свид^тельствомъ  противъ  лнцъ,  иазывающихъ  это  несчастное  время  эпохою  Татарскаго 
владычества,  или  ига,  а  не  эпохою  Татарскихъ  опустошенШ,  какъ  было  бы  справедлинъе»,  и 
проч,  Не  входя  въ  вопросъ  собственно  исторический  о  Татарахъ,  зам-втимъ  только  следующее. 
Древн1я  Росс1йск1я  стихотворен1я,  изданный  Калайдовичемъ,  решительно  противоръчатъ  сказан- 
ному г.  Киръевскимъ;  а  въдь  они  тоже  принадлежать  къ  поэтическимъ  произведен'1ямъ  Русскаго 
народа,  и  притомъ,  древнейшимъ.  О  Татарскомъ  перЕОДъ  въ  Истор1и  Русской  поэз1и  смотр,  ниже 
въ  статье  о  Русскому  народномъ  эпоаь. 
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А  Щелкана  онъ  пожаловадъ  Тверью  старою^  Тверью  богатою.  Вотъ  п'^сня^ . 
записанная  у  Джемса:  «А  несилная  туча  затучилася;  а  не  силнш  гроны  гря- 
нули: куде  едетъ  собака  КрьшскоЁ  царь?  —  А  ко  сил  нему  царству  Москов- 
скому. —  А  нын'Ьч9  мы  поедемъ  къ  каменной  Москв1Ь;  а  назадъ  В1ы  поидемъ/ 
Р'Ьзань  возмемъ.  —  А  какъ  будутъ  он*  (у)  Оки  р*ки,  а  тутъ  он*  стаиутъ  бе- 
лы шатры  роставливать.  —  А  думайте  вы  думу  съ  ц*ла  ума:  кому  у  ыасъ 
сидеть  въ  каменной  Москв*^  а  кому  у  васъ  въ  Володимере^  а  кому  у  насъ  си- 
деть въ  Суздале^  а  кому  у  йасъ  держать  Рязань  старая^  а  кому  у  насъ  въ 
Звенигороде;  а  кому  у  насъ  сидеть  въ  Новегородё.  —  Выходитъ  Диви  Мурза 
сынъ  Улановичь:  А  еси  государь  нашь  Крымской  царь!  А  тобе,  государь,  у 
насъ  сидеть  въ  казенной  Москв*^а  сыну  твоему  въ  Володимере,  а.  племяннику 
твоему  въ  Суздале;  а  сродичу  въ  Звенигороде,  а  боярину  конюшему  держатъ 
Рязань  старая,  а  меня^  государь,  пожалуй  Новымъ  Городомъ,  у  меня  лежатъ 
тамъ  св-Ётъ  добры  дни  батюшко  Диви  Мурза  сынъ  Улановичь». —  Въ  посл*д- 
нихъ  словахъ,  можетъ  быть,  ироническ10  намекъ  на  заключен1е  Див1я  Мурзы 
въ  Нов'Ёгород'Ё,:  «Да  тогожъ  месяца  въ  9  Мурзу  Диви  привезли  въ  Новгородъ,и 
Государь  Мурзу  приказалъ  ко  князь  Борису  Давыдычу  Тулупова  на  брежен1еиа 
улицу  на  Рогатицу«.€мотр.  Карамз.  И.  Г.  Р.  IX  прим.  39  6.— Джемсова  п^сня  за- 
вершается торжественнымъ  голосомъ,  который  победоносно  раздается  свыше: 
аино  еси  собака  Крьшской  царь.  То  ли  тоб*  царство  не  свФдомо?  А  еще  есть 
на  Москв:Ь  €емьдесятъ  Апостоловъ,  опришенно  трехъ  Святителей;  еще  есть 
на  Москв:Ь  православной  Царь.  Поб'Ёжалъ  еси,  собака  КрыМск1Й  царь,  не  пу- 
темь  еси  не  дорогою,  не  по  знамени  не  по  черному <>.  Если  въ  стихотвореши 
«Калинь  царь»  слышатся  еще  стоны  угнетенныхъ,  то  здЪсь  нельзя  не  чув- 
ствовать радостнаго  торжества  поб1&дителей,  эпически  ^ыраженнаго  въ  атомъ 
чудесномъ,  сверхъестественномъ^  голос1^. 


Стихотворешя,  записанный  въ  тетради  баккалавра  Джемса,  какъ  мы  ви- 
димъ  изъ  подробнаго  разбора  ихъ,  относится  къ  тому  отд'ёл у  народной  ело- 
висности,  который,  вместе  съ  пословицами,  составляетъ  ея  св1&тлую  сторону, 
въ  ту  эпоху,  когда,  по  свид'Ётельству  ОФФИщальныхъ  актовъ  {\),  во  всФхъ 
концахъ  Москвы,  и  въ  Кита1&-город'Ё,  и  въ  Бмомъ  и  Земляномъ  городахъ,  и 
за  городомъ,  по  улицамъ  и  переулкамъ,  въ  Черныхъ  и  Ямскихъ  слободахъмно- 
Г1е  люди,  потЬшаясь  б/ьсовскими  и  скверпословными  п'ёснями,  кликали  Ка-  . 


( ^)  Грамота  Царя  Льежем  Махайловвча  1649  г.  »о  2-мъ  томъ  СвазанШ  Сахарова. 
Ч.  1.  35 


—  5*е  — 

^еду  н  Усеиьркогда  по  одному  с-И^дстветюму  д^лу  ('^  оказал осГ въ'Маскй!" 
вдру1*г  несколько  в1;д1»мъ^  промышляшадхъ  колдовствомь:  одна  за  Арбатскя-^ 
ми  воротами^  три  друг1Я  за  Хисквои  рткой  —  у  Покрова^  вь  Лужишсахъ  и  въ 
СтрФлецкои  слибуд!^.  Исторические  направление,  принятое  стариною  эпическонв 
ноэз1е10,  давали  ен  возможность  ОолЬе  и  бол1*е  высвобождаться  изънодъ  вла- 
сти язычеснаго  чудеснаго.  Вь  этомъ  отношеьпн  принесла  свою  пользу  нашей 
Н0Э31И  и  Татарщниа.  Иноилемеиныя  иашеств1Я  л  бг>дств»я,  съ  нимн  ссн1ряжец- 
иыя^  пробуждали  погруженную  въ  язычеек1я  нредан1я  Фантазш^  давая  ен 
л  ищу  въ  современных  ь  события  хъ.  Эпоха  царя  Ивана  Грозиапх  надолго  оста- 
вившая 1н>  себ'Ь  вь  иарод1^  столько  пов-Ьстей  и  анекдотов ь,  не  осталась  без- 
н  л  одною  и  ,^я  энйческон  поэзш,  сиздавпшн  п^сни  объ  Ермак!)^  о  взятш  Ка- 
занскаго  царства,  о  самом  ь  Грозпсшъ  н  проч.  Каш!!  степени  совершенства  у^о- 
стшма  наша  поэз1я  пи  не  горячее  ном  у  наиравлеп1Ю  въ  начал'Б  ХУП  вма,  ясно 
свидГ*тельствую1п>  разибрапныя  нами  нЬсни^  вывезепиыя  изъ  Россш  Джем- 
сомъ.  Не  смотря  на  свежесть  ить  процсхожден1Я^  вс*  он'Ь  посягъ  ва  себ:Ы1е- 
чать  эническаго  склада,  хотя  еще  и  не  усн'^ли  подвергнуться  эпической  пе- 
реработк'Ь  въ  устачъ  парсыа.  Намь  неизвестно,  кто  сочипилъ  эти  Ш^сна;  ко 
если  бы  мы  и  узнали  ихъ  автора,  сун1.ность  д1;ла  нисколько  бы  оть  того  не 
нзм1и1нлась:  потому  что  сочинявши!,  ми  въ  иднин  п'Ёсн!;,  ни  ч1>мъ  не  обознп- 
чилъ  своего  лнчааго  взгляда.  Оиъ  творилъ  въ  дух-Ь  ц1Ьлаго  парода^ выражался 
слогомъ^  прииадлежавшимъ  всей  масс!^  Э[|пчбскихъ  создан1Й.  Этою  пастоичн- 
вою  и  СVТ0Ж^IОЮ  деятельностью  цЬлыхъ  поколыип,  ид"^>бразнг>  другъ  друга 
см'Ёнявшихъ/  можно  объяснить  ту  силу;  типическую  прочность  и  живучесть^ 
которыми  отм'Ьчены  ъсъ  народный  эпичесшя  произведены.  Отъ  в'Ьковъ  неза- 
паиятныхъ  однообразва  и  всегда  св^жа^  какъ  в'Ьчно-мшая  природа,  проте* 
каетъ  эпическая  П0Э31Я  Русскаго  народа. 

ОтдФливъ  отъ  себя  языческую  прим1Бсц  и  заимствовавъ  отъ  старины  толь- 
ко силу  и  св'ЬжестЬ;  народная  поэз1Я;  не  вдаваясь  въ  расколъ  и  староэ^рство^ 
оказала  живое  сочувств1е  къ  преобразован1ямъ  Петра  Великаго,  восн1Ьв'ь 
его  во  многихъ  п'ЬсняхЪ;  изъ  которыхъ  особенно  замечательна  на  его  рож- 


Когда  свътелъ,  радошенъ  во  Москв:б 
Благов'^рный  Царь  Алексей,  Царь  Михайловичь, 
Народнлъ  Богъ  ему  сына  Царевича  Петра  АлексЬевича, 
Перваго  Императора  по  земл'Ь. 


{*)  Забелина  Сыскныя  дъла  о  ворожеяхъ  и  колдуньяхъ,  въ  Кометъ  Щепкина. 
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Всъ-то  Русше  какъ  плотники  мастери 

Во  всю  ноченьку  не  слали/  колыбель-люльку  дълали 

Ови  младому  Царевичу; 

А  и  нянюшки,  мамушки,  с:ьнныя  краспыя  дъвушки 

Во  всю  ноченьку  не  спали,  шириночку  вышивали, 

По  бълому  рытому  бархату  они  краснымъ  золотомъ; 

Тюрьмы  съ  покаянными  они  ъоъ  растворялися  — 

У  Царя  Благовърнаго  еще  пиръ  и  столъ  на  радости, 

А  князи  собиралися,  бояре  съъзжалися  и  дворяне  еходилися, 

А  все  вародъ  Бож1й  на  пиру  пьютъ,  ъдятъ,  прохлаждаются; 

Во  весельи,  въ  радости  не  видали  какъ  дни  прошли 

Для  младаго  Царевича  Петра  Алексеевича, 

Перваго  Императора.  *     ' 

Еще  до  преобразованщ  Петра  Великаго,  введение  и  раслрострапен1е  скыла- 
бйческихъ  виршъ^  въ  изобил1и  встр'Ёчаемыхъ  въ  сборникахъ  ХУП  в'Ёка  нане- 
сло ударъ  народной  поэз1и.  Впосл'ёдств1и  ее  совс^агь  забыли.  —  Въ  настоящее 
время  народным ь  эпическнмъ  ироизведен1ямъ  дать  прежнее  значен1е  вь  жиз- 
НИ  уже  нельзя:  кто  же  теперь  серьёзно  станетъ  ]юсп1&вать  какую  иибудь  кра- 
савицу подъ  неивнымъ  образомъ  перепелочки^  или  изображать  хитрую  жен- 
нщну  въ  образ'Ё  в'Ьдьмы/  превратившейся  въ  сороку?  Поэтнческ1я  прим'Ёты  съ 
большимъ  удобствомъ  зам'Ёнидись  астрономическими  и  метеорологическими 
вычислен1ями;  наговоры  и  чарован1Я  стали  антикварною  р'1^дкостью.  Правда^ 
что  наша  жизнь  утратила  прежнюю  св-Ёжесть  и  простоту  эпическаго  перЕОда^ 
за  то  просв'1^1Цен1е  взяло  окончательный  верхъ  надъ  суев'Ьр1ямИ;  столько  вФ- 
ковъ  державшимися  въ  старинной  иоэз1И  наклонностью  народной  Фантаз1и  къ 
языческому  чудесному.  Наивная  мечтательность  и  вь  наше  время  мОжетъ 
строить  трогательный  идилл1Н  на  стихотворешяхъ  Кирши  Данилова;  но  на- 
добно же  наконецъ  признаться,  что  вЪкъ  творчества;  непосредственно  выте- 
кающаго  изъ  источника  народной  поэз1И;  уже  прошелъ:  этотъ  в'ёкъ  достойно 
былъ  завершенъ  въ.  Испаши  Сервантесомъ  въ  ли1](1^  Санчо  Пансы,  въ  Англ(и 
Шекспиромъ.  Будемъ  же  покам1Ьстъ  прилежно  изучать  народную  поэз1Ю;  не 
мудрствуя^И;  не  налагая  нанеенапшхъ  собственныхъ  выдумокъ^  наслаждать- 
ся въ  ней  только  т^мъ,  что  она  можетъ  дать. 


I. 


Истор1Я  древней  русской  поэз1и  обогатилась  въ  1 856  году  открытЕвмъ  од- 
ного прекраснаго  стихотворешя;  записаннаго  въ  рукописи  Публичной  Бйблю- 
теки  (XVII  —  XVIII  в.)  подъ  назван1емъ:  вПов1Ьсть  о  Гор*  и  Злочаст1и,  какъ 
Горе-Злочаст1е  довело  молодца  во  иночвск1Й  чипъ.»  Открыт1е  это  принадле- 
житъ  г.  Пыпину.  Какъ  заинтересована  ученая  и  образованная  публика  открытымъ 
древнимъ  стихотвореи1емЪ;  видно  изъ  того,  что  оно  въ  томъ  же  году  дважды 
было  издано:  сначала  въ  №  3  «Современника»;  съ  зам1^чан1ями  г.  Костомарова, 
и  зйтЪмЪу  въ  вИзв1^ст1яхъ  Академ1и  Наукъ»,  съ  зам1^чан1ями  академика  Срез- 
невскаго;  наконецъ  въ  1860  г.  еще  разъ  перепечатано  г.  Костомаровывгь 
въ  аПамятникахъ  Старинной  Русской  Литературы». 

«Горе-Злочаст1е1>  начинается  издалека,  огь  сотвореи1Я  М1ра  и  первыхъ  че- 
лов1Ькъ: 

Изволен1ем  ь  Господа  Бога  и  Спаса  иаше1'о, 
Лисуса  Христа  Вседержителя. 
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Отъ  начала  въка  человъческаго....  ^ 

А  въ  началъ  В'вка  сего  тл:Бнваго 

Сотвортлъ  небо  и  землю, 

Сотворилъ  Богъ  Адама  и  Еву,  п  проч. 

Въ  этомъ  приступи  мысль  о  гр1^хопаден1и  и  его  сл1^ств1яхъ  состоитъ  въ 
видимой  связи  съ  главнымъ  содержан1емъ  отихотворен1я: 

Ино  зло  племя  человФческо: 
Вначалъ  шло  непокорливо, 
Къ  отцову  учен1Ю  зазорчиво, 
Къ  своей  матери  непокорливо, 
И  |съ  сов'Ьтвов1у  другу  обманчиво. 

За  то  и  разгн'Ёвался  на  насъ  Господь,  попустилъ  на  насъ  велик1Я  напасти 
и  скорби. 

За  ириступомъ,  отдЬленнымъ  отъ  посл'Ьдующаго  словами:  «тако  рождение 
челов'Ёческое  отъ  отца  и  огь  матери»^  начинается  собственно  самая  пов1Ьсть 
нравоучен1емъ  отца  и  матери  милому  сыну.  Между  обычнымр  нравственными 
изречен1ями,  постоянно  пом'Ёщаев1Ыми  въ  древне-русскихъ  наставлен1яхъ,  осо- 
бенное вниман1е  обращается  зд'ёсь  на  предостережен1е  отъ  пировъ  и  братчинЪ; 
отъ  пьянства,  сл'Ьдств1емъ  котораго  развратъ  и  нищета.  Но  сынъ  былъ  тогда 
еще  молодъ  и  глупъ,  не  совершенъ  разумомъ:  стыдно  было  ему  покориться 
своему  отцу;  ноклониться  своей  матери;  захотелось  жить^  какь  самому  любо. 
Однако  онъ  нажилъ  себ'Ё  пятьдесятъ  рублей^  нашелъ  пятьдесятъ  друзей.  Но> 
не  в^явъ  отъ  отца  съ  матерью  благословенгя  велшсаго^  какимъ  обьшновенио 
напутствуются  на  благ1е  подвиги  всЬ  герои  нашего  старйннаго  эпоса,  в  отка- 
завшись отъ  родопплемещ  нашъ  молодецъ  нашелъ  плохую  опору  въдружб1Ь. 
Его  другЪ;  названный  братъ,  при  лервомъ  удобномъ  случа')^  напоилъ  его  за- 
мертво, далъ  ему  добрый  сов-Ётъ,  чтобъ  онъ  «гд*  пилъ,  тутъ  и  спать  ложился», 
и  (СОН наго  его  ограбилъ^  Проснувшись  и  над'Ьвъ  на  себя  отрепья  пьянаго  бро- 
дяги, удалой  молодецъ  вполн'ё  понялъ  своё  печальное  цоложен1е: 

Житье  мн-ь  Богъ  далъ  великое: 

Ясти-кушати  стало  нечего! 

Какъ  ее  стало  деньги,  ни  полуденьги. 

Какъ  не  стало  ни  друга,  ни  полдруга, 

Родъ  и  илемя  отчитаются, 

Всъ  друзи  прочь  отпираются! 
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И  стыдно  ему  стало  идтп  домой^  появиться  къ  отцу  и  матери,  и  кьовоемъ  ^ 
родствеииикамъ*  Пошелъ  онъ  въ  чужую  дальнюю  сторону;  тутъ  цринялп  его 
добрые  люди  къ  себ^  на  пиръ,  и  уго1цали  радушно;  но  молодецъ  не  пьетъ  нн 
"Ьстъ^  н  пов-вдаеть  имъ  свое  горе: 

Государя  вы,  люди  добрые! 

Скажу  я  вамъ  про  свою  нужду  великую, 

Про  свое  оелушанье  родигелыжое, 

И  про  питье  кабацкое, 

Про  чашу  Ашдвяиуш, 

Про  лестное  питье  пьяиие, 

Язъ  Е<акъ  нринялея  за  интьб  за  пьяное,— 

Ослушался  язъ  отца  своего  и  матери: 

Шагословцнье  мнв  огь  нихъ  миновал ося; 

Гоонодь  Богъ  на  меня  раэгнваался^  а  проч. 

Добрые  люди  даютъ  молодцу  полезные  сов-ьты,  какъ  жить  на  чужой  сто- 
роне. И  ноте.1ъ  онъ  (ггтуда  но  чужой  сторонт^;  сталъ  жить  ужп^ючи,  ноть  ос- 
лика го  своего  разума  нажива  лъ  им1^нья  больше  прежеяго.  Тутъ  задумалъ 
онъ  жениться;  ио^  ца  гр-ЬхЪд  сталъ  похваляться  — 

Л  всегда  гнило  слово  похвальное^ 
Похвала  жииетъ  человъку  нагуба: 
^Нажнналъ-де  я^  молодецъ,  живота  больши  старово!»       ^  — 

Откуда  ни  возьмись,  подслушало  эту  похвальбу  молодецкую  Горе-Злоча- 
СТ16,  какое-то  безобразное  страшилище,  злой  демонъ,  посланный  несчастною 
судьбою  непослушнаго,  разгульнаго  сына,  в1&чно  его  терзать.  «Не  хвались  ты^ 
добрый  молодецъ,  овоимъ  счаст1емъ»;  говорить  это  страшилище  про  себя:  «были 
у  меня  люди,  и  муДр1&е  и  досужЪе  тебя;  боролись  они  со  мною  до  смерти;  но 
н  тКхъ  я  извело;  во  гробъ  ови  вселились: 

Отъ  меня  накр'ьпко  они  землею  накрылися, 
Босоты  и  наготы  они  избыли ; 
'  И  я  отъ  нихъ,  Горе,  миновалось, 
А  Злочаст1е  на  ихъ  могилъ  осталось. 

Излукавилось  Горе-Злочаст1е  и  явилось  молодцу  во  оп%;  сов1&туетъ  ему 
отказаться  отъ  иевЪсты,  возбуждая  въ  немь  подозр1&н1Я,  будто  она  отравитъ 
его,  изъ-за  серебра  и  золота;  а  чтобъ  избыть  Горе  —  велитъ  пропить  въ  ка- 
бак1^  все  нажитое  им^Ьн^е.  Сначала  молодецъ  сну  тому  не  пов'Ьровалъ;  но  когда 
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злой  демонъ  внрвь  явился  ему  въ  образ1Ь  св1Ьтлаго  духа,  судьба  ^го  р1Ьши- 
ласы  онъ  покивулъ  вс1^  свои  общественный  связИ;  проиилъ  свое  им1Ьнье;  и  по- 
шелъ  скитаться  въ  чужую  дальнюю  сторону.  На  дорог1&  пришла  ему  быстрая 
р^ка:  пере1&хать  бы  —  а  заплатить  перевощикамъ  нечего.  Тутъ-то  сильно 
взгрустнулось  ему 

Ахти  мнъ,  Зл6част1е-горинское! 
До  бфды  меня,  молодца,  домыкало, 
Уморило  меня,  молодца,  смертью  голодною; 


Ино  кинусь  Яу  молодецъ,  въ  быстру  ръку: 
Полощи  мое  тмо,  быстра  ръка1 
Ино  Фжте,  рыбы,  мое  тио  бшое1 


Но  только  что  хочетъои!^  спастись  отъГоря  самовольною  смертью,  является 
ему  оно  изъг-за  камня^  съ  своими  грозными  ув1^щаньями:  ты  не  хот1&лъ  поко- 
риться отцу  съ  матерью,  хотЬлъ  жить,  какъ  теб1&  любо:  а  кто  своихъ  родите- 
лей не  слушаетъ,  того  выучу  я,  Горе-злочастное!  Покорись  же  теперь  ты  мн1&^ 
Горю  нечистому]  поклонись  мн'Б  до  сырой  земли:  «а  н1Ьтъ  меия.  Горя,  мудряе 
на  семь  св1&т1Бо.  И  какъ  злому  искусителю,  добрый  молодецъ  принужденъ  былъ 
покориться  и  поклониться  нечистому  Горю.  За  то  оставило  оно  ему  одно  утЁ- 
шен1е:«не  будь  въ  гор1&  кручиноватъ,»  говорило  оно:авъгор1&  жить — некручинну 
быть.«  Скр'Ьпя  сердцо)  примирился  несчастный  съ  своею  участью,  думая  006*6: 
когда  у  меня  ничего  н'ётъ,  то  и  тужить  мн'1Ь  не  о  чемъ;  пересталъ  кручиниться 
и  даже  зап'Ёлъ  хорошую  нашьвачку: 

Безпечальна  матн  меня  породила^ 
Гребешкомъ  кудерцы  расчесывала, 
Драгами  порты  (^)  меня  одеяла/ 
И  отшедъ  подъ  ручку  посмотрила: 
«Хорошо  ли  мое  чадо  въ  драгихъ  портахъ? 
.    А  въ  драгихъ  портахъ  чаду  и  ц-кны  нътъ!» 
Какъ  бы  до  в1&ку  она  такъ  пророчила! 
Ино  я  самъ  знаю  и  кьдаю, 
Что  ие  класти  скарлату  безъ  мастера, 
Не  ут&щити  дитяти  безъ  матери , 
На  бывать  бражнику  богату,  и  проч. 


(*)  Одеждамя. 


—  552  - 

Полюбилась  перевощикамъ  эта  молодецкая ,  горенычиая  иамвочка;  пере- 
везли его  даром-ь.  Добрые  люди  накормили  его,  напоили^  дали  ему  одёжу 
крестьянскую^  и  въ  добавокъ  добрый  сов1&тъ  —  воротиться  къ  отцу  и  матери. 
Пошелъ  молодецъ  на  свою  сторону,  и  какъ  будетъ  онъ  въ  чистомгпол^^аГо- 
ре-Злочаст1е  напередъ  зашло^  и  опять  ему  каркаегь,  «что  злая  ворона  надъ 
соколомъ»»;  не  уйдешь  отъ  меня^  говорить  оно:  не  одно  я  Горе>  еще  есть  у  меня 
п  сродники,  и  вся  родня  наша  —  вс:В  мы  гладн1еу  хмильнш^  не  куда  отъ  насъ 
не  уйдешь.  За  тЬмъ  алмуетъ  поэтитгеск!й  оборотъ  въ  дух^народпыхъп'Ьсевъ, 
но  съ  заммательною  выдержкою  въ  изображен!  и  веотвязчивыхъ  пресл^Ьдо- 
вани!  печпстаго  Горя: 

Полетълъ  молодецъ  яснымъ  сокодомъ, 
А  Горе  за  нимъ  б-слымъ  кречетомъ, 
Молодецъ  полетълъ  сизымъ  голубемъ, 
А  Горе  за  аимъ  сърымъ  ястребомъ; 
Молодецъ  поюелъ  въ  поле  сврымъ  волкомъ^ 
А  Горе  за  ннмъ  съ  борзыми  в-Бж^чены  (*); 
Молодецъ  стадъ  въ  гюлъ  ковыль-трава, 
А  Горв  пришло  съ  косою  вострою. 
Да  еще  злочаст1е  падъ  молодцемъ  цасм1Ялосв: 
Быть  теб-в,  транонька,  посъчеаой^ 
Лежать  теб'Ь^  травопька,  посъчепой, 
40^     И  буйны  в:ьтры  быть  теб%  развмной. 

Молодецъ  пошелъ  пъшъ  дорогою, 
А  Горе  подъ  руку  подъ  правую:    ^ 
Научаетъ  молодца  богато  жить  — 
Убити  и  ограбити, 
Чтобы  молодца  за  то  пов'БСили. 

Не  стало  у  молодца  ни  духу,  ни  силъ  бороться  съ  нечистымд  Горемъ:  оно 
же  ему,  излукавившись,  сов1Ьтавало  пропить  все  им1^Н1е,  потому  что  нагому-  . 
босому  не  страшенъ  разбой;  а  тёйерь,  когда  у  него  ничего  н*тъ,  иронически, 
злобно  подзадориваетъ  его  (^(?)ат(?  жа/пб. 

Тогда-то  молодецъ,  не  видя  для  себя  никакого  исхода  въ  лукавств1&  не- 
чистаго  духа,  вспомянулъ  спасеный  путь]  поше.гь  въ  монастырь  постригаться; 
а  Горе  у  Святыхъ  воротъ  оставалось: 

«Къ  молодцу  впереди  не  привяжется!- 


М  Собаками. 
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Стихотворен1б  заключается  такъ: 

А  сему  Ж11Т1Ю  конецъ  мы  в-ьдаеиъ: 
Избави,  ГосподНу  в'&чныя  муки, 
А  дай  намъ,  Господи,  свътдый   рай! 
Во  в«ки  вшовпг  аминь. 


П. 


Кто  такой  этотъ  горенычный  нолодецъ?  Кто  были  его  отецъ  и  мать?  Какъ 
ихъ  звали  и  гд'Ё  они  жили?  Откуда  и  куда  по  далекой  Руси  ходилъ  злосчастный 
бражникъ;  гонимый  своимъ  злымъ  ген1емъ?  —  Никакого  опред'Ьленнаго  от- 
в'Ёта  на  эти  вопросы  не  даетъ  стихотворен1е.  Это  не  эпическ1Йразказъодрев- 
немъ  витяз1^;  о  какомъ-нибудь  Алеш-Ё  11опович1&  или  Добрын'Ь  Никитич1&;  ко- 
торымъ  по  имени  можно  м1^сто  датц  по  изотчеству  пожаловать.  Только  въод- 
номъ  эпизод'Ё  стихотвореи1Я;  именно  тамц  гд1&  говорится  о  пнрФ-братчин'Ё  на 
чужой  сторон-Ё;  упомянуто^  что  несчастнаго  молодца  посадили  за  столъ,  не  въ 
большее  и  не  въ  меньшее  место,  а  въ  среднее,  «гд1Ь  с1Ьдятъ  дФти  гостиные.» 
Сверхъ  того,  и  по  обстоятельствамъ  жизни  его  видно,  что  онъ  былъ  купецъ^ 
промышлявш1Й  въ  дальнихъ  странахъ,  въ  род1&  эпическага  Садки,  гостя  бога- 
таго;  только  далеко  не  такъ  счастливъ,  какъ  этогь  новгородск1Й  корабель- 
пщкъ. -^Вотъ  и  все,  что  можно  извлечь  изъ  стихотворешя  о  личности  героя. 
Та  же  неопредЁленвость  въ  самой  сцен^ь  действен.  Где,  оно  происходитъ— на 
юг'Ё  или  на  сЁверЁ,  во  ВладишрЁ^  Москве  или  Нов1^город«?  Ничего  не  изве- 
стно. Не  послушный  сынъ,  злосчастный  бражникъ  идетъ  въ  чужую  дальнюю 
сторону,  а  оттуда  и  еще  дальше^  объ  руку  съ  своимъ  грознымъ  спутникомъ;  но 
куда  —  того  не  знаетъ  ни  онъ  самь,  ни  читатель.  Повсюду  глушь  и  неизмЬ- 
римая  даль!  И  тЬмъ  грознее,  въ  этой  неопределенной  местности,  чудится 
бражнику  нечистый  образъ  Горя-Злочаст1я;  темъ  безотраднее  самое  впечат- 
леше,  производимое  этимъ  отихотворен1емъ  на  читателя;  и  темъ,  наконецъ^ 
утешительнее  —  и  тому  и  другому,  и  герою  и  его  читателю  —  остановиться 
па  единственномЪ;  определенновгь  въ  поэме^  образе  тЕхаго  пристанища,  где 
несчастный  находитъ  се&к  путь  сйасев1Я. 

Какую  эпоху  древней  Руси  выводить  на  сцену  это  отихотвореше?  Нельзя 
ли  по  обычаямъ^  мнешямъ,  убежден1ямъ,  порокамъ  и  добродетелямъ,  вънемъ 
изображеннымъ^  составить  с€1бе  хотя  приблизительное  повят1е  объ  эпохе? — 
Нельзя  сказать^  чтобъ  оснюныя  мысли  этого  сочинеяЫ  ног  ли  относиться  къ 
какому  нибудь  известжшу  времени  нашей  истор1и:  это  общ1Я  положеи1я  о.овя- 
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тоотн  родительскаго  благословен  1й^  о  лемявуеиой  казни  ослушна!  о  оыиа^  о  ов- 
чальныхъ  посл1;дств1яхъ  иеразсчетляваго  бражицка. 

Если  бы  это  стахотворсн1е  было  древпад;  то  можетъ-быть  въ  вемъ  бол:№ 
определенными  чертами  изображена  была  бы  Новгородская  область.  Покрас- 
ней мЁрЪ  въ  этой  торговой  нред11р1№мчивостй^  въ  этнхь  далекихъ  странств!-* 
пхъ,  который  совершаетъ  нашъ  герон^  не  древнш  богатырь,  не  служилый  че- 
лов^к^,  не  пахарь  крестьянинъ,  ш*жио  вид^тк  жизнь  древня  го  Новгород  ска  1Ч* 
промышленника*  Онъ  нопадаетг  не  на  княжеок1н  пнръ,  не  въ  стол ьномъ  во  го- 
роде во  К1бв11^  а  гд^-то  вь  чужон  сторои*^  на  братчину.  Вотъ  какъ  описы- 
вается новгородская  братчина  въ  одномъ  древнемъ  русскомъ  стяжотвореиш^ 
водъ  назван!  емъ  "Садко  богатый  гостье: 


И  будетъ  (то-есть,  Садко)  во  Нов^город-в 

У  того  ля  Ннко.и|1  Мо2кайс1саго; 

Т*  мужнки  новтрод€К1е  соходнлиоа 

На  <1ратчнву  Никольщиву, 

НаниЕнетъ  нить  каауаъ  ( ^)^   нива  ячаыя: 

И  прйшелъ  тугь  къ  нимъ  удалой  доброй  молодеиъ, 

Удалой  молодецъ  былъ  ВолгокоИ  суръ  ('), 

Бьетъ  пеломь,  поклоняется: 

*.А  н  Г011  вы  еси^  мужики  Новгороде  К1е! 

Прямите  меня  во  братчину  Иикольщину, 

А  и  я  вамъ  сыпь  (')  плачу  не  мад]^.» 

А  и  ти  мужики  новгородск1е 

Примали  его  во  братчину  Никольщину, 

Далъ  молодецъ  нмъ  пятдесятъ  рублевъ. 

А  и  аачали  пить  пива  ячныя, 

Напивались  молодцы  уже  до  пьяна.    . 

Дреен.  Рос.  Ст.  270—  271 

Впрочемъ^  какъ  по  языку;  такъ  и  по  легендарному  тону,  стихотворен1енаше 
относится,  в1^роятно/къ  XVII  в1кку.  Оно  кажется  поэтяческимъ  переложенЕекъ 
благочестивыхъ  повЪствован1Й,  который  въ  томъ  стол1&т1и  ходили  въ  устахъ 
народа  и  записывались  въ  житейники  между  сказан1ями  о  чудесахъ. 


(^)  Петьб;  приготовляемое  къ  празднику  или  на  помннкя. 
(>)  Вероятно,  молодецъ.  Слич.  областное  ф^рмосК  —  ръзвык,  молодецк1Й. 
(*)  И  доселъ  въ  новгородскомъ  нар%ч1и  аначнтъ  аерновой  хлъбъ.  Слич.  въ  Русской  Правдъ 
просат  —  ростъ,  взимаемый  ростовщн^комъ  за  отдачу  въ  займы  рхн. 


^ 
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Изъ  всЬхъ  сказан1Й  ближе  къ  нашему  поэтическому  произведен1Ю  сл*дую- 
щев;  которое  пом'Ьщено  въ  82  глав'Ь  Пов1^ствован1я  о  Тихвинской  Икон-Ь  Бо- 
гоматери (*). 

Близь  Тихвинской  обители,  въ  сел1Ь  Лазоревичахъ,  жнлъ  некоторый  чело- 
в1Ькъ,  именемъ  веодоръ.  И  случилось  ему  для  некоторой  потребы  отойти  отъ 
М1&ста  того  и  отъ  родителей  своихъ,  и  восемъ  л1^тъ  прожить  въ  Вологодской 
области^  въ  Лисенокомъ  погости.  Потомъ  отправился  оиъ  домой,  поклониться 
Тихвинской  иконФ.  Проливая  отъ  радости  слезы,  встр-Ьтили  его  тамъ  род- 
ственники (^)  и  молили  его  остаться  съ  ними.  Но  онъ  не  повиновался  молен1ю 
ихъ  и  непрем1&нно  хотЪлъ  идти  въ  иред1^лы  Вологодскхе;  наконецъ?  внявъ  ихъ 
с'Ьтован1Ю  и  мольбамъ,  об1&щался  къ  нимъ  воротиться,  взявъ  въ  поруки  самоб 
Тихвинскую  икону.  Оставивъ  по  себъ  такую  великую  споручницу,  опять 
ушолъ  онъ  въ  Вологодск1е  пред1&лы  и  достигъ  своего  прежняго  жилища ,  «ид! 
же  прелестнаго  сего  жит1Я  многоплетенными  пленицамн  объятъ,  и  иысЛьми 
М1рскаго  сует'ш,  яко  волнами,  покровенъ  бывъ,  день  отъ  дне  обЪтъ отлагая,  въ 
забвен1е  его  толикое  пршде,  яко  не  къ  тому  и  воспомянути  ему  того  и  спо- 
ручницы  своей;  по  семъ  же  ласкательньши  М1ра  сего  утЪшеньми  уловлься, 
браку  сочетався,  въ  немъ  же  живяше  больши  20  лЬтъ ,  ни  что  же  повшшляя 
о  об1&щан1и  своемъ.»  Простыми  словами  сказать:  Онъ  забылъ  отца  съ  матерью/ 
и,  проводя  жизнь  въ  довольств'Ё  и  развлечец1яхъ  вдали  отъ  рода-племени,  же- 
нился и  завелся  семьею  на  чужбин1&,  презр1Ьвъ  об1&тъ,  данный  передъ  Тихвин- 
ской иконою,  воротиться  на  родину.  Клятвопреступникъ  былъ  потомъ  нака- 
занъ  страшною  6ол'ёзн1Ю  и  одержимъ  злымъ  духомъ;  лишился  увш  и  «къ  свя- 
тымъ  Бож1имъ  церквамъ  никако  же  о  себ1&  хождаше,  но  егда  многими  чело- 
в-Ёки  привлачимъ  бываше,  Господу  Богу  не  моляшеся.»  Когда  для  нсц'Ёлеи1Я 
отъ  недуга  повезли  его  на  Тихвину,  связали  его  веревками  и  насильно  волокли, 
потому  что  онъ,  несвшсленно  сопротивляясь,  самъ  себя  терзалъ,  и  влекшихъ 
его  билъ,  иногда  же,  какъ  зв'Ьрь  рыскалъ  по  л1&самъ,  ушибаясь  на  стр^ши- 
нахъ:  «Тако  бо  имъ  д'Ёйствоваше  злокозненный  врагъ,древндй  мучитель.»  Дваж- 
ды не  сдержавъ  об-Ёта,  и  будучи  вторично  исцФленъ,  наконецъ  слезно  раскаял- 
ся онъ,  и  «ко  спасенному  пристанищу,  ко  обители  Богоматере  притече»,  рос- 
тригся  въ  монахи,  оставивъ  свою  жену  и  д'Ьтей. 

Точно  такъ  же,  какъ  въ  ГорЁ-Злочрст1и,  встрЪчаемъ  мы  и  здФсь  иепослуш- 
наго  сына,  вдали  отъ  рода-племени  проводящаго  время  буйно,  и  наконецъ  об- 


(>)  По  двумъ  рукогасамъ  XVII  в.,  рдной,  принадлежащей  автору,  и  другой  гра^а  Уварова, въ 
4-ку,  съ  ииааатюрами  М  804. 

С)  Въ  рукоп.  сродницы,  подъ  которыми  должно  равупть  зд1^сь  н  родителей. 
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^мдшагося  шГчужЙ1п%"семьеш,  чего  хотелось  и  злосчастному  м6л6дцу~№ 
вашемъ  стихотворенш.  Только  прп^ака  бТ|ДствШ  мотивируется  иначе:  оогла^ 
сно  сь  сказа1пвм'ь  о  Тихвинской  пкоа^  ослушный  сыиъ  является  ви-ЬстЬ  н 
клятвой ресту1Шикомъ  передг  м11СТ11ою  Тнхвипскою  Святынею,  которая  даетъ 
здьсь  высшее  редн1  ющое  31шиеи1е  самой  родинв,  этою  святынею  осЬиенной. 

Что  касается  до  нравовъ^  нзображениыхъ  въ  повести  о  Гар'Ь-Зло1аст1д,тО 
оии  не  сосгапляютъ  отличптелыюй  черты  того  иди  другаго  вЪка  древне-рус- 
сюш  жизни:  эт*)  оъ  одной  стороны  строгое  соблюден|е  святсзстя  семейныхъ 
узъ  и  справедливое  наказание  за  нарушен  1е  их  ц  а  съ  другой  стороны  —  ста- 
ринный порокг^  въ  течен1е  стол^Т1в  укоренявшшся,  —  пьянство^  съ  его  пагуб- 
ными еладств1ями.  Вот,  б1;дств!я  1шшего  героя  начинаются  съ  тон  минуты, 
какъ  онъ,  по  совету  друга,  напился  мертвецки  пьянь:  иьянстро  —  первое  и 
естествеаиое  слмств1е  неиовицовен1я  отцу  и  матери.  Уже  въ  самомъ  иристуш» 
(если  только  оаъ  имЪетъ  связь  съ  ц1^льшъ  стихотворен1емъ)  нельзя  невид1;ть 
намека  на  этотъ  закорен^^1ый  порокъ.  Адаму  и  ЕввЪ  Творецъ  далъ  заиов^Ьдь 
божественную:  «не  повелИлъ  вкушатп  отъ  плода  виноградиаго.»  Потомъ  еще 
разъ  нужно  будетъ  обратиться  1гь  этсш  зам^иЪ  райскаго  дерева  ввиоградомъ: 
она^  какъ  увидимъ,  ве  нарочно  выдумана  дляэтогостихотвореная*  Однако,  т^мъ 
НС  менгс;  нельзя  не  зам-Ьтитц  что  эт1>  виноградное  дерево,  причина  гр1^xона- 
ден1Я  первыхъ  человЪкъ^  занимаетъ  не  лишнее  1гёсто  въ  приступ1Ь  къ  стихо- 
творешю  о  горькомъ  бражвик'Ь. 

Наставительныя  сочинен1я  о  вред'Ё  пьянства  встр'Ьчаются  въ  нашей  лите- 
ратур1^  отъ  древн-ЁЁШЕХъ  ея  временъ  и  до  ХУЛ  в'Ёка.  Стихъ  о  Гор'Ё-Злочастш 
конечно  имфетъ.идею  бол'Ье  глубокую;  не  ограничиваясь  только  практическою 
МЫСЛ1Ю  —  показать  пагубный  сл'ёдств1я  неповиноввн1Я  родителямъ  и  пьяа- 
ства;  однакО;  въ  отношенш  нравоучительномъ;  н'ётъ  препятств1я  отнести  его 
къ  разряду  сочинен1Й;  направленныхъ  противъ  пьяпицъ  и  злого  запойства. 

Въ  древнфйшую  эпоху  так1Я  сочкнен1я  излагались  въ  Форм1^  поучен1Я;  слова 
или  пропОв'Ьди.  Безъ  всякаго  сомн1&н1Я;  этотъ  родъ  ораторскаго  искусства  въ 
нашей  древней  литератур*  имЪетъ  особенный  интересъ,  не  столько  по  нзло- 
жен1Ю  общеизв'Ёстныхъ  поият1Й;  по  большей  части  слово  въ  слово  заимствован- 
пыхъ  изъ  Св.  Писан1Я  и  отцовъ  церкви,  сколько  по  отношен1Ю  духовнаго  на- 
ставлен1Я  къ  жизни  д'Ёйствительной;  на  пользу  которой  оно  предлагалось.  По- 
тому им'Ёютъ  для  насъ  особенный  иитересъ  т*  изъ  древне-русскихъ  духов- 
ныхъ  ораторовъ;  которые  ум1&ли  прилагать  христ1анское  ученее  къ  потребво  - 
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стямъ  современнаго  ииъ  общества^  преподавая  ему  простыя^отеческ1янастав- 
лен1я  и  указывая  на  господствуюпце  въ  немъ  пороки.  Остатки  грубаго  язы- 
чества и  пьянство  —  вотъ  два  главные  предмета^  на  обличен1е  которыхъ  съ 
особенною  силою  раздавался  голосъ  благочестивыхъ  ораторовъ  въ  течен1е  не 
одного  стол'Ьт1Я;  начиная  съ  XI  в^ка.  Если  къ  этому  прибавить  ув1^щан1Я  жить 
въ  ладу  и  соглас1И  и  не  предаваться  вражд-Ё^  ув'Ёщан1Я;  вызываемый  междо- 
усобными распрями  князей;  то  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  все  существенно 
вредное  л  злое,  что  по  преимуществу  возбуждало  негодованхе  людей  мыслив- 
шихъ  здраво,  въ  дух'Ь  незлобивыхъ  началъ  хрисТ1янства. 

Еще  въ  XI  61^К'Ё  благочестивый  6еодос1й  поднималъ  свои  кроткш  голосъ 
противъ  гнуснаго  невоздержашя  въ  употреблен1и  вина,  именно  по  случаю 
тропарей,  которые  многими  употреблялись  надъ  винными  чашами  па  пирахъ. 
«Если  не  имете  в-Ёры  Св.  Писан1Ю«,  говоритъ  онъ:  «по  крайней  м'Ёр'Ё  имите 
в'Ёру  своимъ  д-Ёламъ.  Если  кто  много  пьетъ  съ  тропарями,  какъ  начнетъ  по- 
лозить  на  кол1^икахъ,  ана  ногахъ  отойдти  не  можетъ!  а  иной  валяется  въ 
грязи  и  блюеть,  хочетъ  перес1^сть  на  другое  м'Ьсто  и  только  въ  поруган1е  и 
посм'Ёхъ  всЁмъ  людямъ!  а  хранителя  души  своей,  ангела  Господня  отогналъ 
отъ  себя!  Гд'Ь  тропари,  притворенные  къ  чашамъ,  дабы  избавились  пьющ1е 
отъ  б-Ёды  той,  отъ  бФды  б-Ёснующихся  своею  волею?  Б*шеный  страждетъ 
неволею,  и  добудетъ  в-ёчной  жизни;  а  пьяный  волею  страждетъ,  и  добудетъ 
вечной  муки.  Ибо  1ерей,  пришедъ  къ  б'Ёснующемуся,  сотворитъ  молитву  и 
прогонитъ  бЁса;  а  надъ  пьяньшъ  —  если  бы  сошлись  попы  со  всей  земли  и 
молитву  сотворили,  то  и  тШъ  не  прогнали  бы  самовольнаго  б'Ёса  пьян- 
ства» С). 

Въ  старинныхъ  сборникахъ  наставительнаго  содержан1Я,  между  поуче- 
В1ЯМИ,  переведеннывш  съ  греческаго,  попадаются  весьма  часто  и  русск1Я,  на- 
правленный противъ  язычества  и  пьянства.  Такъ  превосходное  слово  н^кото- 
раго  христолюбца  и  ревнителя  по  правой  вЁр'Ё,  составленное  въ  обличен1е 
христ1анъ,  двоевгьрно  живущихъ,  то-есть,  принявшихъ  христ1анство,  но  не 
покинувшихъ  язычества,  встр'Ёчается  въ  двухъ  лучшихъ  сборникахъ  XIV  В'Ёка: 
въ  Паис1^вскомъ  (въ  Кирилло-Б'Ёлозерскомъ  монастырЁ)  и  въ  Златой  Цепи 
(въ  библ10тек'Ё  Троицкой  Лавры).  Въ  этой  же  посл1&дней  рукописи  повгЁщено 
н1&сколько  поучен1Й  о  воздержанхи  отъ  пьянства.  Тшовы  напр.  Слово  Святыхъ 
Отецъ  о  пьянств'Ь  (л.  43  обор,  и  сл'ёд.);  Слово  н'Ёкоего  старца  о  подвиз1Ь  ду- 


(^)  По  рукоп.  Имп.  пуб^.  Бибх  М  1024,  подъ  названкемъ  Матица  златая  (XIV  —  XV  в.)| 
д.  220  ва  (ИЗорот^  и  сл^  Сцщ,  Сочнвеии  Преподобн.  веодос,  азд.  Нребсв.  Макаршмъ  въ 
Учен.  Записк.  2-го  отд.  Имп.  Акад.  Наукъ.  Кн.  %  выпускъ  2,  отр.  197  -- 198. 
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шеигЬмь  й  о  !п»япств1  (л.  45  н  слЪд,);  Слово  Святаго  Отца  Васал1я  о  иостИ 
(л,  90  и  сл^д.))  Слово  о  Пост1Ь  о  Велиц^мь  н  о  Петрове  говъиьа  и  о  Фя.ш- 
пгш^  (л.  96  обор*  н  сл^дО-  Не  надобно  удивляться^  что  одно  изъ  этнхъ  словгь 
ирнписшо  Св,  Ввсилпо:  это  потому  только,  что  оно  начинается  свидЪтелк- 
С'Г80»гъ  этого  святителя:  о  Васи  л  ьп  рече^  н  проч. 

Еслй^  съ  одной  стороны^  въ  этихъ  наставлен  1яхъ  пе  совсЬмъ  выгодно  ри- 
суется нашъ  древпе-русск1Й  быть;  то,  съ  другой,  т'Ьмъ  вдще  н  св^тл'Ье  вы— 
стунаеть  пзъ  сре,^1  цредаииаго  чувствеццымъ  забавамъ,  нолуязуческаго  8йр- 
варства^  благочестивая  и  кроткая  личность  просвЬщеинаго  кннншыэгь  учен1- 
емъ  наставника. 

Но  вотъ  н-Ьсколько  прим'Ьровъ  этого  назидательнаго  краснор^Ч1Я. 

Изъ  перваго  наставления:  «Дьяволь  радуется  (жертвамъ,  привосимвшъ 
ему  пьяницами]  н  говоритъ:  никогда  такъ  не  веселюсь  я  и  не  радуюсь  о 
жертвахъ  язычпнковъ^  какъ  оньянств1^христ1анъ,  ибо  вс^д^ла  мои  во  пьяни- 
цпхъ;  я  любы  мн%  пьяницы  н  ъапотщ  нзъ  христ^анъ^  бол'^е  нежели  пзъ  ш»- 
ганыхъ  язычников ь.  Неньяныхъ  Господь  бережет^ь,  а  ньяницъ  ненавидитъ 
п  гнушается  ими;  яжерад^ю  опнхь:  потому  чт<^  пьяницы  —  моя,  а  трезвые — 
Божш.  И  нотомъ  говорнлъ  б-Ьсъ  своимъ  дьяволамъ:  идите,  ио^^аите  христганъ 
на  пьянство  и  на  всякое  д-Ьло  хотЬн1я  моего.  Ангелы  же  святые  проходя  по- 
ведали святымъ  отцамъ  съ  великою  печалью  о  всемъ  томъ,  дабы  они  отлу- 
чили христ1аиъ  отъ  пьянства  и  злаго  запойства^  а  пе  о^гъ  питья  въ  м^ру  я  въ 
приличное  время^  во  славу  Божиов  ('). 

Изъ  втора  го  ваотавлен1я:  «Какую  муку  мы  примемъ  живя  во  льгопиь  н 
Л1^вясь  къ  церкви,  и  пропивая  вечерню  и  заутреню  и  часъ  молитвы.  Чт5  д1Ь^и1- 
ешь,  челов'Ьчв;  безчинио  и  скаредно  живя^  н  любя  нравы  язычниковъ!  И  пьян- 
ство —  веселье  язычниковъ;  а  христ1анамъ — когда  отоб-Ёдать^  тогда  и  отпиты 
А  ты  СИДИШЬ;  весь  день  забавляешься  питьемЪ;  ничего  не  д'1&лая  въ  пользу^  ни 


(^)  Подднялкъ:  сДьяволъ  же  радуетьея  н  г^аго^еть.  яко  шпсоли  же  тако  веселюся  в  радуюся  о 
жертвахъ  поганыхъ  цаыкъ  якоже  о  пьянств1&  крестьянъ  вся  бо  д^ла  моя  суть  во  пыпшцахъ.  н 
любы  мн  суть  пьяннцн  я  запонцн  отъ  крестьянъ.  лежа  оть  поганыхъ  п  пдоломолець.  яко  не- 
пьявыя  богъ  набдить.  а  пьяннцн  богь  неиавидвть  в  гяушаеться  нхъ.  азъже  рад1^ю  о  ннзсъ  яко  ноя 
суть  пьяннцн.  а  трезвя  божнп.  н  се  къ  дьяволомъ  б^съ  рече  идъте  поучайте  крестьявыя  на  сыто- 
ство  и  на  всяку  д^тедь  хогЬн1я  моего,  ангели  же  святии  проходяще  пов^даху  святымъ  отценъ  с 
великою  печалью  о  всемь  томь  да  быша  отлучили  крестьяныя  оть  пьянства  и  отъ  злаго  запой- 
ства  а  не  оть  питья.  1  въ  пнру  {ним,  въ  м^ру)  в  подобно  время  н  в  заковн  в  С1аву  божио.» 
По  особенностямъ  языка  очевидно,  что  это  сочинеп1е  несравненно  древн1^е  XIV  в^ка.  Такъ  вм'Ъ- 
сто  христишинь  или  креспиаиииъу  употребляется  прилагательное  крестьяпый  и  ус1Ьчеяно  кресть^ 
лиг;  древнее  слово  длтель  (правильнее  д/ышьяб),  откуда  добро— д/ып^дь,  вм.  дпло. 


^ 
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душ'к^  ни  тиу;  но  все  продавая  за  питьв;  и  томя  душу  и  т1Ьло.11оиотин«  уди- 
вительно: одинъ  часъ  употребить  на  пищу;  а  весь  день  погубить  на  пьянотво! 
Мнится  мн'Ь;  что  и  безсловесиые  звЪри  и  скоты^  не  в^днюнце  Бога^  не  чаюпце 
судЯ;  не  им'Ьющ1е  житейскихъ  д'клъ  и  во  всевгь  праздные^  и  тЛ  сц'ёются  надъ 
намИ;  и  если  не  говорить  словомъ^  то  мысл1ю:  мы  безсв1ысленны;  а  1&димъ  и 
пьемъ  въ  м1&ру;  а  люди  все  не  сыты;  точно  у  нихъ  одна  утроба  на  питье^  а 
другая   на  пищу!    И  какъ  они   не  устанутъ  пьючи\  И  льютъ  вино^   будто 
въ   утлую   сосу  дину  9   покам1^стъ    не  взбЬсятся   отъ  пьянства.  —  Двоякое 
бываетъ  пьянство.   Одно   пьянство  даже   хвалятъ   миог1е^   говоря :  то  не 
пьяница^  коли  упьется  да  ляжетъ  спатц  а  то  пьяница,   когда  толчется  и 
бьетЪ;  и  ссорится,   и  ругается.  Я  же  покушаюсь  указать,  что  и  кроттй, 
когда  упивается,   согрФшаетъ,  хотя  бы  и  спать  легъ;   и  недоум'Ьваю,  къ 
чему  его  прировнять!   Скотиной  ли  его  назову,  но  и  того  онъ  скотгье;  зв1^- 
ремъ  ли  его  назову,  но  и  того  онъ  зетргье  и  неразумн^Ье.  Ибо  кротк1Й  пья- 
ница, какъ  болванъ,  и  какъ  мертвецъ,  валяется,  и  много  разъ  осквернившись, 
смердитъ.   И  когда  кротк1Й  пьяница  въ  святой  праздникъ  лежитъ  безъ  дви- 
жен1я,  разслабивь  свое  тЬло  и  налившись  по  горло;  люди  богобоязл иные 
услаждаютъ  тогда  въ  церкви  свои  сердца  божественньшъ  и'Ёи1емъ  и  чте- 
Н1емъ,  и  будто  на  небеси  предстоять  передъ  самимъ  Господомъ  Богомъ:  а 
тотъ  и  головы  своей  не  можетъ  возвести,  отрыгая  отъ  мпогаго  питья,  ни- 
ч^^мъ  не  отличаясь  отъ  поганаго  язычника.  —  Итакъ  да  умолкнегь  говоря- 
Щ1Й:  хоть  и  упьюсь,  но  не  сотворю  лиха.  —  Видишь,  сколько  ты  творишь 
лиха,  пропивая  праздники  (^).»  - 


(^)  Поуминникъ:  «Каку  муку  мы  имамъ  прЫтя  во  лготк  «явущеи  л^нящеся  къ  церкви.  Т  про- 
оивающе  вечернюю  н  заутреннюю  ц  часъ  молитвы,  что  сотворишн  человъче  бещинно  и  скаредно 
нивыи  погаяыхъ  нравы  любя  т%х  бо  есть,  веселье  еже  уапватося.*  а  крестьянымъ  егда  отъоб^дати 
тогда  и  отпцтя  а  ты  с^диши  всь  день  нитьемъ.  ни  орудии  могыя  к  тому  створищ  ни  телесныхъ  ни 
душевныхъ.  но  все  продая  на  питьи.  душю  1  тЪло  томя  дивно  бо  есть,  по  истине  в  часъ  брашна 
на^стися  а  всь  день  погубити  пьюще,  мню  яко  ни  бес.ювебнын  зв^рие  скотн.  ни  бога  видуще  ни 
суда  чающе  ни  оруди  яитисхыхъ  имуще  1  д'Ьлъ  празни  обаче  см^ютьныся  аще  не  глаголють  то 
мыслью  глаголють  мы  несмыслеянн.  и  отъемы  и  отъпьемъ.  а  челсюФци  не  сыта  и  егда  ину  имуть 
утробу  питью  а  иную  брашну,  еда  и  покоя  не  пмуть  пьюще,  и  льютъ  яко  въ  утлусъсудину  донь- 
дМе  възбъсють  отъ  пьяньотва.  2  бо  еста  различия  пьянства  едино  убо  есть  се  мнозн  хвалятъ' 
ркуще.  то  есть  не  пьяница  юже  уп1вся  а  ляжеть  спать,  но  иже  толчетьса  и  бьеться  и  оварнгься 
лаеть.  азъ  же  покушаюся  указати.  яко  и  кроткын  упиваяся  согр^Ьшаеть.  аще  и  спата.  ляжеть  и  не- 
доумию к  чему  ми  сего  нриложита  скотину  лпи  парку  но  того  скотъе.  звъря  ли  прорку  но  того 
зв^ре(е>  и  не  ра8уми1^.  крткы  убо  пьяница  акы  болванъ  и  акы  мертвець  валяеться  и  многажды 
осквернивъся  и  омочивъся  емердигь.  егда  убо  кроткын  пьяница  въ  снятый  праздникъ  лежитъ  не 
могын  ни  двнгнутися  разслабивь  свое  т1^ло  нальявъса  и  до  горла,  богобоязнивымъ  же  въ  церкви 
наслажающимъся  сердца  п%п\л   божествеными  и  чтении,  и  акы  на  небесп  предъ  богом^  миятьдя 
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Изъ  третйгояа  ставлен!  я:  ^-Да  будетъ  в*домо^  что  мы  угождавмъ  Богу 
не  брташмыу  \т  пивными  жертвами^  т  цодаяи^емь  пии^ц  убсп  ннъ^  когда  они 
нуждаются;  а  ^тщп^гт  брашною  нельзя  молиться  Богу:  напротив ьтоге»,  браш- 
ну просимъ  у  Бога  благословен  1Я^  когда  хотимъ  !Ьсть  или  нить.  Ньтчш  же  вш 
упоЩ  вб  подобаеть  аризыватн  святыхъ  на  помощь;  но  нризывать  ахъ  трез- 
вымъ  умомъ  иа  молитвенную  иомощц  молясь  Богу  о  гр'Бхахь.  Ибо  оть  аья- 
наго  Богъ  не  прдемлетъ  никакой  молитвы,  Духъ  Святьш  невавидитъ  пьянства^ 
и  ангелъ  хранитель  б^жигь  отъ  упнвающагося  безъ  и^ры,  и  святые  отцы  ио- 
лагаютъ  на  него  эпнтемью^  да  послушливый  будеть  ирощепъ,  а  иепослушли- 
Ши  осуждена,  Мы  же,  брат1я,  будемъ  Ьстьинить  во  славу  Бож1Ю  уреченную 
м^рУг^а  не  отрыгать  паромп  тяштеетшм^  на  олтарь  Бож1и1  Но  да  пита- 
емся мпогнми  трапезами — святыми  кпнгамн,  и  да  будетъ  питье  наше  разно- 
образное—святыхъ  отцовъ  поученья  н  наставленья!  То  питье  вамь  пьючи  не 
проеыпатися^  святыхъ  прызываючи  и  т4мъ  призывац1емъ^  чтобы  святые  отъ 
иасъ  ие  отходили  и  б^сы  къ  иамъ  ие  приходили  (*).>^ 

Изъ  четвертаго  настав  л  е  и!  я^  по  случаю  праздновав1я  Св'Ьтла  го  Христо- 
ва Воскресенья  и  Св.  Нед1;лй:  «Не  того  ради  Христосъ  воскресъ^  чтобы  мы 
обыьдались  и  упивались^  и  рычали^  какъ  львы;  но  Хриотсюъ  воокресъ,  и  нодаетъ 


стояа1е.  сеже  ие  шогьт  глави  възвёсти  смрэлъ  01|>11гая  оть  миогаго  лит&А  чпмъ  есть  г>азяо  лога- 
нухъ  да  умодьк1ггть  ПсП  о.1Ю1ло1г.  ате  уиьюсд  |ц>  ртр  стнорю  лиха,  вижь  К5лик(»  .чиха  ти^^ришн.  при- 
пивая праздншсы*.  Между  Формами  языка  особеннаговниман1Я8асдуяа{ваютьпридага*едьиьи  сравпт. 
степени:  скопиье  —  оть  ско/ми,  и  звгьргье  —  отъ  звлрш.  Сднч.  въ  с^верномъ  веднко-руоскомъ 
нарЬч1Ц  береаюле  —  ближе  къ  берегу  —  оть  береоюШ. 

{})  Поддинникъ:  <И  се  же  буди  ведомо  яко  не  брашными  ни  пивными  жертвами  угажаенъ  богу, 
но  убогыя  накормдяюще  в  подобно  время,  а  брашною  трапезою  н1Ьсть  моденпя  къ  богу,  но  браш- 
ну просимъ  у  бога  благосдовецья  себ^  1>сти  хотяще  ид!  нити,  пьюче  же  во  ноун  пе  подобаетъ 
пр1дыватц  на  помощь  пьяньству  но  призывати  святыя  терезвымъ  умомъ  на  модитвеную  помощь 
модящеся  богу  о  гр^с^хъ.  отъпьянаго  бо  не  приемдеть  богь  шкакоя  моднтвы.  духъ  святын  ве- 
навидшь  пьянства,  и  ангедъ  хранитель  б^жить.  и  упнвающагося  лише  м-Ёры  святи  отци  въ  п1темью 
влагають.  да  послушавыи  прощёнъ  будеть  а  непослушавыи  осужеыъ  будеть.  мы  же  брат1е  яжьмы 
1  пнимн  в  славу  божью  уреченую  м^ру.  а  не  отригати  парою  пьяньствеиою  на  олтарь  божьи,  во 
да  ся  кормимъ  многами  трапезами  святыми  книгъ.  и  разноличья  многая  и  питья  святыхъ  отецъ  уче- 
ния 1  наказания,  то  т1  вы  п1тье  пьюче  не  просыпатиса  святыя  призываюче  п  т^мь  призыванмемь 
святи  быша  отъ  иасъ  не  отход1ли  и  б1^си  не  приходили,  и  кде  бы  того  праздтпоса  луче  было  празд- 
никъ  былъ.  се  дуиш  сиасеаие.  и  се  тЪлу  сдравье.  и  се  б'Ьсомъ  прогнание.  се  ангелу  хранителю 
неотходное  сблюдение.  сблюдающи  иасъ  отъ  всакой  козни  сотонины.  и  отъ  пакостныя  качмим  и  отъ 
проклятый  б1са  хоромооюителяк  Изъ  рукописи  привели  мы  и-Ьсколько  дал^е,  для  того  чтобы 
сообщить  любопытный  намеки  на  древне-русское  язычество,  встр^ающ1еся  въ  конц'ё  этого  отрыв- 
ка. —  Между  грамматическими  Формами  зам-Ёчательно  прилагательное  брашный,  при  которомъ  су- 
ществительное брашмо  можно  принять  за  краткое  прилагательное  средн.  рода;  какъ  существитедь- 
выя  добро^  ЗАО,  при  прилагатедьныхъ  добрый,  злой. 


—   561   — 

всему  М1ру  радость,  и  воокресеввемъ  своииъ  просв'Ьщаетъ  весь  м1ръ.  И  всякъ 
в1^рный  праздвуетъ  Воскресенье  Христово  весело,  и  всю  ту  нед'Ёлю,  а  не  пьян- 
ствомъ,  нгран1е1гь  и  плясаньемъ,  и  пЪснями  б1^совскими  и  плотскими  похотя- 
ми.  И  церковь  принимаетъ  в'Ьрныхъ,  чисто  вжодящихъ,  не  принимаетъ  же 
оскверняющихъ  свои  дФла  развратомъ  и  лишнимъ  питьемъ,  пьянствомъ  безъ 
памяти.  Вся  та  нед'Ьля  —  одинъ  день:  ибо  когда  Христосъ  воскресъ,  тогда 
солнце  стояло  не  заходя  всю  ту  нед'Ьлю.  Потому  в^^рные  чисто  и  содержать 
ее.  А  намъ  было  поминшйчи  грФхи  свои  велик1е  и  мног1я  беззаконья,  кото- 
рый соверашаемъ  лредъ  Творцомъ  своимъ  и  Гослодомъ,  пи  головы  было  не  вскла- 
нивапШу  бьючи  челомь,  ни  очей  было  осутаивати,  проливаючи  лередъ  ннмъ 
слезы  свШу  и  стеня  и  скорбя  о  недостойныхъ  д'Ьлахъ  своихъ  (^).> 

Когда  сборники  наставительнаго  содержашя,  известные  подъ  именемъ 
ПчелВу  и  первоначально  переведенные  съ  греческаго,  стали  распространяться 
статьями  русскаго  сочинен1я;  тогда,  между  прочимъ,  внесено  бьиовъ  нихъи  о 
пьянств1&.  Для  примера  вотъ  отрывокъ  изъ  слова  о  пьянстве  ('),  по  синодаль- 
ной рукописи  Пчелы  ХУП  в1^ка  (за  1&  854):  «Когда  сядешь  въ  пиру,  то  пер- 
вую чашу  всп1ешь  въ  жажду,  2-ю  въ  сладость,  3-ю  во  здрав1е,  4-ю  въ  ве- 
сел1е,  5-ю  въ  пьянство,  6-ю  въ  бФсовство,  а  посл'Ьднюю  въ  горькую  смерть. 
Кому  люто,  кому  молва,  кому  суды,  кому  сваръ  и  пря  ('),  кому  сокрушен1е 
вотще,  кому  сини  очи?  не  пребывающимъ  ли  въ  корчм1&,  назираюпщмъ  (^),  гд1^ 


(*)  Подлинвшъ:  «Не  того  бо  дФля  Христосъ  въскреслъ  да  быхоися  объядал!  и  упивали  и  р^кал  яко 
двове  но  христосъ  вскресА  и  подасть  всему  миру  ралость  и  въскресендемъ  своимъ  просв1Ьтять  весь 
миръ.  и  всякъ  в^рнии  въсхресеиье  христово  празднуеть  веседо  всю  ту  нед^дю  а  не  пьяньствомъ  нгра- 
ииемь  и  пдясаниемь  и  п1Ьсньми  б1Ьсовскими.  и  пдотьскыми  похотьми.  п  в1рныхбо  церквы  приимаеть 
чисто  входяпщхъ  не  проемдете  (чит.  не  приемЛеть:  е  вм.  ь)  же  сквернящихъ  своя  делеса  блудомь 
и  дишиимь  питьемь  еже  бесоамяти  упиватися  та  бо  есть  неделя  одииъ  день  егда  Христосъ  въскресдъ 
тогда  солнце  стояло  не  заходя  всю  ту  неделю.  гЬмже  в-Ьрини  чисто  держать'  неделю  ту,  а  иамъ 
быдо  помннающе  гр^хы  своя  великий  и  многая  безаконья,  яже  створимъ  иредъ  творцемь  своимь 
и  гесяодомь.  ии  голгаы  была  не  въсклаиивап  бьюче  челомъ  ни  очью  бы.10  осуошвати  про- 
ливаюче  пред  инмь  слезы  своя,  и  стеиюще  и  скорбяще  о  иеподобныхъ  д'Ьл^хъ  своихъ».  Едва  ли 
нужно  указывать  читателю  въ  ковц-ь  этого  отрывка  на  трогательный  чувства  благочестива1'о  настав- 
шпа,  искренно  выраженный  въ  простыхъ,  чиото-русскихъ  Формахъ  нашего  яародиаго  словосочииен1я. 
Что  же  касается  до  упоминаемаго  9а%сь  преданья  о  Святой  нед^1;  то  должно  зам-Ётеть,  что  имъ,  до 
временъ  Максима  Грека,  объясняли  наши  предки  назван1е  Св^тлаго  Христова  Воскресенья  Вели- 
кимь  днемь,  какъ  это  явствуеть  изъ  слЪдуюирпъ  словъ  въ  той  же  рукописи,  на  л.  60:  «Ведомо 
же  буди  вс^мъ  «Ео  светлая  неделя  одииъ  день  есть.  въскрьСъшю  1сусу  оть  6-го  часа  нощи  взиде 
солнце,  и  въшедъ  стоя  на  востоцЪ  яко  съ  два  дин  на  полудниже  яко  3  дни.  на  вечери  стоя  яко 
съ  2  дни.  и  осмыи  день  заиде.  т%мже  и  оттуду  великыи  день  ть>.  Между  родственными  славянски- 
ми на{>%ч1ями  и  дооел1к  велит  день  употребляется  въ  значенш  воскресенья. 

С)  Кахъ  зд^сь,  такъ  и  въ  друтагь  м«стахъ  статьи,  языкъ  иашихъ  отаршшыхъ  оамятшвовъ,  для - 
удобства  читателей,  н^скодыво  оодиовдяется. 

(*)  Ссора  и  расоря. 

(^)  Высматряваюнмпгк 

36       . 
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щ^  быникпп»?  Не  оудн  виишиици!— Воякь  <к*  льяиица  иб|Ш|1\^бгь  н  облечбг^ 
т  во  утлая  и  въ  коршьяиыя  (/)  ризы.^'  Л,  203  на  иборотк 

Ес^^и  съ  выашл(  нравственной  точки  зрън1я  ньннстш  1и>рН1ииаск  благоче» 
стивьти  П1нюв1;тнтелямн  нашич ь  предашь  безуслиаш!;  щ  с ь  другой  стороиЫ| 
нельзя  не  признаться,  что  люди  практичес1С1е  смотрьлн  но  этотъ  порокъ  сня- 
сходительнъе,  особенни  шъ  томъ  случае,  когда  (нгь  не  мФтаетъ  д11лу,  «о  п*>" 
словйЩ!  «ньянъ  да  умегц  два  угод|*я  въ  немъ'*  —  «^ней  да  д^о  разумШ*  Пи- 
том)-то  въ  одномъ  ноучени!  дьтямъ^  русскаго  оичнн1М11й,  сохранившемся  гь.^ 
рукописи  XV  вШа  (въ  Румянц.  Муз,  Ли  27^  л.  409— 411 1^  ннерепнсывавшем- 
ся  въ  аосл1»дукнн4Я  с1ольт1н,  отецъ  между  проиимъ  С4>эътуетг  своему  еылу;.- 
какъ  вести  себя,  когда  напьется  ньянь:    сыну,  если  ты  мудрь,  когда  икяиъ 
будешь,  то  не  глаголи  много,  умнымь  наречени^сл;/^  и  въ  другомъ  м1;сть  гош)- 
ритъ:  «сыну^  луче  есть  умна  челов1;ка  ньнна  послу шатц  нежели  безумна  тре- 
зва (^|ч  Кь  зам1>чательн]>нш11мъ  сочинениям  ц  аъ  которыхъ  давалась  нотачка 
ньяияцамъ^  принадлежвть  БеспАа  о  бражникъ,  явившемся  съ  отв'Ьтомъ  въ 
свойхъ  Д'Махъ  иа  томъ  свЪтб.  Вотъ  некоторые  отрывки  изъ  этого  сочние- 
Н1Я  (^):  ^Во  дняхъ  нВК1П?^ъ  нос  ладь  Г*.»снодь  ангела  своеги  взять  душу  браж- 
н Якову  отъ  т-Ма^  и  нришелъ  ангелъ,  ц  разлут1илъ  душу  оть  тЬла^  и  иоставилъ 
у  врать  пречестнаги  рая.  Бражннкъ  же  1шчалъ  т(^1лмться  у  врать  нречестиа* 
гку  рая.  И  нришелъ  ко  врагамъ  Иетръ  Апостол ъ  и  сказал ь:  кто  тшь  шо.шШ^ 
€яу  врать святто ран"}  \\уп^\\щ\лъ  ему:  ам  есмь  бражнат.  Желаю  зд11сь  съ 
ваз1н  \уи  раш  жнтн*  1>»м11;чнль  ому  Петрь  Лниопмь:  бражинкн  здксь  не    вод- 
воряются: уготоваиа  вамъ  мука  вечная.  Отыди^  челов'Ьче,  прочь  отсюду. — 
Бражйикъ  же  возрази лъ:  скажи  Ук^\  господине^  кто  еси  мыИ  гласъ  твои  слы- 
шу, а  лица  твоего  не  вижу  и  имени  твоего  не  знаю.  Отв1№алъ  ему:  азъ  есмь 
Петръ  Апостолъ:  мн'Ь  даны  ключи  сего  царстБ1я  небеснагоо  и  проч.  Посл^ , 
Апостола  Петра  выходятъ  одинъ  за  другимъ:  Царь  ДавидЪ;  Царь  Соломовъ  н  ^ 
1оаннъБогословъ.Сочинен1е  это  оправдываетъ  то  оамое  кроткое  пьянство^  110«- 
рокъ  не  особенно  видный^  но  и^ъ  не  мен'Ье  гнусныЁ;  противъ  котораго  на- 
правлено приведенное  выше  второе  наставлеше.  Бражникъ  извиняетъ  себя 
т1ЬмЪ;  что  хотя  онъ  пиль  по  вся  ДНИ;  НО;  по  прим'Ьру  древне-русскихъ  браж- 
никовъ;  тропари  которыхъ  такъ  основательно  порйцаетъ  Преподобный  Оеодо- 


(^)  Утлы|2^  —  дырявый;  коропьяный^  иначе  крошимый  плн  кропинный^  при  церковно-сдавяж- 
схомъ  1г/>8па— вретище.  Слич.  у  Нестора  по  Лавр.  со.  <И  рече  Олегъ:  исш1йте  пр^  (вар^аитъ:  па- 
русы)  повож)Ч1пъ1  (изъ  дорогой  ткани)  Русп,  а  Сдов1ноиъ  кроп1Йныя>.  1,13. 

С)  о  сходств1Ь  этого  поученЫ  съ  Акировымъ  въ  арабской  сказки  о  Синагрип'Ь  смотр.  Пыпнна 
Очерки  изъ  старинной  Русской  Литературы,  статы!  1-я  въ  Отеч.  Зап.  1855  г. 

О  Въ  Сборнике  позднгйшаго  письма,  Царскаго  (Л?  492,  л.  23),  а  нын1^  графа  Уварова. 
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С1и^— за  каждымъ  ковшёмъ  прославлялъ  Господа  Бога^  и  впрочемъ  не  Д'Ьдалъ 
никакого  зла.  Такъ  долго  коренилось  у  насъ  это  грубое  понят1е  о  безнаказан- 
ности кроткого  пьянства^  соединенное  съ  языческимъ  предашемъ  о  возл1ян1и 
во  славу  какого-то  божества!  Но  послушаемъ^  какъ  говорить  савгь  бражникъ. 
«Я  хотя  и  бражникъ;  по  вся  дни  Бож1Я  пилъ^  а  за  всякимъ  ковшоиъ  Госпо- 
да Бога  прославлялъ^  а  отъ  Него  не  отрекался;  а  никого  не  погубилъ  и  не 
убилъ;  а  жены  отъ  рожден1я  своего  до  смерти  своей  не  позналъ^»  и  проч. 

Припомнимъ  зд'Ьсь  кстати  сл'Ьдующее  сказаше  о  Василт  БлаженномЪу  по 
позднейшей  рукописи  графа  Уварова^  въ  4-ку;  №  424  (Царек.  №  1 28). 

«Случися  сев1у  святов1у  внити  н'Ёкогда  въ  корчемницу;  въ  нейжекорчемникъ 
бяше  золъ  сердцемъ^  съ  поношен1е11ъ  подаяше  П1ющимъ  винО;  и  съ  нивгь  паче 
же  напоминанхемъ  имене  Д1явольскаго,  глаголя  часто  къ  П1ющимъ:  Тя  да  по- 
требятъ  Д1ЯВ0ЛИ!  И  бысть  егда  святый  въ  карчемницу  ону  вниде,  и  ставъ  у 
дверей  тоя  корчеиницЫ;  и  взираше  на  П1ющйхъ  въ  оной  вино  и  секиро;  и  аб1е 
за  нимъ  вниде  во  оную  же  единъ  шяница  трясыйся  сънох]гЪльясвоегО;  и  про- 
ся корчемника,  подавая  ему  пенязи;  да  дастъ  ему  вскоре  испити  вина.  Корчем- 
никъ  же,  объятый  будучи  многими  ппощими,  едва  оныя  пенязи  принялъ,  паче 
же  со  злобою  сердца  своего  объягц  егда  подаде  ему  вино,  вскор^ь  злобы  сво- 
ей (^).  Чортъ  да  поберетъ  тя,  П1яницу,  препятствующаго  ми  раздати  вино 
лучшимъ  тя!  И  аб1е  б'Ьсъ  вскочи  въ  сосудъ  вина.  Онъ  же,  пр1явъ  отъруку  его 
вино,  взявъ  сосудъ  со  онымъ  въ  шуйцу  свою,  знаменася  крестньщъ  знамен!- 
емъ,  и  начать  нити.  Свитый  же  Василш  начать  на  С1е  хохотати,  плескати  ру- 
ками и  глаголати  къ  п1яциц'Ь:  ДобрФ,  добрф,  о  человФче,  сотворилъ  еси!Якос1я 
твори  тако  присно,  да  спасешися  отъ  язвы  невидимаго  врага  нашего.  Егда 
же  снятый  сотвори  С1е,  изрече  п1яниц'Ь  таковая,  аб1е  вен  супци  въ  кор*^ 
чемниц'Ё  приступиша  къ  нему  и  моляху  его  повФдати  имъ  о  см^Ьх'ё  своемъ  и  о 
изречен1и  имъ  къ  п1яниц'Ь.  Свитый,  иреставъ  отъ  смФха,  и  приступивъ  къ  кор- 
чемнику и  отверзъ  уста  своя,  «ачатъ  глаголати  вс1^мъ  въ  слухъ,  указуя  на 
корчемника:  Яко  подаде  сей  вино  нити  сему  шяницФ  и  изрече:  Д1яволъ  тя  да  по- 
беретъ! И  сей  П1яница  прекрестився,  аб1е  Д1Яволъ  искочи  изъ  сосуда,  и  палимъ 
сый  огнемъ,  утече  изъ  корчемницы  сея.  Азъ  же  сему  й  возмФявся,  и  смьюся, 
и  хвалю  помнящихъ  Христа,  и  силу  честнаго  и  жиъотворящаго  его  креста, 
отражающи  отъ  знаменуюпщхся  крестомъ  всю  силу  враж1ю.» 

Въ  ХУП  в1^к'Ь,  когда  особенно  стала  распложаться  у  насъ  светская  лите- 
ратура ,  .  преиму  щественно  пов'Ъствовательно  -  нравоучительнаго  содержан1я 
весьма  часто  переписывалась  сатира  на  пьянство  подъ  назван1емъ:  Потеть  о 


(*)  Такъ  въ  рукопяся,  безъ  атц%ч%  ■впорчеяо,  и  пропущено:  рече. 
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еыптрумтмй  жмгьлю  и  з^удоу^мшлп  пьнншци^^  нлв  Пов(ьсть  о  жмтльномш 
питщ  вельми  душеполезна  { ' ),  Распрск  транен1е  этого  сатирическаго  сотяне- 
И1Я  въ  ХУПв1;к11у1ю  многими  видойзмГ.неи1ямии  вставками^  достаточно  харак- 
теризуегь  ту  эпоху,  когда  возникло  стихотворение  о  Горе-Злочаст1И,  объ  этоагь 
зломь  дух%  пресл|1дуюци'мъ  горемышшгс!  бражника.  И  с^лн  саньй!  порок^ь, 
(^блгишомуи  гь  этихъ  соч11неи1яхъ^  11нк<^му  на  бьыъ  новшпою;  то^  но  краиисш 
м-^рк^  облнчеиге  его,  сдТ-лашпись  иредиетомъ  легко»  литературы^  приняло  ио- 
вШшую  Форму  пов|^€ти,  разсказл^  сатиры. 

Ну  приведем  ь  нкеколько  м1*стг  из1|  Поштсти  о  хлаьльшшг  птпш,  по  ру— 
копией  архивной. 

НонЬсть  начинается  нреднслов^емъ^  изь  котораго  яастиуегь,  что  она  дол- 
жна была  служить  напутственным  ь  наставлен  1емъ  вообще  агь  старшат  л 
онытйЬншаго  челов1*ку  молодому,  выступающему  на  иолрище  жнзие.  Вруча- 
10Щ1Й  кому-либо  эту  пов*сть  долженъ  былъ  вставить,  вместо  имярет^  свое 
имя  и  имя  своего  клиента,  Воть  это  преднслов1е:  «Пишу  теб'Ь  отъ  иедомыслвя 
мое1о  а  малоум1я  моего^  сю^лько  Богъ  вразуинтъ  меня  я  твои  святыя  моли- 
твы помогу тъ  мн1;,  и  сколько  разу5111ю  отъ  йоего  без>т»11П  и  аабееннаго  ума, 
П4т>му  что  въ  Авниахъ  не  бьшалъ  и  съ  философйми  не  жавалъ  и  мудрости 
никакой  116  научился,  и  сь  риторами  но  бесМ^^вал  ь,  н  кни(  амъ  п>раздо  не 
навыкъ  и  олагатсльному  разуму  отъ  киигь  не  научился.  Итакъ  за  любовь 
спроста  иашу  теб^,  возлюбленный,  во  всемъ  возлюбленному  о  Хрнст!^  брату 
моему,  имрет,  многосогр^^шивый  н  непотребный  илгрет.  много  челомъ  б1Ю5Н 
писавеицемъ  бесЬдую  вд  разстоянш  оюитгя  сл'Ь дующими  словами.»  ЗагЁмпь 
ол1Бдуетъ  самая  пов^Ьсть  подъ  новыиъ  заглав1емъ:  ПричпШу  т.е.  Притча* 

«Былъ  нЪк1Й  челов'Ёкъ^  котбрыи  невоздержно  пьянственное  питье  пмъ  н 
всегда  упивался.  Не  иог1  отстать  отъ  пьянства  ц  злато  запойства.  Потону 
оставилъ  церковь  и  лишился  здраваго  ума;  б%жалъ  отъ  разумвыхъ  людей,  н 
все  ради  злаго' пьянства;  даже  въ  ярость  виалъ.  Благодать  же  Бож1Я  отсту- 
пила отъ  него  и  предался  оиъ  въ  разуме  неискусен^ — творить  неподобное;  н 
такъ  пребывалъ  день  и  ночц  ненасытно  прилежа  пьянству^  и  им'Ьн1е  свое  ра- 
сточилъ;  и  о  дом'Ь  своемъ  рад1^и1е  оставилъ,  и  домъ  своей  пустоП^  цредалъ; 
жену  же  свою  и  д'Ьтей  онищетиль  и  по  м]ру  пустилъ.  И  пребылъ  оиъ  въ  та-» 
комъ  скверномъ  жит1и  около  шести  л'Ьтъ,  день  имфя  за  ночь,  ослФплен1я  ради 
отъ  хм'Ёлю,  а  ночь— за  глубокую  тьму,  омрачец1Я  ради  своего  и  скверпаго 
жит1я». 


(^)  Напр.  въ  сборннкахъ  Румянц.  Муз.  ММ  363  (л.  412),  170  (л.  И  на  обор.)>  Моск.  Архива 
Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ  шЛЗ  250  (л.  278  на  об.). 
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Потоиъ;  «въ  нФкотороб  врекя  истрезвился  и  пришелъ  въ  ^ствО;  Богу  на- 
ставляющу  его  на  опасеше^  отогнавъ  отъ  себя  пьянство  воздержан1емъ.Мо- 
литвани  же  и  слезами  душевное  спасен1е  н  т'Ьлесное  здрав1е  получилъ^  и  въ 
себя  пришедшН;  скрепился.» 

«Поймавъ  Хм/ьля  связалъ  ^|у  крепкими  узами  руки  и  ноги,  и  началъ  его 
подробно  спрашивать  въ  такихъ  словахъ: 

«Буйственный  ХмФль!  ПовФдай  мнФ  ов(&  родъ  и  начальную  свою  славу,  и 
всЬ  св(ж  злыя  козни  и  ухищрешя  пов'Ьдай  мнФ^  и  ве  утаивай  отъ  меня  ничего, 
чтобы  тебФ  избыть  изъ  рукъ  моихъ  невредиму.  Много  л'Ьтъ  ты  имФлъ  надо 
мною  власть;  а  нын'Ь  я  имФю  надъ  твоею  буйственноюибезсрамною  головою.» 

Зат1&мъ  начинаетъ  свою  пов1Ьсть  высокоумный  ХмФлц  олицетворен1е  злаго 
демона  пьянства,  н'Ьчто  въ  родЪ  нечистаго  духа  Горя-Злочаст1я: 

«ХмЪль  же  сталъ  отв:Ьчать  мужу  тому  все  подробно.  Азъ  убо  ХвгЬль  отъ 
рода  велика  и  велъми  славна;  силенъ  и  богатъ;  добра  у  себя  никакого  не  им1Ью, 
а  им'Ью  ноги  тонки,  а  утробу  прожорливую;  а  руки  мои  обдержатъ  всю  землю. 
Голову  имФю  высокоумную,  а  ртомъ  я  несовершенъ.  Языкъ  им1^ю  многогла- 
голивъ,  а  очи  у  меня  безсрамны.  А  вотъ  моя  пьянственная  начальная  слава.» 
Дал'Ье  идетъ  повФствован1е  о  Ноё,  въ  духЪ  тФхъ  народныхъ,  грубыхъ  пере- 
д1^локъ,  который  попадаются  въ  нашихъ  рукописяхъ  о  КитоврасЬ  и  царЁ  Со- 
ломон1^  и  т.  п. 

«Въ  древнее  время  былъ  челов'Ькъ,  имя  ему  Ной,  праведенъ  во  вс1Ьхъ  чело- 
вФкахъ;  люди  же  тогда  жили  въ  великомъ  согр'Ьшеши.  И  восхот'Ьлъ  Господь 
скверну  челов'Ьческйхъ  дЪлъ  очистить,  и  сотворить  потопъ  на  ъеыл%.  И  пос- 
лалъ  къ  нему.  Ною  Праведному,  ангела  своего,  и  повел'Ьлъ ,  Ною  сотворить 
ковчегъ;  Ной  же  поангелову  благов'Ьст1Ю  созидалъ  ковчегъ  тринадцать  м1^- 
сяцевъ,  а  жен'Ь  своей  не  сказывалъ,  куда  ходйтъ  и  что  д'Ьлаетъ.  ПоспФшникъ 
же  мой,  дьяволъ,  желая  меня  ХмФля  прославить,  прикоснулся  къ  жт%  Ное- 
вой,  и  сказалъ  ей:  жено!  цов'Ьдай  мнФ,  куда  ходитъ  Ной,  мужъ  твой?  Она  же 
сказала  ему.  крЁнокъ  мой  мужъ:  не  говорить  мнФ  своей  тайны.  Дьяволъ  же 
сказалъ  ей:  жено!  послушай  меня:  есть  трава  по  рЪкамъ,  вьется  по  деревь- 
ямъ;  имя  ей  ХмФль.  И  ты  ступай,  нарви  травы  той  цв^Ьту,  упарь  и  уквась  ее; 
и  т1^мъ  его  напой:  и  онъ  пов'Ьдаетъ  теб'Ё  все,  куда  ходитъ  и  что  д1^аетъ.  И 
сошелъ  Ной  съ  горы  по  обычаю,  пищи  ради;  и  сказалъ  жен'Ё  своей:  жено!  Дай 
миф  квасу;  отъ  работы  своей  сильно  хочу  испить.  Жена  же,  наливъ  чашу,  по- 
дала ему.  Ной  вьшилъ  и  похвалилъ,  и  сказалъ:  н'Ьтъ  лл  еще?  Жена  да^1а  ему 
еще  дв'Ь  чаши.  Испивши  Ной  легъ  опочить.  А  жена  начала  его  ласковыми 
словами  спрашивать:  куда,  господине  мой;  ходишь  и  что  творишь?  Ной  и 
разсказалъ  ей  все  ао  ряду.  На  утро  пошелъ  въ  горьц  и  увид'Ьлъ  ковчегъ 
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свой  разороть,  я  сталь  плакать.  И  явился  ему  аагелъ  Господеиц  ш 
ему:  йевел'^'Ь  я  тебФ  поврать  д^ла  этого  жеп^  твоей*  Услыша-1Ъ  про  то  дья- 
волъ,  и  раэорилъ  твой  ковчегъ.— И  съ  того  нремеии  сталь  я  Хм^ль  славенъ 
по  всей  з€м*1^,  и  распространилось  имя  мое  во  ас*гь  челов^кахь*. 

Этотъ  разсказь  о  Но*^  ири  всей  своей  грубости^  им^етъ  въ  истор1я  вшпей 
древней  литературы  особециый  ннтересъ  потому  что  будучи  заимствовааъ 
изъ  апокрифнческнхъ  Бнблейскнгь  еказаи1Й,  череэъ  народные  расказы^  огь 
перед'бланъ  ва  русские  нравы.  (*)  Т>тъ  есть  и  квасъ,  а  брага  съ  хм^евгц  п 
коварная  жена,  хитростью  выведывающая  у  своего  мужа  тайну*  Въ  сл'Ёдую- 
щнхъ  зат^мъ  словахъ  Хм'&.м  нельзя  ие  видеть  сходства  съ  прпведениымъ 
выше  отрывкомъ  изъ  Вчелы. 

«•Когда  захочетъ  человгкъ  причастяться  маг,  п  выпьетъчашу  ма^тую, еди- 
ную, и  та  ему  будетъ  во  здрав1е;  а  другая  въ  весел  1е,  а  третья  въ  отра^ду, 
а  четвертую  вьшьетъ,  и  та  ему  будетъ  во  пьянство — чашку  разумея  дутнишё 
м^Ьренъ  (*),  И  тогда  начну  я  м^сто  себ^  строить  въ  человек*  томъ.  Когда  онъ 
выпьетъ  пятую  и  шестую,  тогда  обращу  въ  аемъ  покой  мои  добръ,  н  начну 
ВС1&МН  суставами  его  в.1адЪть*  П  сотворю  В1^  глав-ь  его  и  въ  утроб*  его  мно- 
гу ю  теплоту:  утроба  же  его  и  сердце  ножелаютъ  многаго  питья.  И  доволь- 
ство его  отниму  отъ  него^  я  вмжу  его  въ  пьянство  безмерное;  и  сотворю 
его  см'^ла  а  буйна,  горда  я  величава^  суемудрена  а  тоцеславна,  многоречива  и 
самохвальна.  И  будетъ  онъ  преиословать  я  браняться  я  биться  до  крови  и  до 
смерти.  Елико  бо  человткъ  тетЪу  толокп  мпт  Хмтлю  силы  подаете,  И  ко- 
гда я  умножусь  во  главЪ  и  во  утроб-Ь  его^  тогда  одол1Ью  душевную  н  телес- 
ную силу  его;  и  начнетъ  колебаться  и  шататьсЯ;  какъ  древо  в11тромъ  колеб- 
лемо; иучнетъ  падать  н  валяться,  какъ  колода,  порываемъ  мною;  н  учнетъ 
разбиваться  о  древа  и  о  камен1е.  Наутр1е  же  сотворю  ему  бол1Ьзнь  и  скорбь, 
и  унын1е,  и  мракъ,  и  печалься  воздыхаше,  дондеже  причастится  паки  коми*». 

Потоиъ  похваляется  Хм'Ьлц  какъ  онъ  властвуетъ  надъ  людьми  всякаго 
чину  и  губить  нхъ;  когда  они  съ  нимъ  спознаются.  Какъ  въ  Пляск*  (Смер- 
тей, безобразный  оставь  является  неразлучнымъ  спутникомъ  особ^ь  разнаго 
С00Л0В1Я;  такъ  и  высокоумный  Хм1&ль  дружится  и  знается  съсв-ётскими  и  ду- 


{*)  Изображен1е  этого  сюжета  нзъ  Лицевой  Бибд1И  ХУИ  в.  смотр,  выше  въ  статы  о  Русскомь 
эпосп. 

С)  Это  зам^чаше—въроятно,  позднейшая  вставка,  ион  гдосса,  перепясчнка,— прибавлено  д.1я 
того,  чтобы  усилить  впечатлите  отъ  цълаго  ряда  одной  за  другою  выпиваемыхъ  чарокъ.  Пнсецъ, 
а  можетъ  быть  и  сочинитель,  зиалъ  по  опыту,  что  четырьмя  обыкновенными  чарками  не  споишь; 
пототу  наивно  прибавилъ,  что  здесь  разумеется  млрмый  душникг,  вероятно  мвра,  выпиваемая 
одамъ  ду^лп^  за  одннъ  д^лгв,  какъ  обыкновенно  пнвалн  русск1е  богатыри, 
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ховными;  съ  бояриномъ  и  селяниномъ^  съ  богачемъ  и  мастеровымъ  работни- 
комъ;  не  забываеть^  между  прочимъ,  и  доброй  жены^  которой  сулатъ  б11ду  л 
развратъ;  и  забвен1е  всЬхъ  семейныхъ  обязаиностей  супруги  и  иатери,  если 
только  она  его  Хм1^я  полюбить. 

Такъ  какъ  нашъ  горемычный  молодецъ^  въ  ГорЁ-Злочаст1И^  былъчелов1^к'ь 
зажиточный  и  промышленный;  то  послушаемЪ;  что  говорить  Хмель  о  бога- 
тыхь  и  мастеровыхь. 

«Если  начнетъ  меня  любить  богатый;  досп'Ью  его  скорбна  и  глупа,  и  бу- 
деть  въ  раздранной  риз1Ь  и  во  утлыхъ  сапогахъ  ходить;  а  у  людей  учнеть  въ 
займы  просить:  но  ему  не  дадутъ;  да  и  впредь  ему  добра  не  видати». 

«Если  содружится  со  мною  какой  мудрой  и  умной  коего  чину  мастеро- 
вой челов'Ёкъ;  и  отьшу  я  у  него  мастерство,  и  умъ  его  и  смыслъ;  и  учиню 
его  въ  воли  своей;  и  сотворю  его,  какъ  единаго  отъ  безумныхь.  А  съ  пох- 
м'Ьлья  и  не  со  многаго  пит1я  пьянь  бываетъ.  И  воздвигну  въ  немъ  похоти 
ПЛ0ТСК1Я  и  помыслы  злыя;  и  потомъ  ввергну  его  въ  большую  погибель.  Огь 
Бога  не  будетъ  помиловань,  а  отъ  властей  не  будетъ  пожаловацЪ;  а  отъ  лю- 
дей будетъ  вельми  посравиенъ». 

По  обьгааю  старинныхъ  пов'Ьствователей  требовалось  къ  концу  расказа 
удовлетворить  читателя  полезнымь,  нравственнымь  выводомъ.  И  потому 
бывш!й  пьяница,  держащШ  Хм&1я  въ  оковахъ,  выв1Ьдываетъ  отъ  него,  какъ 
же  спастися  отъ  пьян^ства.  Хм1^ль  открываетъ  ему  тайну:  когда  пьяница  про- 
спится, то  пусть  вьтьетъ,  но  немножко  (потому  что  вдругъ  покинуть  питья 
не  можетъ);  зат^мъ,  пусть  проходится  и  потомъ  уже  примется  за  духов- 
ный  подвига.  Конечно,  не  стоило  держать  ХвгЬля  на  Ц'Ьпи  изъ-за  такого  наив- 
наго  результата;  но  сочинитель  почитаетъ  себя  въ  прав'Ь  вознаградить  за 
это  узника  свободою:  «И  аб1е  мужь  той  разрЬши  ХмАля  отъ  узь,  глаголя:  иди 
къ  своему  посп1&шнику,  иже  надь  шанствомь,  б1^су;  и  азъ  убо  теб'Ь,  твоя 
злая  козяован1Я  выслушавъ  вся,  всяко  потомъ  тебФ  не  учнукасатися  во  в^Ьки.» 

Этимь  оканчивается  самая  пов1^сть.  Но  авторъ  прибавляеть,  въ  видф  за- 
ключен1Я,  трогательное  увФщате,  въ  которомь  между  прочимъ  опять  ка- 
сается пагубнаго  возрастан1я  въ  числ'Ь  вьшиваемыхъ  чашь.  Впрочемь  наив- 
но снисходить  онъ  къ  слабостямь  своего  читателя,  разр'Ьшая  ему  кратерцы 
(чашечки)  дел  или  много  что  три:  «а  боле  сего  отнюдь,  возлюбленне,  ника- 
ко  же  не  шй,  да  0езъ  смущешя  пребудеши  и  спасен1Я  не  лишишися.» 

Въ  связи  съ  пов1&стью  о  ио%^  въ  старинныхъ  русскихъ  сборникахъ  встре- 
чается расказь  о  Происхождети  еинокуреиья.  Будто  бы  на  Аравитскихъ 
горахъ  оставалось  до  позди'Ьйшихь  временъ  то  зелье,  изъ  котораго  было 
сварено  пьяное  пойло  для  Ноя,  Пьяный  бгьсп^  желая  обогатить  и  ввести  ^ 
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^есть  лъкотораго  челов-ька,  добылъ  ему  этого  зелья  н  научалъ  его  курить 
вйио,  стИ  оттуда  разнесеся  то  хитрое  зе^пе^  сШ  р'Ьчь,  цьш^шце©  вано^  реко-* 
мая  гор-Ьлка^  по  вс1ёмъ  страсш1ь  и  I  радомъ^  въ  Цареградъ  {^)^п  въ  Лвтву,  ш 
въ  Нъмцы^и  во  воя  грады,  и  къ  на*гъ  въ  свято-русскую  зешю,"  {*) 

Всл^дъ  за  поветью  о  ХмИл^,  въ  рукоиисяхъ  ХУП  в*ка  иногда  вписы- 
вались перопитйками  друг! я  оочйвеи1я  о  томъ  же  предметь,  Такъ  въ  той  же 
Архпвной  рукописи,  дал*е  сл^дуегь  еще  сочаиеи1е  о  иьяиств'^  подъ  назш- 
Н1емъ  Тропнит^  и  запимъ  еще  стнхотвореи!^,  иисаыное  силлабическими  вир- 
шами: ^ Двоестроч1ем  ь  п  безм1>рномь  иитш  и  о  зломъ  занойстви**  И  въ  Румяи— 
цовскомъ  Сбур«1НкТр  (Л^  363 )^  посл11  повести  о  выоокоумномъ  Хм^лю,  В1шс4иа 
Слови  о  л  Ьиивыхъ  и  о  соилнвыхъ  й  уи1яич11выхц  тоесть,упьянчивыгь 
(л.4*15).Какъ  Троияикц  такъ  и  это  Слово  заслуживаютъ  внш1аи1я  читатаюй. 

Тропинкъ  —  собствеиио  Творев)еИииокент1ЯуПаиы  Римскаго,  вообще  ира- 
воучительиаго  содержаи1Я^  —  ио  въ  Архивяомь  Сбориик'Ь  есть  ие  что  яное^ 
какъ  собран!©  разиыхъ  изречен! и  только  о  вреди  пьянства^  съ  приоовокупле- 
Н1емъ  иЪкоторыхъ  исторШ^  какъ  церковныхъ,  такъ  и  м1рскихъ.  Въ  такомъ 
нее  впди  раопа1агаются  наста влеи1я  въ  *Пчелахъ«^  разд^^леиныя  «а  главы:  1^ъ 
умь,  о  богатстве^  о  счаст1н  и  т.  н.;  такъ  что  этотъ  Тропинкъ  можно  разсма- 
трнаатЬд  какъ  главу  нзъ  Пчелы  о  вьяпств$. 

Остановимся  па  двухъ  св1^тскихъ  нотор1ЯХъ,  Одна  пом11щена  между  разка- 
замп  о  Сампсон!;  и  Юдиеи: 

«Греческ!!!  царк  Мтпмилъ  со  игрецо^ъ  Васил1Амъ  въ  п1911Ств11  нягубнли 
зерцало;  а  то  зерцало  винныхъ  людей  безъ  суда  обличало.  Да  среди  двора 
царева  стояло  райское  древо  со  многими  птицамг,  да  на  царев1^  жь  двор^ 
была  палата  отъ  древъ  иегн1ющихъ,  а  въ  палат1Ь  были  три  камени^  аки  кор- 
чаги;  день  и  нощь  светили:  то  все  въ  д11янстМ  изгубили».  Эта  статья  взята 
изъ  хронографовъ. 

Другая  истор1Я  помещена  въ  конц1^  ТропникВ;  передъ  заключен1емъ.  Она 
особенно  любопытна  по  характеристик1&  русскихъ  нравовъ  начала  XVII 
в№а. 

«Каюь  стоялъ  Владыславъ  Жигимонтовичъ  подъ  Москвою;  и  см'Ьтили  По- 
ляки;  м1ромъ  вина  подвезли  на  Ходынку;  продавали  пит1и  ковшъ  по  москов- 
ске.  И  Московск1е  люди  на  вино  падки:  множество  вина  покупая,  пили.  И  тогда 
Поляки  на  Ходынк*  за  седмь  верстъ  отъ  б-Ьлого  города  Московскихъ  людей 
посекли  2030».  Дал-Ье  идетъ  стихами: 


(*)  Въ  рукоп.  въ  и^ри. 

С)  Костомарова  Памятники  старинной  Русской  Литературы  1860  г.  стр.  137 
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А  все  С1е  отъ  танства  учнниось, 

Толико  тмесъ  подъ  мечъ  подклоимдооь. 

Они  себе  погубили, 

Что  вельми  много  вина  пили. 

Только  было  имъ  вина  но  много  питИ| 

И  такой  бы  силъ  потраченой  не  быти.  (') 

Зат1№ь  авторъ  заключаетъ  Тропникъ  следующими  словами:  <И  во  многихъ 
писан1яхъ  С)  о  пванстве  много  обрЪтохъ  писанО;  гд'Ь  что  отъ  запойства  изги- 
бло;  и  много  зд'Ё  не  писах'Ц  поне  мало  вкратце  н'Ьчто  объявить^  пользы  ради 
слышащимъ.  Лще  бы  намъ  вино  въ  мФру  славя  Бога  питя;  иио  бы  было  добро, 
и  Богу  угодно  {^\  людемъ  не  проторно^  убогимъ  необидно,  велыюжамъ  и 
властелемъ  росправно,  сиротамъ  арвятнО;  нищимъ  кортгао,  понамъ  стройно,  а 
мастеровымъ  бы  людемъ  было  сытно». 

Еще  зам'Ёчательн1^е  въ  литературномъ  отношеши  Слово  о  л'Ьнивыхъ  и  о 
сонливыхъ  и  уп1Янчивыхъ.Этостихотворете^вънароднонъдух'Ь,поскладу, 
а  част1Ю  и  по  мыслямъ,  довольное  сходное  съ  Горшгь-Злочаствекъ.  Въ  руко- 
писи оно  писано  въ  сплошную  стрсжу,  и  въ  начал*  съ  припискою  обращен1Я, 
приличнаго  поучен1ю  или  слову,  но  не  принадлежащаго  этому  стнхотворент. 
Вотъ  оно  все  сполна: 

О  чадо  мое  любимое! 

Размотряйтеся  и  разумейте  истинну. 

Не  долго  спите,  не  долго  лежите; 

Якожь  многожды  спати  имамы  безъ  мъры, 

Добра  не  добыти,  а  лиха  не  (4)  избыти, 

А  славы  добрые  не  получитн, 

А  красные  ризы  не  носити, 

А  медвяны  чашн  не  испивати, 

А  своего  хл'Ьба  не  %дати, 

А  Богу  и  князю  милу  не  бывати,  ' 

А  сладости  не  видати. 

А  бгда  его  по  голенямъ  бьетъ, 

А  недостатки  дома  живутъ, 

А  раны  по  нлечамъ  лежать, 


С)  Въ  рукописи  писано  въ  строку. 
С)  Въ  рукоп.пкомпи. 
(*)  Въ  рукописи  годно. 
(♦)  Въ  рук.  но. 
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А  хула  подъ  утнма  его^ 

А  унынш  на  тляшъ  его, 

А  сра«ъ  у  него  ва  бороду 

И  оскомява  ему  ва  зубехъ, 

И  аечадь  ему  на  сердд-к; 

А  во  чревъ  у  него  воркота. 

И  во  вс^хъ  жнлахъ  и  во  удехъ  у  него  слабо, 

Н  убож1а  у  него  въ  вадят^  1*)  С14игк 

А  въ  прнвалиткъ  себ^  гв^эдо  сви^ш, 

Стйхотворе1(1Й  о  вред*  пьянства,  какъ  кажется,  довольно  много  было  С1а  I  аемо 
въ  XVII  в,  Въ  Сборникъ^  откуда  взяты  мною  новеть  о  ВгшШ^  Волотович!;  и 
н1>скалько  сатирическахъ  Л1есъ^  ион1;щено  сл1^дую1дее  Сдое^  о  тянстет^  очв- 
ВЕДШ,  ооновапние  на  ири веденной  выше  повтсты  а  ^М1Мьномд  питт. 

Аще  кто  сгалеть  миоги  вина  нсиивати: 

Н  будетъ  биды  н  бесчесття  претсрливатн^ 

И  по  семъ  €ъ  хм^лемъ  еодружитца  ^ 

Й  отчаянъ  ко  вс^мъ  явятца, 

Ое  еео  Хмтлеео  друэ^селюбче  и  т  шнницам^  похвампк: 

Аще  содружятца  со  мною  властелннъ, 
И  онъ  будетъ,  анЕ  ^^|упы^^  лосвлянввъ. 

Аще  содружятца  со  »шою  власть. 

Тогда  постагдетъ  его  вскоре  велдкад  ваа^ють. 

Аще  содружитца  со  мною  нгуменъ. 
Ходить  начнетъ  съ  сумою  межъ  гуменъ. 

Аще  содружитца  со  мною  протопопъ, 
И  онъ  будетъ  глупый  пустопопъ. 

Аще  содружитца  со  мною  попъ, 
И  онъ  будетъ  аки  кабацкой  котъ. 

Аще  содружитца  со  мною  чернецъ, 
И  онъ  будетъ  аки  верченой  жеребецъ. 

Аще  содружитца  со  мною  черница, 

И  она  будетъ  непостоянная  въ  монастыре  жилица 

Аще  содружитца  со  мною  какова  чина  мужь. 
И  я  ему  сотворю  всякихъ  злыхъ  нуждъ. 


(*)  Въ  И1Ш1ГК,  въ  сум1. 
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Аще  содружитца  со  иною  жена, 

И  она  будетъ  мужу  строптивая  жена. 

Аще  со  мною  поседяшшъ  содружнтца. 
То  все  село  ево  пусто  сотворитца. 

И  станегь  роста  вместо  шценнцы  кропява, 
А  онъ  безпреотани  станетъ  жедати  вша  пяти. 

И  тогда,  яко  гнусная  свнн1Я,  будетъ  скятатяся» 
въ  скаредной  грязи  вадятяся. 

И  потомъ  впадетъ  въ  велик1я  бъдц 
И  совершенный  адыя  погибели. 

Аще  кто  огь  меня  отъ  хмъля  не  нетрезвнтся, 
То  злою  смерт1Ю  въ  бздномъ  яштш  скончится. 

Того  ради  подобаетъ  отстатя, 
Чтобы  отъ  него  злъ  не  страдати. 

Аще  кто  отъ  него  не  престанетъ, 
Въ  сихъ  бъдахъ  всяко  постраждетъ. 

Начало  болмнемъ  отъ  шянства, 

И  злое  твореше  отъ  безм^рнаго  заоойства. 

П1ЯЯСТВ0  о  Бога  отлучаетъ, 
И  вел1Ю  пагубу  дупш  содъваетъ. 

Аще  кто  безмерно  станетъ  пяти, 
И  утробу  СВОЮ  дуплити: 

МЯ0Г1Я  болъзяи  отъ  П1янства  бываютъ, 
Вельми  вся  уды  съ  него  растлъваютъ. 

Мозгъ  во  глав11  иотниваетъ, 

И  вся  кости  ъгльт  сокрушаютца, 

Жилы  нстончеваютца, 

И  силы  въ  немъ  умаляютца. 

Образъ  измшитца, 

И  лице  обрн13гло  явнтца. 

^чи  не  видятъ, 
Уши  не  слышатъ. 

Носъ  ли>т«  зловояитъ, 
Уста  смрадъ  испущаютъ. 

Хребетъ  погорбляетъ, 
И  брюхо  соыхаетца. 


.  Показавъ  отношен1е  Горя  Злочаст1я  къ  господствовавшеиу  ва  Руси  пороку^ 
и  къ  сочинен1ЯмЪ;  въ  которыхъ  онъ  обличаетоя^  мы  должвы  заметить,  что, 
ограничившись  только  сказанньшъ;  мы  оставили  бы  нетронутою  важиЬйшую 
и  существенн'Ёйшую  сторону,  которою  стихотворен1е  касаетси  д']&йствитель-  ^ 
ности;  именно  отношен1е  его  къ  жизни  семейной.  Несчастный  молодецъ  яв- 
ляется непослушнывгь  сыномъ  и  в1Ьроломнымъ^-изъ  подозрительности — же- 
нйхомъ.  Своевольно  вышелъ  онъ  изъ  своей  се мьи;  и  сколько  ни  скитался  по 
чужой  сторон1&,  не  нашелъ  семейнаго  покоя,  не  завелся  семьею  вновь,  не  свилъ  се- 
бъ  гн1Ьздышка.  Родительское  благословен1е,  которымъ  и  начинается  разсказъ 
о  злосчаст1и  добраго  молодца,  есть  главная  двигательная  сила  всёхъ  нравствев-^ 
ныхъ  интересовъстихотворен1я.Кудабы  несчастный  ни  пришелъ,  чтобы  ни  пред- 
принялъ,  сколь  удачно  бынишлид'Ьла  его,  всегда  и  везд*несетъ  онъ  на  своей 
сов-Ьсти  тяжелый  гр-Ьхъ  —  онъ  отказался  отъ  отца  и  матерщ  отъроду  и  пле^ 
мены,  Разсматривая  стихотворен1е  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  не  можемъ  не  зам-ь- 
тить,  что  оно  ясно  указываеть  на  ту  эпоху,  когда  узы  семейныя  и  родовыя 
считались  столь  священными^  что  уже  только  одно  нарушенхе  ихъ,  какъ  ве- 
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личайш1Й  г|уЬхЪ;  влекло  за  собою  неминуемыя  бФдств1я.  Не  покорился  мело- 
децъ  отцу  съ  матерью^  и  за  то  долженъ  былъ  поклониться  и  покориться  не- 
чистому Горю-3лочаст1ю:  вотъ  нравственная  связь  родительскаго  благосло- 
веи1Я^  которымъ  начинается  разсказъ^  съ  безпощадныии  пресл1Ьдован1ямИ;  ко- 
торый претерпФваетъ  иолодецъ  отъ  неумолимаго  своего  спутника^  и  который 
составляютъ  главный  предметь  пов'ёсти.  Ту  же  нравственную  мысль  выра- 
жаютъ  старинный  пословицы;  наприм1Ьръ^  въ  Архивномъ  Сборнике  ХУ11  в1^ка: 
•Кто  не  слушаетъ  отца  да  матерИ;  тотъ  станетъ  слушать  телячьи  кожи»^  то- 
естЬ;  плетИ;  кнута;  въ  рукописномъ  сборнике  Янькова^  1749  года:  «Не  слу- 
шавши родителя;  послушаешь  палача.«  Именно  такимъ  палачомъ  выведено 
Горе-ЗлочастЕС;  которое  безсемейному  бобылю  навязалось  на  шею,  и  какъ  бы 
въ  насм']^шку  надъ  неудачною  его  попыткою  обзавестись  женою  и  домикомъ^ 
сулить  ему  свою  собственную  семью  съ  родственниками  гладкими^  умим^ 
ными. 

Но  воидемъ  въ  н'Ькоторыя  подробности  о  выведенныхъ  въ  нашемъ  стихо- 
творен1И  семейныхъ  отношешяхъ. 

Первое;  на  что  обращается  наше  вниман1е  —  это  родительское  наставлеи1е; 
освященное  благословен1емЪ;  которому  народная  п'Ьсня  не  даромъ  даетъ  эпи- 
тетъ  великое:  «благословен1е  великое.»  Наставленье  родительское  состоитъ  въ 
тесной  связи  съ  общимъ  иаправлен1емъ  нашей  древней  литературы;  направле- 
н1емЪ;П0  преимуществу;  назидательнымъ:  потому  что  великая  задача;  разре- 
шавшаяся нашими  грамотньши  людьми  въ  течен1и  многихъ  стол'Ьт1Й;  глав- 
и1^йшимъ  образомъ  состояла  въ  томЪ;  чтобы  просвгьтить,  образовать  тЬ  гру- 
бьш  массы  населешЯ;  который  встр1&чала  грамотности  разносимая  по  дале- 
кимъ  концамъ  нашего  отечества  благочест|Егаымй  поборниками  учетя  юшаю^ 
нтоу  то-естЬ;  просв1Ьщеи1я. 

Простота  въ  изложен1и  первоначальныхЪ;  такъ-сказатцэлементарныхъпо- 
нят1й  нравственности  и  религ1И;  иногда  пл'Ьняющая  своею  д-Ьтски- добродуш- 
ною наивност1Ю;  составляетъ  оггличительную  черту  большей  части  поучеи1Й; 
сложенныхъ  просв'Ётителями  древней  Руси.  ТаковЫ;  напримФрЪ;  поучен1я 
Преподобнаго  веодос1Я;  Луки  Жидяты.  Вотъ  какъ  начинаетъ  свое  слово  одинъ 
изъ  русскихъ  ораторовъ;  занесенное  въ  Златую  Щпь  XIV  в№а:  «ПридитС; 
брат1Я  и  сестрЫ;  придите;  малые  и  больтщ  придите  попы  и  учители  правой 
въры!  Придите  и  послушайте  не  пустошшлхъ  басет,  но  правой  вфры  учен1Я. 
То  на  вредъ  душФ;  а  это  на  спасете;  и  на  погибель  б1ЬсамЪ;  и  на  прогнанве 
грфхамъ.  Начну  же  говорить  пе  завито^  ни  покровенио^  чтобы  всякъ  разум-иъ. 
Брат1Я;  первое;  принявъ  святое  крещеи1е  правой  в-ЁрЫ;  научимся  бояться  Бога 
и  творить  волю  Бго<>  и  т.  д.  (л.  38).  Съ  тою  же  простотою  и  снисхожден1емъ 
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къ  первоначальяьшг  потребпостямъ  свойхъ  олушателей  продолжаетъ  этоть 
ораторъ^  призывая  къ  цросв-Ьщенш  не  то,|ько  грамота ыхъ,  но  и  ие  хмшт- 
ищхш  грамоП)^  которыхъ  на  первый  разг  обяаываегь  немногими  краткими  но* 
лигвами  (*);  иидобно  тому;  какъ  Владим1ръ  Мономахъ  оов^туегь  своим ь  д-Ь- 
тямъ  беапрестанно  читать,  сидя  на  кон!;,  по  краннеЁ  м'Ёр1^  «Госиоди  помилуй»^ 
если  ови  не  знанггъ  никакое  другой  молитвы. 

Впрочемъ^  мь1  вовсе  не  имвенъ  иам^рец^н  раснроотравяться  въ  этой  статы» 
о  иредметЁ  столь  обширномъ  и  разнгюбразномъ,  какова  назйдагельная  лите- 
ратура в-ь  иамятннкахъ  нашей  древне»  письменности.  Надобно  же  было  ко- 
снуться этого  рода  произведет  и  для  того,  чтобы  выставить  въ  надлежащемъ 
свгЁТЁ  поучетя  родителя  двтямш^  какъ  одну  изъ  гослодствующихъ  Формъ 
древне-русскаго  краснор1Ч1я.  Отецъ  являлся  зд^сь  въ  отиошен^и  къ  д1;тямъ 
не  только  главою  семейства^  но  и  1фосв1|Тителемъ^  настав1Шкомъ  въ  важш^й» 
Н1нхъ  нравнлахъ  нравственности:  онъ  въ  т^сиомъ  кругъ  своей  семьи  совер- 
шалъ  то  же  великое  д1ио  просвещен  1Я^  т^  же  духовные  подвиги  во  имя  ис- 
тины и  добра^  которые  наве-1шюмг  поприщ-Ё  широкой  Росс1и  предоставлялось 
совершать  Кириллу  Б'Ьлозерскому,  СтсФану  Пермскому,  Зосим-Ь  н  Савва Т1н> 
Соловецкимъ. 

Само  собою  разум^ется^  что  и  доуч€Ц1в  д-^тямь,  равно  какъ  и  проч1я  лите- 
ратурный Формы,  вошло  въ  нашу  словесность  по  образцамъ  грсческимъ.  Вла- 
дим1ръ  Мономажъ  ин^^ъ  передъ  собою  не  только  1юучен1я  юношеству  Св.  Ва- 
СИЛ1Я  (^),  какъ  оиъ  самъ  объ  этомъ  пшорнтц  но,  вероятно,  и  нвкоторьш  Д[>у- 


(*)  Вотъ  поддмяиыя  слова  рукописи:  ^Подобаеть  же  себФ  пити  ■еумМ)щимъ  грамоты,  снце 
имъ  пъш:  Святы  Боже    3,  Пресвятая  Троще,  Отче    нашъ,  Господи  помилуй/ 

(*)  Ддя  дюбвтелей  родной  старины  преддагается  здгсь  сдичев1е  отрывка  иаъ  Поучешя  Ионо- 
макова  о  Ваеид1и  КесарШскомъ  съ  сдовомъ  этого  святятедя  по  той  же  рукописи  Здатой  ЦЫ1Н 
(л.  41  на  оборота):  Поучен1е  Сцятаго  Васк.1ья  о  Житьн  семь  суетн1»мъ.: 

И^  ПоуечкЫ  Владимфа  Моиймата,  Изъ  Златой  Цлпы, 

Якож?  бо  ВаснлШ  учаше:  собравъ  ту  уноша,         Удобрен1е  праву,  телесно  удручевае,  гда1С1» 


душа  чисты,  несквернн'  гьлесв  худу,  кротку 
беседу  и  въ  мгру  слово  Господне,  ядн,  питью 
беа^  плнща  быти;  врн  старыхъ  молчати,  лре- 
мудрыкъ  слушати,  старМшимъ  покорятнся^  съ 
точными  и  меньш1ямн  лю^вь  имъти;  безъ 
луки  бес^дуйфще,  а  много  разум1кти;  не  све- 
ръповатп  словомъ,  ни  хулити  бес^ою,  не 
обило  смъятйся,  срамлятися  старИйшихъ,  къ 
женамъ  нел1^пымъ  не  бесъдовати,  долу  очл  имъ- 
ти, а  душю  горъ,  пребогата,  не  стр^кати  учить; 
легкихъ  власти  нн  въ  кую  же  имъти,  еже  отъ 


см'Ьрен1е  (еле.— лг),  ядевне  н  питье  бес  вдшча 
съ  въздержаниемь,  предъ  старци  молчан1е  вредъ 
мудръйшими  молчание  и  послушание,  слодоб- 
НЫМ1  любовь  имътн  с  меишими  любовное  соч* 
таи1е  и  наказание;  плотьскыхъ  любосяастныхъ 
вещий  бъгати;  мало  глаголати,  а  болъ  разумт^ 
вати;  не  дерзу  быти,  словомъ  ни  прер%кати,  ■ 
ръчехъ  не  скоро  въ  см1Ьхъ  въпадати;  соромя- 
жяву  (т.  е.  стыдливу)  быт1,  очи  долу  имЪтн, 
а  душюгор'Ь;  ие  отв^щевати  противу,  не  роп- 
тати,  послушлйву  быти  до  смерти. 


вс^хъ  честь. 

По  изд.  Археогр.  Ком.  I,  101.  Слич.  это   мФсто  съ  выпискою  изъ  ПоученЕя  Васид1я  Кесар.  въ 

17-й  гл.  Домостроя. 
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Г1Я  сочнненЕЯ  въ  этомъ  родф.  Такъ  въ  Изборник1Ь  Святославовомъ  1076  г.(жь 
Публичн.  Библ^)  встр«ча1фтея  трогатедьвыя  поучен1я  Ксенофошпа двоюп  С90^ 
имъ  СЫНОВЬЯМ!»;  святой  Оеодоры  сыву.  Для  примера  приведеиъ  посл1^днее 
«Блажевная  веодора^  взявъ  свое  Д'Ьтище  на  кол'Ьнн,  лобзала  его,  говоря:  сынъ 
мой  любый!  Бремя  коишны  моей  пришло.  Иду,  откуда  уже  не  возвращусь.  Не 
говорИ;  что  осирот1^ешь.  Богъ  и  старшЁе  теб1Ь  вм1№то  отца,  еверстншш  — 
братьЯ;  малые  —  чада.  Будь  воздерженъ.  Возсылай  къ  Богу  молитвы^  трепй 
часъ  и  девятый^  и  вечернюю  и  утреннюю  хвалу.  Сынъ  мой!  терпи  голодъ^  и 
насытишься.  Подавай  алчущимъ  хл^Ьбъ  свой  и  одежду  свою  нагимъ.  Чужаго 
добра  не  желай.  Зла  не  говори  брату  своему.  Мнръ  имУ!  со  всЮш.  Будь  кро«- 
токъу  не  славолюбив'ь.  И  когда  тебя  вопрошають^  отвечай  сътнхост1Ю.  Нерадуй- 
сяб^ЬдФ  твоего  врага.  Не  дивисядобротЬ  лица.  Если  никого  слышишь  Щто  моли 
за  нега  Болящихъ  посещай;  старыхъ  утЬшай;  убогихъ  напитай^  скорбящихъ 
угЬшцзаблуждающихся  научи.  Вдовицамъ  будь  помощникъ.  Мертвыхъпогребай. 
Не  бойся  пакостей  дьявола '.Он'Ьбезсильны.  Не  бойся  и  мятежей  ега  Молисц  да 
не  внидешь  въ  напасть.  А  если  внидешц  опять  молисц  дабы  ее  избыть.  Трудясь 
вс/егда,  да  видитъ  Господь  трудъ  твой;  и  пошлетъ  тебф  свою  помощь.  Если  во 
всемъ  будешь  поступать  такъ,  то  въ  царствш  Божш  водворишься»  (л.  223•— 
227).  Поучвн1е  КсеноФОнтовО;  между  прочидъ,  замечательно  тёмъ,  что  въ 
немъ  отецъ  приводитъ  въ  прим'Ьръ  дётямъ  собственную  свою  жизнь,  какъэто 
дьлаетъ  и  Мопомахъ  въ  своемъ  сочинешн.  «Не  укорщлъ  я  никого,  говорить 
КсеноФОнтъ:  никому  невредилъ,  никому  не  завидовалъ^непрезиралъ  нищихъ, 
не  помышлялъ  о  чужомъ  добрК,  не  позналъ  жены  другой,  кромФ  вашей  мас- 
тери. Такъ  и  вы  живите,  Д'Ьти  мои,  да  и  васъ  ублажить  Господь!  и  т.  п.  {л. 
217  —  223). 

Въ  старннныхърукописяхъ  нередко  встречаются  безьиюиныя  поучешя  огь 
отца  къ  сыну  или  вообще  къ  Д'ётямъ.  Древн1Ьйш|я  изъ  такихъ  сочиненШ  но--> 
сять  на  себе^  характеръ  но  преимуществу  религ10зиый.  Въ  позднФйшихъ  къ 
религ1озному  и  визант1Йскому  элементу  присовокупляются  иаставлешя  прак- 
тической, житейской  мудрости.  Къ  древн'1&йшимъ  принадлежцтъ,  наррим1Ьръ 
СловсиФкоегоотца  късыпу,  ело  во  душеполезно, въ  той  же  Златой  Щпн 
XIV  в.  (л.  7  иа  обор,  и  сл'Ьд.).  Вотъ  какъ  оно  начинается:  «Сынъ  мой!  чадо 
мое!  приклони  ухо  твое  и  послушай  отца  своего^  совктующаго  теби  спаоеше. 
Чадо!  приблизь  разумъ  сердца  своего  ийнемлиглаголамъ  родившаго  тебя.» 
Возвышенный  образъ  мыслей  и  челов1&колюб1е  составляютъ  содержанЕС  та-- 
кихъ  поучен1Й.  Какъ  наприм1Ьръ  благородно  следующее  наставленве  въ  томъ 
же  поучен1и:  «не  стыдися  ^всякому  созданному  во  образъ  Бож1Й  главы  своей 
поклапяти». 
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Позди^йШ!»  яоуче111я  идутъ  объ  руку  съ  перед1^лками  Пчелы^съ  €0бран|я- 
мя  азрвчап!^  мудрецивъ  н  велики  хъ  людеи^  извести  ьши  въ  рукопнсяхъ  XVII 
в.  н  въ  старнииыхъ  печатяыхъ  вэдаптлъ  XVIII  в.  шдъ  имвнемъ  ЛпоФвег** 
мАтъ^атакже  съ  ■шв'ёстямп  и  сказками  иаставвтельннго  содержа нж.  Такъ 
уже  выше  было  заммеяо,  что  въ  Руияиц1Шской  рукописи  XV  в.  (Л&  27,  л. 
409)  записано  поучеи^е  1ш\а  сыну  С\  составлевиое  Русскииъ^  подгвл1яи]емъ 
арабской  сказки^  издавна  вербведешюп  иа  славянск)!  языкъ  подг  ниаиемъ 
иов'&сти  или  сказки  о  Синтрипть.  Всп^ъ  н^кпторыя  изъ  ннстав,1енШ  этого  по- 
учев)я:  -Чадо^  опщ  свт^го  почти^  да  им'Ьй1е  свое  теб11  аставить;  въ  ночь  безъ 
оружш  ие  ходи:  кто  знаеть^  съ  к-Ьмъ  встретишься;  если  ие  хочешь  1;стц  тч> 
ие  <Ьшь,  да  ие  иазовешься  обьядчишым%\  если  тебя  позовуть  па  об1;дъ,  то  по 
первому  зову  не  ходи^  а  если  позовуть  въ  другой  рааъ,  тозиан5Чтотебя  чест- 
вують^  в  идя  съ  честью;  е4:л и  хочешь  дружнться  съ  другом  ц  то  прежде  яскусл 
ега:  окажи  ему  свою  таияу,  а  черезъ  день  съ  инмъ  поссорься;  и  если  онъ 
объявить  твою  тайну^  то  ие  другъ^*  е  т.  и. 

Въ  яолиомъ  своемъ  развит!  и  родительское  поучен!  е  является  въ  яоло<- 
вии'Ё  XVI  в.^  въ  сочинен)яхъ  (ерея  Сильвестра,  яменцо  въ  Домостро-Ь  ивъ 
По€лая1и  и»аказаи1и  ото  отца  къ  сыиу.  Не  будемъ  теперь  говорить 
о  Домострое;  объ  этомъ  иаставительиомъ  сочииеи1я^  объемлющемъ  весь 
внутревиШ  быть  Русскаго  чаювма  XVI  в,:  это  увлекло  бы  насъ  сллшкомъ 
далеко  за  пределы  иашеи  статья.  Но  яе  можснъ  иреядтя  молчаи1емъ  На— 
кавав1я  ото  отца  къ  сыиу^  т1;мъ  бол1^в,  что  въ  немъ  иаходнмъ  перечень 
важвФйшт  мставлен!!,  изложенвыхъ  подробнее  въ  отдбльныхъ  главахъ 
ДспюотроА 

Въ  своемъ  иаказан1и  Сильвеотръсоединяетъвъ  одно  стройное  1гЬлоедрев-*  . 
н'ёЬшвя  поученЦ  религ103наго  характера  и  визаит1кскаго  проиохожден1Я,  оъ 
прюишп  жпейохой  мудроотн,  выработаннымн  русскммъ  здравымъ  смыс-^ 
лонъ  в  опытностыа  Начннаетъ  онъ  почти  такъ  же^  какъ  тотъ  благочестжвыв 
отецъу  котораго  мово^  обращениое  къ  оыну^  мь!  занФтилн  въ  Златой  Цфна. 
«Мидое  мое  чадо^  дорого^в!  Послушай  отца  своего  ваказан1е;  родившаго  тя,  ц 
восптвпюго  ^ь  добрА  иаказан1и  я  въ  запов^дехъ  гооподнихъ.»  Приводить  въ 
образецъ  овою  собственную  жизнц  какъ  это  находимъ  у  КсеноФОнта  въ  Из-^ 
борннк1к  Святослава  4076  г.  и  у  ВладямЕра  Мононаха.  Даже,  можетъ-бытц 
въ  этомъ  ш%тъ  Наказан{я  Сдльвестръ  подражалъ  КсеноФОнту  не  только  въ 


(*)  Оно  лошторяется  еще  шъ  другой  румянцовской  же  рукописи  XV  —  XVI  в.  Л?  ЗЮ, 
л.  309. 
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мыолягц  но  и  въ  самоиъ  порядк1^  изложенЕя,  какъ  это  кажется  изъ  сличения 
того  и  другаго  сочинш1я  (^). 

Едва  ли  послФ  этого  сличетя  можно  сомн1^ватьсЯ;  что  Сильвестръ  им1Ьлъ 
у  себя  подъ  руками  поучев1е  КсеноФонта,  вероятно,  въ  позднФйшемъ  спискь. 

Къ  наставлешямъ  чисто  религ10знымъ  Сильвестръ  присоединяетъ  мудрые 
и  добрые  совЪтЫу  какъ  поступать  съ  людьми  подначальными^  какъ  пещись  о 
ихъ  благь^  какъ  вФрою  и  правдою  служить  царю.  Все  это  изложено  такъпро- 
сто,  такъ  удобопримАиимо  и  убедительно^  какъ  излагали  только  лучпйе  изъ 
нашихъ  дретяхъ  просветителей.  Впрочем^  не  надобно  забывать^  что  рядомъ 
съ  этими  въ  высш^  степени  существенными  вопросами  жизни^  Сильвестръ  съ 
свойственною  нашей  старине  наивностью  входить  въ  некоторый  мелочныя  под- 
робности объ  уменьи  жить  и  вести  свои  дела  разсчетливо.  Напримеръ:  «Гостей 
пр1езжихъ  у  себя  корми;  а  съ  соседями  и  знакомыми  любовно  живи,  о  хллбт 
и  о  сощ  ы  доброй  адлмаь,  ы  о  всякой  ссудт.  А  поедешь  куды  въ  гостИ;  по- 
минки (т.  е.  подарки)  не  дороги  вози  за  любовь.»  Какъ  въ  этомъ  разсчетли- 
вомъ  хлебосольстве  и  въ  подаркахъ  не  дорошхь  наивно  выражается  наша 
старина!  Подобно  Владнм1ру  Мономаху,  Сильвестръ  советуетъ  на  пути  уго- 
щать техъ,  съ  кемъ  придется  встретиться:  «А  въ  пути,  отъ  стола,  есть  пода- 
вай домовнымъ  государемъ  (т.  е.  хозяеващ  домовш,  гдт  будешь  останавли^ 


(*)  Напртеръ. 

Ип  НанаэаШя  Симвеетрова.  Ип  С$ятосла$ОФа  ИЫкрпика  Шв  г.  (бе8ъ 

собдоде1|{я  нооовыхыкипфовашовъ  гдасяыхъ) 
Стр.  218-218. 

Не  погхиишпъ  шкогда  же  церковваго  п%1г1я,        Не  оопип  црыше  (кшкя  вечерь  п  ааоу*- 
отъ  юиостя  свое!  а  до  оего  времени,  кром%  не-     ра  ни  полудне. 

Не  пр18ц>1п.  нншпих.  ни  оетавнхь  странь- 


Ни  нища,  ни  странна,  ня  убога,  ни  скорбна,  ни     на.  н  нечална  не  превьрйхъ  ншсъгда 
печальна,  щкогда  же  вреарйхъ,    крожй   невн-     втмпнцахь  ваключеянв.  вотребьни  нтдаах!: 
денш.  ниже  въ  пл%ныощ1^хъ  нвбавнхъ: 

г 

и  въ  темницы  бодна  н  пьденена,  и  ивъ  рабо- 
ш  доджьна,  и  во  всакихънужахъ,  по  аил  оку- 
внхъ,  и  гдадншъу  по  сие,  кормнхъ. 

ДаАе  у  Сндьвестра  вставка,  весьма  важная  по  подробностямъ,  характернвующпйъ  эпоху  и 
образъ  мысде!  этого  8ам1Ьчатеды1аго  чедов1№а,  именно  о  томъ,  какъ  ояъ,  отпуская  наводюсвоихъ 
сдужнтедей,  ваботядся,  какъ  отецъ,  о  судьб!  нхъ.  Но  потомъ  опять  входить  въ  тоть  жъ  порядокъ 
нвдожеяйя,  котярый  8ам11чаемъ  у  Коеноеонта. 

Не  воанахъ  друНя  жены,  равве  матери  твоей;  Не  помыслихъ  на  добротоу  чюжю.  иепозиахъ 
еже  съ  нею  обянмаове,  то  н  сотворнхъ  о  Бовъ.  жены  друогыя.  равв%  матеро  ваю.  н  та  дондеже 
Соверши,  Христе,  хрноНяньски  сконьчатн жявоть  ва  род1и  потомъ  ештене  поаяахъ  ея.  яъсъв1^ 
свой,  въваповедехъТвонхъ!  штяховйся  чистою  съв^стью  тедесьаою.иогос- 

Дамье  идея»  Ы^ращенк  кь  ату:  живи,  ча-  под%моудр%  съхраннхов1к  ся.  по  правосдавьнея 
до,  по  хриопянскому  вакону,  и  т.  д,  всякой  в^рй:такосътяорнхъ  досъмрьтьнааго  дне. 

Тако  и  ^  жив1№а  чяд%,  «  т.  д. 
4,1  37 


ваться\  и  приходя гдинъ;  п  ихъ  съ  собою  гажаЙ  за  столь,  н  питейца  такоже 
подавай;  а  маломожньшъ  милостыню  дапон.  Будешь  такъ  поступать^  то  ввзд1; 
тебя  будутъ  ждать  и  встрматц  въ  путь  провожать;  оть  всякаго  диха  будутъ 
беречь;  а  на  дороге  не  розобьють;  того  ради  кормягь:  добряго  за  добро,  а  ли- 
хова  отъ  лиха:  топ»  на  добро  обратится.  Во  всем'Ь  въ  Т01гь  убытка  н'Ьтъ:  шъ 
дибрыхъ  людяхъ  хл11бъ  соль  заеивое  д*ло^  а  иомишш  (т.  е.  подарки)  также,  а 
дружба  въ  в1>къу  а  слава  добрая.  А  на  дороге,  и  »гь  пнру^  и  вг  торговле,  от«юд|> 
симъ  брани  не  зачни;  а  кто  излаетъ  {%  е.  обрутетд)^  терпи,  Бога  ради,  а  о^гь 
брани  уклоняся:  добродетель  злобу  прсодол-ввасгь:  ибо  Господь  гордьшъ  прг*- 
тшштся;  смиренмаго  Богъ  любитъ,  а  покорному  Богъ  благодать  даетъ.^  Кром^ 
тк^ювицц  едва  ли  гд1|  въ  другомъ  м^сть  высказывался  такъ  сильно  и  м-ьт- 
ко  этотъ  русскш  здравый  смыслъ^  какъ  въ  со^шивпеяхъ  Сильвестра.  11  какъ 
ловко  приноровляется  Сильвестръ  къ  обстоите  л  ьствамъ  жизни^  какъ  прооти  и 
легко  ув111етъ  извинить  личный  свои  выгоды  и  согласить  вхъсъ  требовав Ыиш 
сов1^сти!  .«Если  людянъ  гвоимъ  сл)^нтся  съ  К11зиь  брань  гд'^-нйбудц  и  ты 
овоихъ  брани,'^  иродолжаетъ  оиъ:  ^^а  нру^шшвпто  д'Б-ю^  ты  и  ударь^  хоп*  и 
ТВ011  правъ:  тШъ  брань  утолишь,  также  убытка  и  врлжды  не  будетъ.  Да  еи^е 
недруга  НАПОИТЬ  и  накормить  хл'1&бомъ  да  солью:  ино^  вм'Ьсто  вражды,  друж- 
ба^  Какъ  это  все  практично!  Во-первыхъ^  не  будетъ  убытка,  а  во-вторыгь, 
и  оов1ксть  спокойца:  ты  нокорншься  врагу;  стоить  только  ударить  своего,  хотя 
бы  оиъ  н  нравъ  быдъ! 

Им  йозпратиися  къ  Гор1о-Зл(>ч^1Ст!ю.  Къобъяснсппо  зтогостпхпт!1орея1я  от- 
носятся сл'Ёдующш  два  м1Ьста  иэъСильвестроваНаказашя.  Первое  м'Ьсто:  «Воз- 
ненавидим якоже  милагО;  душетл'ЬшагО;  хм^^льнаго  интья.  Господа  ради  от- 
верзи отъ  себ']^  п1яньство;  ибо  въ  семъ  недугв  всЬ  злые  раждаются  обычая. 
Если  отъ  сего  сохранитъ  тебя  Госиодц  вся  благая  и  полезная  отъ  Бога  по- 
лучше и  отъ  челов1^къ  чеотенъ  будешь  ^  и  души  своей  просв!Ым  сотворишь 
на  вся  добрый  дЪла.»  —  Другое  м1&сто  ще  полн'Ёе  выражаетъ  мысль  злошн 
лучныхъ  родителей  въ  Гор*-Злочастш:  «А  не  всякому  духу  в*руй:  доброму 
ревнуй;  лукавыхъ  и  закойопреступныхъ,  во  всякихъ  обычаяхъ,  отнюдь  не  любя; 
а  законный  бракъ,  со  всякимъ  опасен1емъ,  храни:  до  кончины  живота  своего 
чистоту  тЬлбсную  храни;  кром'Ё  жены  своей  не  знай  никого.  И  пьяньственнаго 
недуга  такоже  берегися:  в9  двухъ  сихь  главизнахь  вся  злая  сводятся,  до 
ада  преисиодняго;  и  домь  пусть;  имтьтю  тщета/  и  отъ  Бога  не  помилованъ 
будешЬ;  и  оть  людей  безчестет  и  посмтьянь  и  укорет,  и  оть  родителей 
проклять.^  Не  сбылось  ли  все  это  сь  нашнмъ  добрымъ  молодцемъ? 
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Стадо  храмдо  молодцу  появитиоя 

Къ  своему  отцу  и  матери, 

И  къ  своему  роду  и  племени, 

И  къ  своимъ  прежнимъ  милымъ  другомъ. 

Когда  онъ  сидФлъ  повФоя  голову,  на  пиру  у  добрыхъ  1юде&  въ  чужой  ото- 
ронФ;  его  спрашивали: 

За  чъмъ  ты  на  пиру  не  веоеп  садишь» 
Кручиноватъ,  скорбенъ,  не  радостенъ^ 
Ни  пьешь  ты,  ни  тшпопься. 
Да  ни  чъмъ  ты  на  пиру  не  хвалишься? 
Чара  ли  зелена  вина  до  тебя  не  дохаживала? 
Или  мъсто  тебф  не  но  отчинъ  твбей? 
Или  милые  длти  тебя  изобидллы? 
Или  глупне  люди  немудрые 
Ч(ЬМ9  тебл^  молодику  насмяьялиел? 

Къ  этимъ  двумъм1Ьстамъ  изъ  Ыаказанвя  надобно  присовокупить  сл'Ёдующее 
изъ  самаго  Домостроя:  «Когда  званъ  будешь  на  бракЪ)  не  моги  упиваться  до 

пьянства,  ни  ПОЗДО  СИДФГЦ  потому  что  во  МН01Ч)МЪ  ПЬЯНСТВ'Ё  и  нъ  долгомъ  си- 

дЪнш,  бываетъ  брань  и  свара  (т.  е.  ссора),  и  бой,  притчею  (т.  е.  случаемг,  бт-^ 
вою\  и  кровопролит1е7  и  ты,  бывъ  туго  же,  если  и  не  бранишься,  ни  дерешь- 
ся, будешь  въ  той  брани  и  въ  драк1Ь  не  посл'ёднШ,  но  первый,  потому  что  дол- 
го сидишь,  и  0рани  дожидаешься  (^).  И  государю  (т.  е.  хоаяину)  въ  томъ  на 
тебя  молва  же:  спать  къ  себ'Ё  нейдешь,  а  домочадцамъ  покоя  въ  томъ  н1&тъ,  и 
расправки  съ  иными  зваными.  Если  же  утешься  до  пьяна,  а  къ  себФ  спать  не 
сойдешь,  или  не  сь1Ьдешь,  тутл  и  уснешь,  гдл  пил»,  и  будешь  небрегомъ 
никФмъ  же,  ибо  люди  многи,  а  не  ты  единъ.  И  въ  томъ  во  своемъ  пьднотв'Ь  и 
небрежеши,  платье  на  себ1^  изгрязнишь,  и  кодпакъ  или  шапку  истеряешь:  если 
будетъ  денегъ  въ  мошн'Ь,  или  въ  калит'Ё  (в9  мшикт),  то  выймутъ;  ино  въ 
томъ  государю  (хозяину),  у  кого  пил-ь,  на  тебя  кручина,  а  теб*  наипаче:  се 
изтерялся!  а  отъ  людей  срамота,  и  жолвять:  гдл  пил^,  туть  и  у  сну  ль;  кому 
его  беречи,  самому  пьяну.  Видишь  ли,  каковъ  сраиъ  и  укоръ,  и  тщета  им'ёнш 
во  многомъ  пьянств'Ы  А  если  сойдешь  или  съ'Ьдёшь,  а  въ  пьянств'ё  во  мно- 
гомъ,  птына  пупш  уснешь,  а  до  дому  не  доФдешь;  постраждешь  горше  пер- 


(*)  Слп.  въ  по7чея!я  Акнра,  въ  сказке  о  Сянагрпп'Ь:  «Чадо,  егда  бой  бываегь,  и  ты  не  ходи,  а 
придешь,  и  ты  не  си1Ьйся,  а  въ  см^ху  безуи1е  исходить,  а  въ  бе8уи1и  сваръ,  а  въ  свар%  тяжба,  а 
въ  тяжб%  бой,  а  въ  бою  смерть,  а  въ  смерти  гр1Ьхъ  раждается».  Въ  поучен1и  Румяяц.  Сборника  XV 
в.:  сСьгау,  въ  пиру  не  е%ди  долго,  егда  преже  изхода  твоего  изженеть  тя«. 
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ваго:  соймушъ  сь  тебя  и  все  пмтье,  и  что  имтешь  сг  сабою^  и  не  оста- 
вят»  и  ни  срачицы.  А  если  не  изтрезвишься,  и  въ  ковецъ  упьешься, —  рекугоъ 
тФломъ  душу  отщетишь:  многй  пьяни  отъ  виш  умйраютъ  в  на  пути  озяЛа- 
ють.*  Гл*  XI  Какъ  в-Ёрво  предекааана  въ  этомъ  поучеяш  судьба  нашего  браж- 
ника! Когда  его  другъ  и  названый  брагц  задуиавъ  его  ограбнтц  снача.!»  иа- 
поилг  ди  пьяна^  тогда: 

УпЕлся  ояъ  безъ  памягн^ 

И  гд1Ь  пим,  тугт  и  спать  емжился, 

Повадфдлся  овъ  на  брата  нааваааго, 

Какг  будетъ  девь  уже  до  вечера, 

Л  содяце  на  залад-Б, 

Отъ  еиа  ыолодецъ  пробужаетца, 

Въ  ТВ  лоры  иододецъ  оанрается: 

А  что  сняты  съ  него  драгш  пирты^ 

Чары  (\)  и  чулочки  все  посвимапо, 

Рубашка  и  порткн  все  слушено, 

И  вся  собйна  (*)  у  его  ограблева, 

Л  кирпичЁКъ  подоженъ  подъ  буйну  его  голову, 

Ояъ  наккнутъ  гункою  (^)  кабадкою, 

Въ  ногахъ  у  него  лежать  лапотки-отопочки  (*), 

Въ  головахъ  мяла-друга  и  близко  тть, 

Изъ  сличен1Я  этого  м:Ьста  съ  Домостроемъ  очевидно,  какъ  тинвчеаъ  в  со- 
гласенъ  съ  дМствительноотью  выведенный  въ  па1пемъ  стихотворен1и  геро11- 
бражн11къ. 

Тфмъ  же  обпцшъ  характеромъ,  тЪжъ  же  отсутств1е1гь  индивидуальныхъ 
подробностей  отличается  и  самое  поученве,  которымъотецъииать  напутству- 
ютъ  бражника.  Шкоторыя  изъ  наставлен1Й  даже  даютъ  поводъ  подозревать, 
не  былъ  ли  знакомь  авторъ  этого  стихотворен1Я  съ  поучен1емъ  Аквровьпгь  ш 
русскими  его  переделками?  Для  сличен1я  вотъ  примФръ: 

Не  ходВ|  чадо,  гь  пвры  в  въ  братчины; 
Не,  садися  ты  иа  ммто  большее; 
Не  пейу  чадо,  двухъ  чаръ  за  едину. 
Еще,  чадо,  не  давай  очамъ  воли: 


(^)  Черевнкя. 

(')  Именье,  рухлядь  какг  а  доселе  кое-гд1Ь  въ  облаетяоиг  язык^. 

(*)  Отрепьемъ. 

(♦)  ^л10/10А-д  —  отоптапный,  пзяотенный  лапоть,  ошметокъ. 
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Не  прежыцАйся,  чадо,  на  добрыхъ  красныхъ  женъ. 

Не  бойся  пудра,  бойся  глупа.    . 

Не  дружнся,  чадо,  съ  глупыми,  немудрыми. 

(Не)  буди  послухъ  лжесвид'ьтельству.  ^ 

Въ  поучен1н  Акира:  «Пришедъ  въ  пиръ,  и  ты  не  садись  въ  большемъ  мФ- 
отъ,  и  придуть  иные,  меньше  тебЯ;  и  они  подвинуть  тебя  въ  большое  м'Ьсто, 
и  ты  будешь  честенъ  (^);  чадо,  до  дна  чары  не  пей;  чадо,  на  женскую  красо- 
ту не  зри,  та  бо  красота,  сладить  аки  медвяная  сыта,  а  посл'Ь  горчае  желчи 
и  полыни  травы  будегь.— Чадо,  лучше  съумнымьвеликШ  камень  поднять,  не- 
жели съ  безумнымь  вино  пить.— Чадо,  аще  умнаго  челов'Ька  послушаеши,  и 
ты  аки  сахару  насладишися.— Чадо  на  друга  не  клевещи,  и  лжи  послухъ  не 
буди.ь 

ЗамФчательн'Ьйшее  изъ  прочихъ  наставлен1Й  родительскаго  поучен1я  вьна- 
шемь  стихотворен1и,  выходящее  изъ  разряда  общихь  мФстъ,  касается  сохра- 
иен1я  доброй  славы  рода^племени.  Бойся  глупыхь,  говорить  отець  и  мать 
своему  сыну:  чтобы  глупые  не  сняли  сь  тебя  дорогихь  одеждь,  чтобы  не  при- 
чинили теб1Ь  позора  и  стыда  великаго,  и  племени  укору  и  поносу  беадлль^ 
наго. 

'    Само  стихотворен1е  указываеть,  что  подь  племенемь  здФсь  разумеется  це- 
лый родЬ)  а  не  одна  семья  отца  я  ти^ш.  Когда  молодца  ограбили, 

Стало  срамно  модедцу  появитяоя 
Къ  своему  отцу  и  матери, 
И  къ  своему  ро9у  и  племени. 


V)  Сяп.  въ  той  же  Златой  Ц%пл  Словцо  о  др7В1Ьхъ:  ^угом  «вшшмъ  авелжыиьпокаряй- 
теся.  хл  аа  паръ  вванн  будете,  садпе  на  посЛМнемъ  м^стй  по  еуаагелью.  рече  бо  егда  вванъ 
будепш  аа,  бракь  не  сядв  на  ореднемъ  ммт^  егда  кто  чеспии  тобе  ^будетв  вванщъ  н  пршпедъ 
звавын  та  н  речеть  тн  друяш  даяже  ееиу  ыъоп  в  тогда  начнешн  с  ооромомь  оосйдатнся  шоке, 
но  егда  вванъ  будешн  на  пнръ.  шедъ  сядн  на  послинеиь  ш%т%  да  егда  придать  ввавын  та  н 
речвть  п  друяе  еадн  выше,  н  тогда  будеть  тн  сдава  предо  веНмн  екдянршн  с  тобою,  яю  всоеъ 
вовноеанса  ешрнтьса  а  сМряюя  вовнесетоя».  —  Сверхъ  того,  наотавдвн1е  о  томъ»  чтобы  внаться 
н  друяопъса  съ  мудрыми,  а  не  съ  гдупыми,  пНЬегь  позади  себя  ц%дые  трактаты  о  мудрости  и 
гдупосп  въ  Пчелап,  какъ  переведенныхъ,  такъ  и  перед^данныхъ^  откуда  они  вошдн  въ  Слово 
о  Дан1н д%  Заточннхй. 
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V. 

Теперь  остается  иамъ  разсмотр1Ьть  другой  эпизодг^  каторымъ  11аше  стн- 
жотворен1б  соприкасается  съ  бытомъ  семейпьшь.  Это  ае  удавшаяся  жеиидьба 
добраго  молодца  въ  чужой  стороне.  Когда  01гь  впрвсмптр1Ьдъ  себ^  невфету 
по  обычаю,!»  Горе-Злочастхе,  втогъ  демонъ  его  яечжстоЙ  сов1&ств»  явившись 
ему  во  т%  возбуждаетъ  въ  немъ  мрачныя  подозр^вга: 

Откажи  ты,  мо.юдедъ,  нев^ст^  своей  любимой; 
Быть  тебъ  отъ  вевъсты  истравлену, 
Еще  быть  тебъ  отъ  тое  шепы  удавлеоу, 
Иэъ  злата  и  сребра  быть  убитому  [ 

Ужасвая  перспектива  жепиху^  который  уже  созываетъ  аюбовпыхъ  го- 
стей» на  брачное  къ  себъ  пиршество!  И  какое  спасеше  указываетъ  ему  &тотъ 
злой  демоаъ? 

Ты  пойди,  молодепъ^  вя  царевъ  кабакъ: 
Не  жади  (^)  ты,  пропивай  свои  животы  I 

Итакъ,  въ  семейной  жизни  сулить  ему  Горе  развратъ  и  смертц^въ  бро- 
дячей^ холостой — пьянство  и  нищету^  азат^мъ— грабежъиуб1Йство*  Положе- 
н!е,  по  истии'Ь5  ужасагощее,  отчаяаное! 

Как1Я  же  основан1Я;  какое  право  им^лъ  пашъ  злосчастный  герой  заподоз- 
рить свою  невфсту/еслй  не  въ  полной  готовности  на  такое  ужасное  престу- 
плен1е,  по  краЙй€1Й  ь№р%  —  въ  способности;  въ  расположеши  къ  этому  дФлу? 
(Потому  что  еов4тъ  приснившагося  Горя-Здочастя — не  что  инре,  какъ  голосъ 
его  собственнаго  боязливаго  подозрЪшя). 

Во  первыхъ;  предположимЪ;  что  все  это  черная  напраслина  иад^квви^пшНо- 
ся,  нечистого  Горя.  Положимъ^  что  добрый  молодецъ,  неоднократно  обману- 
тый на  чуйсой  сторон'Ь  и  друзьями,  и  назваными  братьями,  потерялъ  всякую 
в'Ьру  въ  добрыхъ  людей.  Положимъ,  что  уважен1е  къ  своему  роду-племени 
заставляло  древпяго  русскаго  челов'Ька,  зшкнутаго  въ  узк1Йкругъсемейныхъ 
л  родовыхъ  отношещйу  смотрЪть  недов'Ьрчиво  и  враждебно  на  все,  чтб  выхо- 
дило изъ  этить  т1№яыхъ  границъ.  Положимъ,  что  нашъ  герой  былъ  внутрен- 
но  уб'Ьжденъ  въ  непрочности  своего  благосостоянхя  на  чужой  дальней  сторо- 
вЪ^  и  притомъ,  нажитаго  безъ  родительскаго  благословенЕЯ.  Положимъ,  что 
онъ  не  вФрилъ  въ  счаст1е  своей  новой  семейной  жизни,  въ  счастхе,  задуманное 


^ 


(*)  Не  жеилй. 
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безъ  в1&дома  отца  и  матери^  и  ве  вапутствуемое  ихъ  сов-Ьтами  и  молитвою.  Во 
всякомъ  случа1^  надобно  признаться,  что  онъ  имФлъ  саныя  грубый  понят1я  о 
челов^честв*]^  потому  что  оруд1емъ  своей  казни,  своимъ  палачомъ  р^шился 
назначать,  безъ.всякаго  основан1я,  свою  нареченную  иев1Ьсту,  —  представлять 
въ  своемъ  разстроенновгь  воображен1и,  что  именно  она,  а  не  кто  другой,  отра* 
внтъ  его,  или  удавить,  убьетъ  изъ-за  серебра  и  золота. 

Къ  сожал'Ён1ю,  нельзя  не  оказать,  что  разстроенноевоображеше  нашего  ге- 
роя находило  себФ  опору  въ  д'Ьйствительности:  оно  рисовало  ему   образы  въ 
духФ  того  времени,  когда  неум-^ли  уважать  же&щину  икогдаобщимъне- 
уважешемъ  поддерживали  вънейнравственное  ничтожество.  Посмотрите, 
что  говорить  о  жевщин1&  рдинъ  изъ  образованн'Ьйшмхъ  русскихъ  людей  XVI  в'Ька, 
тбтъ  же  Сильвестръ  въ  своемъ  «Наказанш»  сыну,  о  томъ^  какъ  онъ  долженъ 
учить  свою  жену.  «Сама  бы  хмллтого  пшпьн  отнюдь  пелюбила^  и  д'Ьти  и 
слуги  у  ней  того  не  любили  же.  А  всегда  бы  жена  безъ  рукод'Ёлья  сама  ни 
на  часъ  не  была,  разв1Ь  по  болЪзни,  а  слогм  у  пей  такаже.  Авъгостяхъ  бу- 
детъ,  или  у  ней  гости,  отнюдь  бы  сама  пьяна  не  была;  а  съ  гостьями  бе- 
седа бы  была  о  рукодФльи,  и  о  домашней  порядн1^  и  о  законновгь  христ1янь- 
скомъ  жит1и,  а  не  пересмеивалась,  и  не  переговаривала  бы  ни  о  комъ  ничего, 
Въ  гостяхъ  и  въ  дому  мьскей  бтсовскихп^  и  всякого  срамослоогя^.^  сама,  и 
слушу  не  говорила  и  не  творила  бы  тощ  ни  у  кого  бы  не  слушала.  И  волх-^ 
вовг  и  кудесяиковп,  и  всякого  чаровангя  не  мала  бы».  Такимъ  образом  ь 
въ  женФ  йорядочнаго  челов1Ька,  какимъ  былъ  сынъ  Сильвестровъ,  предпола* 
галась  возможность  такихъ  гнусныхъ  пороковъ,  какъ  ньянство,  срамоолов1б 
нев'Ёжественное  уб1кждеи1е  въ  силу  чаровавШ,  обыкновенно  соеднц;9вшихоя  съ 
привораживаньямн  и  отравЛеи!емъ,  какъ  свидЬтельствують  старивиыя  след- 
ственный дела  аворожеяхъ!  И  въ  добавокъ  ко  всему  этому,  постоянно  обид- 
ное сближен1е  обязаиноотей  и  положешя  жены  съ  слугами!  Она  только  пер- 
вая изъ  нихъ,  ближайшая  къ  своему  господину.  Но  продолжим^  изъ  «Нака- 
зания»: «Аще  не  вннмает]ь  сего,  всячески  наказуЩ  стра:ром9  и  спасащ  а  не 
гневайся  на  жену,  а  жена  яа  тебя;  накаауй^на  едить;  да  наказавп  примолви; 
и  (НСалуйилюби  ее*.  Статья  о  наказан1я  жены  даетъ  так1я  характеристичесшя 
черты  для  ист(ф1и  женщины  въ  древней  Руси,  что  м^а  вочитаемъ  нелиш- 
нимъ  еще  разъ  привести   съ  дополнен1Ями  некоторый  подробности^  из- 
ложеяныя  гь  38-й  глав1&  Домостроя:  «А  только  жены,  или  сьша  или  дщери, 
слово  или  наказаше  нейметъ,  не  слупюеть,  и  не  внимаеть  и  не  б(жтся,  и  не 
творить  того,  какъ  мужъ  или  отецъ  или  мати  учить,  —  шю  плетью,  посте-- 
гать,  по  винЪ  смотря;  а  побить  не  передъ  людми;  на  единФ:  поучити  да  прн- 
молвити  и  пожаловати;  а  никако  же  не  ииьватися  ни  жет  на  мужа,  ни  му-^ 
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жу  на  женх-  А  про  всяку  вину:  по  уху^  ни  во  вйд1&иью  (')  не  бйтн;  ни  нодъ 
сердце  кулакомъ;  нв  пошхомъ  не  колоть;  ни  какимъ  же^^знымъ  или  дере- 
вяннымъ  не  бить:  кто  оъ  сердца  или  еъ  кручины  такъ  бьеть^—многи  нратта  отъ 
того  бываютъ:  слепота  в  глухота,  и  р>1су  и  ногу  выввхнутъ^иперстъ;и  главо- 
бодге,  и  зубная  болезнь:  а  у  беремениыхъ  женъ  и  д-Ьтемъ  повреждеи1е  бы- 
ваетъ  во  утроб*;  а  плетьЮу  съ  наказашемъ,  бережно  4ити:иразхмно,ибом^ 
н&)  и  стртто,  и  здорово.  А  только  великая  внна  и  кручтовашо  дтло,  и  за 
ве^1икое  и  за  страшное  ослушан1е^  и  иебреженге,  —  вно  сонмя  рубашку  плет- 
кою е1ШСмеенько  побить^  за  руки  дероюа:  т  вив-ё  смотря;  да  поучивъ  при- 
молвнтн;  а  гн^въ  бы  не  былъ;  а  люди  бы  того  невидали  и  не  слыхали  1^.  Что- 
бы понять  эту  странную  любовь  мужа^  съ  плетью  въ  рукакъ^  къ  своей  жен^ 
которую  онъ  ра^мно  и  втжливенько  ноучаетъ^  надобно  войдти  въ  ныоля 
стараго  русскаго  челов1Ька,  для  котораго  жена  —  не  самостоятельное  суще- 
ство, равное  въ  человЪческихъ  своихъ  нравахъ  съ  нужемъ^  вмъющее  свой  соб- 
ственный раэумъ  и  волю,  но  жалкое  создан]е,  не  достигшее  иравствениаго  и 
умственнаго  совершеннол*Т1Я  в  не  имеющее  ии  свособвости^  ни  силы^  когда 
либо  его  достигнуть,  постоянно  заввснмое  отъ  мужа,  не  только  въ  быту  се- 
мейномъ  и  общественномъ^  но  и  въ  жизни  духовной,  постоянно  вмъ  ноучаеиое, 
наставляемое  во  всемъ,  какъ  жить  и  действовать^  какъ  думать  и  чувствовать, 
даже  что  говорить  в  кагь  отв1^чать  на  предлагаемые  вопросы.  Эта  грозная 
любовь  мужа  къ  жен*,  наказующая  и  милующая,  есть  любовь  строгаго  отца 
къ  д^Ётямъ^  дравосуднаго  господина  къ  слугамъ.  Оттого^  одному  и  тону  же  на- 
казан1Ю  подвигаются  и  жева,  и  дкти,  и  слуп^  попму  жена  уннжева  до  ра- 
быщ  но  съ  другой^  стороны  и  слуги  сравнены  съ  женой  и  дФтыш. 

Ворочемъ,  по  нынФшйимъ  понят1ямъ  нельзя  нудить  о  значеши  розги  я  плет- 
ки въ  домашнемъ  быту  старой  Руси.  Эти  наставнтельныя  оруд1ябыливъгла- 
захъ  нашихъ'  предювъ  столь  же  необходямымъ  средств(шъ  къ  просвкщен1Юу 
какъ  {тзумиое  слово  илц  добрый  прим1^р1».  Въ  СловЪ  о  яелядн  (въ  той  же 
«Златой  ЦЪпи»  XIV  в.)  даилюя  подробный  наставлеи1Я9  какъ  наказывать  до- 
вАочадцевъ:  «если  оёи  тебя  не  слушаютъ  и  по  твоей  волФ  ве  ходятъ;  то  лозы 
на  ншгь  не  щади,  до  шести  рань,  и  даже  до  двФвадцати.  Если  велика  мна; 
то  и  двадцать  раиъ.  Если  очень  велика,  то  тридцать  ранъ  лозою;  во  больше 
тридцати  не  велимъ». 

Похвала  розгь,  составлевная  виршавш  въ  дух'Ь  старыхъ  понят1Й,  записана 
въ  той  же  рукописи,  изъ  которой  взя^  «Горе-Злочаст1е».  Вотъ  эта  похвала 
вм1Ьсгь  съ  заглав1емъ : 


(^)  По  дцу.  Слл.  въ  статЫЬ  о  /усасой  ПоэМи  ХКИ  е. 
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С1е  одшю  глаголется,  како  61Ю1ЦН11Ъ  отцемъ  чада  своя« 

Роагою  Духъ  Святый  детище  бита  ведать: 

Розга  убо  мало  здрав1я  вредить. 

Розга  разумъ  во  главу  дфтемъ  погоняетъ, 

Учить  молитве  и  злыхь  убо  всфхь  стрезаетл. 

Розга  родителеиь  послушны  дъти  творить; 

Розга  Божеотвениаго  писанЕя  учить. 

Розга  аще  у(Яемо^  ио  ие  ломить  кости,— 

Д'втнщь  оставлаетъ  всяк1е  алости. 

Розгою  аще  часто  маги  б1еть  дъти. 

Избавить  души  ихъ  оть  всякаго  гр-ьха. 

Розга  учить  д^лати  ради  присного  хл^ба; 

Розга  д-вти  ведеть  до  неба. 

Розга  всякимь  убо  добротамь  ваучаеть. 

Розга  и  злыхь  дпей  добрыя  претворяеть. 

Розгою  мати,  яже  Д'втище  ие  б1еть, 

Удаву  иа  выю  ему  скоро  ув1еть. 

Вразуми  Боже  матери  и  учители 

Розгою  малыхь  дътей  быти  (^)  хранители! 

Благослови  Боже  оныя  лъса, 

Яже  розги  родить  иа  долпя  времяна! 

Кь  малымь  розга  березова  ко  умилешю, 

А  старымь  жезль  дубовый  кь  подкрьплевт. 

Младь  убо  беаь  розги  ие  можеть  оего  (?)  умпи: 

Тоже  старь  сый  безь  жезла  ие  можеть  ходити. 

Аще  же  безь  розги  измяла  возрастнтся; 

Старости  ие  достигь,  безвременно  скоичнтца  ('). 

Но  возвратимся  къ  печальной  оудьб^ь  женщины  вь  древней  Руси.  Если  бы 
только  одни  побои  да  временное  унижен1е!  Но  у  женщины  отнята  была  та 
единственная  сила,  которою  она  такъ  мощно,  господствуетъ  надъ  М1ромъ^  ивъ 
котсфой,  какъ  вь  горнилФ,  очищается  она  сама  отъ  всякой  слабости  и  немо- 
щи душевной,  а  вм1№т«  съ  т«мъ  очищаеть  и  всО;  что  ни  соприкасается 
съ  нею  вь  жизни  9  оть  всего  грязнаго,  грубаго,  низкага  Женщина  —  по 
суровымъ  уб1кжден1ямъ  древне-Русекихъ  книжниковъ  —  лишена  была  силы 
возбуждать  любовц  вь  томъ  высокомъ^  эстетическомь  смысл*,  вь  которомь 
такъ  рано  понято  было  это  чувство  у  вародовъ  западныгь.  Конечно,  не  сама 


(*)  Въ  ружопвся:  быт». 
(')  Въ  рукоопж  стчштщл. 
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жеищиоа  была  внновшцен)  жалкаго  своего  положешя.  Она  ие  была  окруже- 
на обаяв  1емъ  дюбвц^  растворе  а  ио11  толыш  однию.  уваженхемъ^  безъ  всякое 
нрнм^сн  чувотвеннаго  порыва;  ойа  не  могла  действовать  ойдою  только  свое! 
красоты^  вн1&шней  и  душевной,  возбуждать  только  нравственное  ^хувство  пре- 
краснаго^  столь  далекое  отъ  грубаго,  эгоистическаго  удовлетБорен1Я  миаутно 
возбужденному  желанда!  Потому  что  Русск!»  грамотннкъ  видълъ  въ  любва 
одно  только  пор1^чное,  душевредное*  Постоянно  оскорбляемая  въ  своемъ  врож- 
денномъ  чувстве  любвн^  постоявно  унижаемая,  могла  ли  женщина  уважать  са- 
мое себя?  Могло  ли  сознан!©  собственеыкъ  своихъ  достоинствъ  —  ни  къмъ  ае 
прввнанаыхъ  и  ей  сдмон  невгЁдомыхъ  —  спастн  ее  отъ  нраве твеншго  уаиже- 
н1я,  писшедшаго  до  того,  что  ее  постоянно  могутъ  подозревать  вътакихъ  гру- 
быхъ  постункахъ^  на  которые  уамекаеть  Сильвестръ  въ  своемъ  ^^Наказанш»? — 
Могъ  ли  же  и  герой  нашего  стихотворения  им^ть  болЪе  выгодное  понят1е  о 
йравственйыхъ  достой  нствахъ  своей  невесты? 

Съ  одной  стороны,  унижев1е  женщины  зависало  отъ  грубаго  состоян1Я  об- 
щества; а  оъ  другой,  ц  грамотные  люди  особенно  много  способствовали  къ 
укореиен1ЮТОГо  печальнаго,  суроваго  взгляда^  который  въ  красогь  женщины 
ивчего  другаго  не  ум^ъ  подмечать,  кроме  С(У5-1азнитбДьноа  прелести,  кроме 
пагубной  отравы  д-!я  души.  Особенно  напугано  было  жюбражен1е  нашихъ 
иредковъ  описан1емъ  всехъ  козией^  какими  опутываеть  человека  жена  Х1ая« 
Потому,  когда  приходилось  русскому  грамотиаку  сказать  что-нибудь  о  жев- 
щинФ  вообще,  овъ  непренышо  вотявлялъ  грозную  Филшшнку  протнвъ  злыхъ 
женЪу  которою  обыкиовенйо  к  начиналъ  и  оканчивалъ  свое  разсужденш  о  жен- 
щине. Самый  добродетели  ея  понималъ  отрицательво,  кань  отсутств1е  техъ 
дурныхъ  качествъ,  который  такъ  искусно  умелъ  описывать.  Конечно,  въэтоп 
взгляде  можно  открыть  ш  добрую  сторону:  предки  наши  смотрели  ид  этотъ 
вопросъ  только  съ  точки  зрешя  нравственной.  Но  достатошо  ли  было  этого 
взгляда,  едва  ли  безукоризненно  нравстаеннаго,  чтобы  спасти  женщину  отъ 
того  унижетя,  на  которое  она  была  у  насъ  обречена?  Этотъ  одностороннш 
взглядъ,  допускавшШ  доброе'  слово  о  достоинствахъ  женщины  только  для 
риторическаго  сравнешя,  какъ  придачу  къ  витвеватымъ  хуламъ  на  злыхъ 
женъ — могъ  ли  открыть  въ  женщине  нравственный  сокровища  техъвысокихъ, 
совершенненшихъ  идеаловъ^  которые  олнцетворились  въ  Беатриче  Данта,  въ 
Дездемоне  Шекспира,  даже  —  скажу  не  шутя  —  въ  Дульсинее^  этой  вообра- 
жаемой красавице  благороднаго  эксцентрическаго  рыцаря? 

Но,  покаместъ  велик1е  художники  и  поэты  на  Западе  воздавали  должное 
ч&ювеческому  достоинству  женщины,  возводя  ея  нравственный  качества  въ 
светлые  идеалы,  грамотная  Русь  довольствовалась  скудными,  элементарными 


^V 
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понят{ями,нзложбннь1п1и  въ  какой  нибудь  «ПаелФ»;  подъпедавтшескюгьзагла- 
В1емъ  Слова  о  женахъ. 

Для  приМ'Ёра  привожу^  подновивъ  языкъ^  н'Ёкоторыя  м'Ьста  взъ  этого  сло-^ 
ва  по  синодальному  списку  «Пчелы»  ХУ11  в.  Кое-что  въ  этовгь  слов'ё  взято 
изъ  древнихЪ;  греческихъ  и  визант18скихъ  источниковъ;  большая  же  часть^ 
какъ  кажется^  русскаго  сочинешя. 

«Лучше  жить  въ  пустын'Ь  со  львомъ  и  зм1Бемъ,  нежели  съ  женою  скверною 
и  язычною.  Какъ  червь  дерево^  такъ  и  нужа  губитъ  жена  злод']&ица.  Жена 
добрая  въ  д(жБ,  какъ  муравей^  а  злая  жена,  какь  ладья  утлая.  Жена  доб- 
рая —  жизнь  дому  и  спасен1е  мужу;  а  жена  здая  —  пустота  дому,  печаль  му- 
жу. Какъ  кап'Ьль  изгоняетъ  челов'Ёка  изъ  дому  въ  день  ненастный;  такъ  и 
злая  жена  изгонйтъ  мужа  (^).  И  какъ  золотыя  серьги  въ  ноздряхъ  у  свиньи, 
такъ  и  злой  жен'Ь  красота.  Въ  трехъ  бФдахъ  я  былъ:  въ  грамотникахъ,  въ 
убожеств'Ё  и  у  злой  жены.  Едва  избФжалъ  дважды,  а  третей  б«ды  —  злой 
жены  избежать  не  могъ.  Ввяжетъ  ли  кто  въ  н'Ьдра  свои  огонь,  и  не  сожжетъ 
ли  платья?  Ши  кто  иаступип^  на  угли,  и  ноги  своей  не  обожжетъ  ли?  Такъ 
и  тотъ,  кто  съ  злою  женою  спознается,  будетъ  ли  отъ  нея  безъ  муки? — По 
истин*  страшная.запов'Ьдь  и  великое  подобаетъ  отъ  того  воздержате  (*).ЧтЬесть 
злая  жена?  С*ть  дьяволомъ  сотворена!  Прельщаётъ  лестью,  свЪтлымъ  лицовгь; 
высокими  очами  поводитъ,  ланиты  складаетъ,  языкомъ  поетъ,  тл^оожьсквер-^ 
пая  глаголетъ,  словами  чаруетъ,  ОА%т\яповлачаетг^  злыми  делами  обаяетъ, 
многихъ  язвитъ  и  губитъ.  Оттого,  еь  красотт  женской  мног1е  погибли;  и  отъ 
той  бФды,  какъ  огонь,  разгораются.  —  Что  есть  злая  жена?  Проказливая  на 
свять1хъ  клеветница,  сатанинъ  праздникъ,  покоище  змеиное,  увЪтъ  дьяволь- 
СК1Й,  спасающимся  соблазнъ,  безъ  исцфлен1я  болЬзнь....  коза  неистовая,  в*- 


(*)  Это  Мсто,  съ  я^которыки  впрочекъ  русскими  вставками,  взято  изъ  Слова  о  злыхъжеиахъ. 
Слп.  въ  «ИзборпкФ»  Святослава  1073  г.  (безъ  ооблодетя  иооовыхъ  и  10тяровап11ыхъ  глаеиыхъ): 
оуно  житн  въ  земли  поустФ.  или  съ  жеиою  иа№ьною  и  которюоую.  и  аки  чрьв»  въ  др1в1Ь.  твко  же 
мужя  погубить  жена  злод^иця.  и  яко  же  капля  изгонять  члов^а.  въ  деиь  слотьнъ.  оть  хл1Ьвииы 
своея.  тако  же  и  жена  язычьна  отъ  хл1Ьвины  его.  и  я1ю  же  оуоерязь  злать  въ  ноздрьхъ  свннии. 
тако  же  и  жеиЪ  злосъмысльн1Ь  краса».  Листь  170.  А  дал%е,  на  лиотЪ  171,  иа  обороте,  иаходимъ 
въ  сИзборияк!»  Святославовомъ  м1Ьсто,  которымъ  'начинается  предложенная  зд%еь  вьгаиска  изъ 
«Пчелы»,  именно:  «Никыи  же  оубо  зв^рь  тъчьнъ  (ш.  е.  подобемп,  раеемь)  теи%ъж%  и  язычьн1Ь.  чьто 
бо  есть  льва  лют^^е  въ  четвьрьножииаахъ^  "гго  ли  боуяе  змья  пл1жуштннхъ  (т.  е*  ползающие 
||ресл«лгвмш(1м?<;д).  нъ  иичьто  же  т1^гь  разв1^  8ЪЛ1  жены». 

С)  Это  м1Ьсто  опять  заимствовано.  Слнч.  въ  Изборники  Святослава  1073  г.,  на  л.  174:  «вьеь 
(т.  е.  ёеякь)  възьр%выи  рече  на  женоу  яко  же  похот1Ьти  1еЕ  оуже  ирилюбод^я  съ  нею  въ  срьдыщ  . 
своемъ.  по  иопШЬ  страшьиа  запов^ь.  и  велико  е  (т.  е,  есть)  тр%б%  (т.  е.  Щ)гаюкб)  тр5Ьзьство 
чьто  бо  есть  жена.  с1ть  оутворена  н  прельштаюштя  члов11кы  въ  сластьхъ  св^тьломъ  оубо  лицьмь. 
н  высокою  выю  {ем,  йнею)  я  очяма  помаюштя  ланигама  склабяштяся.яязыпмьяоющи.  н  гласъ  мь 
скврьняштя.  и  словесы  чароуюштя.  и  ризы  повлачиштя.  и  ногами  играюяпя». 
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теръ  с^Ьввреыбу  деиь  еенастиыё;  гоствнвнца  жндовекая!  —  Что  есть  злая  же- 
на? морозъ  злой^  колодезь  смрадный^  первый  врагъ^  стрела  сп  чемеромш  (' ), 
пустота  дому,  Вотъ  что  сказала:  влв  Жбвася  у  богатаго  тестя,  прибытка  ра- 
ди: тутъ  тй  в  1^шь  (^).  Лучше  лихорадкою  болъть^  иежели  оъ  аелюбоввою 
жевою  жить.  Лучше  вид'Вть  въ  дому  своемъ  вола,  нежели  жеиу  злообразвую. 
Лучше  лихорадкою  бол^ть^  нежели  женою  обладаему  быть:  лихорадка  потря- 
сеть,  да  0  пустить;  а  злая  жена  до  смерти  изсушигь.  —  И  еще  сказано:  у 
кого  случится  жева  добрая,  тому  нечего  ходить  на  чужую  свадьбу:  у  себя 
тебФ  бракъ  по  воя  дни  дома.  Если  у  кого  злая  жена  будеть;  то  ва  чужаго 
мертвеца  не  ходи  плакаться:  у  себя  по  вся  дай  теб1Ё  плачь.  Добрая  жена  вь  до- 
му— добрый  т(р13  отъцаря:  не  только  одинъ  царь  веселится  о  немь,  ноивс^ 
люди  благословятъ  его,  А  если  злая  жена,  то  какь  злой  т%уи^  у  царя:  не 
только  оамъ  царь  не  веселится  о  немь,  но  и  мног1е  проклинаютъ  его.  — 
Некоему  умерла  жена  злая,  Онъ  же  сталь  д^тей  продавать,  а  люди  клявуть 
его.  Онь  же  сказаль:  боюсь^  чтобь  не  были  въ  сюю  мать:  выростутъ,  такъ 
и  меня  самого  иродадутъ  (^).  Н^кто  плакалъ  ш  жев'Ь,  приговаривая:  не  объ 
этой  п-1ачу,  а  о  томъ^  если  будетъ  и  другая!  Н^кто  убиль  свою  жеиу,  оотому 
что  была  зла.  И  свата  ль  за  себя  другую;  а  ему  сказали:  |сакьже  мы  за  тебя 
выдадймь,  а  ты  убиль  первую  жену.  Онъ  же  отвиаль:  если  токова  жена 
будетъ  и  другая,  и  третья,  то  и  ихъ  убью!* — Вотъ  какими  грубыми  анекдо- 
тами о  неечастныхь  женщинахъ  тешили  себя  наша  стариаиые  грамотаики! 
Но  продплжймъ  выписку:  «Злая  жеиа  подобно  перечесу:  сюда  болить^  а  сюда 
овербитъ.  ЖенЪ  злообраэной  не  подобаетъ  смотреться  въ  зеркало^  да  не 
сотворить  оебъ  печали,  посмотрЪвъ  на  безобраз1е.  своего  лица  (^).  Некто  уви- 
дЪлъ  золото  на  женА  злообразнойисказалъ:  больно  этому  золоту  (^)!  Жены 
гордое  себя  не  бери:  не  ты  ей  господинъ  будешь,  а  она  теб1Ь  госножа.  Же- 
л1Ьзо  на  двое  сотворено  людимъ:  на  добро  и  на  зло;  иногда  тгь  работаютъ, 
иногда  о&кутон  и  рФжутоя.  Такъ  и  жена  В1ужу  на  двое^  иа  добра  и  иа  зло. 
—  Звалъ  я  некоего  иа  позорище  обезьиией  игры.  Оиъ  же  сказалъ:  у  меня 


(*)  Въ  старту  стр^  натц>али  ядомъ.  Олял.  въ  той  яеЗмтой  Ц1^1ш:  «шпряглъ  ыж  0(р1ш  с 
чеиеремъ  н  сь  сАрош  горячею»  въ  Сюв1^  о  тайнФ,  русскаго  автора,  л.  6. 

С)  Это,  в1фоатяо,  заимствовано  иаъ  слова  о  Даниил  Заточится:  потому  что  далие  онъ  употреби 
дяеть  тоть  же  обороты  «ап  речеши,  княже,  пострнжнса  въчернцы!»  Посаиску  XV  в.,  принадлежа- 
щему г.  Ундольскому. 

(*)  А  это  уже,  в11роятно,  нвъ  Пчелы  перешло  въ  слово  о  Дашил1^  Заточш1к1Ь;  потому  что  въ 
Пчел1к  этотъ  аяекдоть  ооотопъ  въ  связи  съ  другими. 

(«)  Также. 

(*)  И  это  вошло  туда  же.  Зам1^Л1мъ  зд^ь  кстати,  что  поздн1^йшая  сПчела»  и  списки  Слова  о 
Дашил%  Заточник1^  имФли  обоюдное  вл1яше  другь  на  друга. 
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дома  своя  обезьяшц  кма  злообразная.  Мвогая  помощь  б1Ьоамъ  въ  жеясккхъ 
клюкахь  (т.  е.  хнтростяхъ).  ВстрЪ'лиъ  я  льва  на  путн^  а  разбойника  на  ра- 
спутьи:  н  того  и  другаго  избЪжалъ^  а  отъ  злой  жены  «е  могу  утечи.  Еще 
сказано:  лучше  козу  малую  имФть  въ  дому,  нежели  дочь  взрослую:  малая 
коза,  00  селищу  ходивши,  молоко  домой  принесетъ;  а  великая  д1&вица,  поули- 
ц'Ё  ходивши,  срамь  принесетъ  великШ,  ие  только  отцу  и  матери,  но  и  всему 
роду.  Доброумный  мужъ,  какъ  доброй  посадникъ  въгород'1^а  злоумный  мужъ, 
какъ  злой  посадникъ.  Добрый  сынъ  у  отца — ястребъ  добрый;  а  злой  сынъ  у 
отца  —  злой  ястребъ,  пе  лоечыев.  Добрая  дочь  къ  дов1у,  какъ  доброумный 
гость;  а  дочь  злая,  какъ  злоумный  гость.  Сноха  добрая — какъ  медъ  въ  ус- 
тахъ;  а  сноха  злая,  какъ  червь  въ  зубахъ.  Зять  добръ,  какъ  добрый  сынъ 
милый,  а  зять  золъ,  какъ  немалый  паоынокъ.  Жена  злая,  кротима — высится, 
а  б1ема  —  бФсится.  Если  имАеть  мужа  боярина,  не  перестаетъ  день  и  ночь 
острить  слеша  на  убШство^  какъ  Ирод1ада.  Если  имФотъ  мужа  убога,  то  на 
гоьвъ  и  ссору  поостряетъ  его.  Если  вдова,  то  сама  собою  всФхъ  укоряетъ  и 
нстязаетъ.  Встсшо  зла  влье  злая  оюенаУ  И  Бога  не  боится,  и  священника  не 
усрамляется,  и  сЬдины  ие  чтетъ.  Если  и  убога,  то  злобою  богата.  Всякаго 
укоряетъ  и  осуждаетъ,  и  клянетъ,  и  попираетъ». 

Такъ  оканчивается  эта  любопытная  характеристика  древне-русской  жен- 
щины. Уднвотельно,  какъ  мало  во  всемъ  этомъ  челов№олюбиваго,  христ1ан- 
скаго  снисхождетя  къ  человеческой  немощи  и  слабости!  Какъ  мало  в1фы  въ 
чистоту  и  невинность  даже  собственной  дочери!  И  что  за  постоянное  подо- 
зр1Ьше  какой-то  тайной,  губительной,  все  разрушающей  злобы  въ  создаиш, 
столь  нЪжномъ  и  слабсшъ,  какъ  женщина!  И  ч1^мгь  женщина  пр€«расн'Ёе,т^мъ 
сильнее  это  темное  подозрЬн1е,  тФмгь  безпощади«е  порицаше!Съ  какою-то  за- 
таенною досадой  смотритъ  сочинитель  этого  слова  на  красоту  женскую.  Буд- 
то самое  зло  и  содержится  преимущественно  въ  красоте,  какъ  губительный 
ядъ,  въ  той  очаровывающей  всЪхъ  красавиц^  которую,  будто  бы,  нарочно  съ 
юныхъ  льтъ  кормили  только  ядомъ,  что(Ы  потомъ,  представивъ  ее  Македон- 
скому завоевателю,  отравить  его  даже  однимъ  ея  поцклуемь. 

Итакъ^  нравственное  чувство  стариннаго  русскаго  грамотника,  не  развитое 
челов№олюб1емъ,  и,  односторонне  направленное,  не  могло  совместиться  съ 
чувствомъ  изящнаго:  потому  что  красота  состоять  столько  же  въ  духовномъ, 
сколько  и  во  внешней  ФсГрме;  а  онъ,  ни  во  что  ставя  мрму,  не  умелъ  по  до^ 
стмнству  ценить  и  духовнаго  ея  содержан1я. 

Следств1Я  такого  воззрен1я,  противнаго  эстетическому,  а  съ  теиъ  вместе 
и  нравственному  чувству,  оказались  вредными  для  нашей  литературы  и  для 
читающей  публики  особенно  въ  XVII  столет1и.  Когда,  подъ  вл1ятемъ  ноль- 
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ской  образовапйостну  сталж  входить  къ  намъ  разнообразны)!  произведешя  за- 
падной литературы;  тогда  по  преимуществу  распростравилдсь  у  иасъ  сочжяе- 
Н1Я  того  грубаго  пов'Ьотвовательиаго  содбржан1а,  которое  въ  теченш  стол^тёй 
поэты  западные,  Боккачч10^  Сервалтесъ^  Шекспирь_й  мпог!©  друг1еу  старались 
облагородить^  С(Юбражаясь  съ  своими  понят1Ямн  и  съдухомъ  времени,  И  ког- 
да уже  интересы  художественные  у  народовъ  западныхъ  были  очищень^  ко- 
гда старинный  запасъ  грубыхъ  вовелдъ  уступадъ  м1Ьсто  произведен1ямъ  ис- 
тинно художественньшъ;  тогда-то  перешелъ  онъ  къ  намь  во  всей  его  грубой 
1ШготТ|.  Простонародные  новеллы  переписывалясь  у  нась  съ  бодьшимъ  усер- 
Д1емъ;  ячаст1ю  деред1^лывалвсьсовегавкамл^безъ  всякихъ  внрочемъ  художе- 
ствеипыхъ  с(юбражен1В;  и  расходились  въ  миогочнсленныхъ  сбораикахъ  меж- 
ду читающего  публикою:  чему  доказательствогь  служатъ  дошедш1я  до  насъ 
во  многихъ  экземплярахъ  описки  Сказания  о  прптчахъ  семи  мудрецовъ^  Рим- 
скихъ  д'Вяи1и  и  т»  п*  Сюда  относятся  русск1я  перед-йлки  пов№гей  о  Китовра- 
СЪ  и  о  Соломой1Ь  я  друг.  —  Правда^  что  наивная  старина  напутствовала  эти  гру- 
бые разсказы  нравственными  сентенц1ями,  во  по  большей  части  такъ  же  не 
кстати^  какь  это  было  вт!  код'ё  между  Флорентинскнми  дамами  и  кавалерами 
XIV  въка^  выведенными  краспорЪчивьпиъ  Боккаччю  въ  его  Декамероне. 

Ограниченное  содержавге  ноздп'Ьйпгнхъ  русскихъ  персд1^локъ  «Пчелы»*  бы- 
ло плохою  закваскою  въ  воображен!  и  любопытна  го  читателя  этпхъ  соблазни- 
тельныхъ  сочиненш.  Въ  разсказахъ  о  женской  неверности  и  хитрости,  о  гру- 
бомъ  волокитств-Ь^  не  прикрытомъ  даже  стыдливостью^  онъ  впдълъ  только 
подкрФплеше  своихъ  жалкихъ  понят1й  о  слабости  женщины^  убеждаясь  въ 
сцраведливости  своего  грубаго  взгляда  на  ея  наклонности  и  страсти.  Могло 
ли  облагородить  отношен1я  мужа  къ  жея*ь  чтен1е;  напримеръ^  такого  сочине- 
нШ;  какь  Сказан1е  дивно  и  славно  о  притчахъ  седми  нудрецовъ? 
Уже  въ  самомъ  вступлеши  изображается  грубыми  чертами  сладострастная 
жена  «Цысаря»  Ел1азара^  которая  пытается  соблазнить  своего  пасынка,  какъ 
жена  ПентеФр!я  —  ХосиФа*  «О  пресладк1Й  мой  Дюклитхане!»  говорить  она  ему: 
«свФтъ  очей  моихъивозгор1&н1есердечное;Жало  любезнейшее!  Буди  сомноЮ; — 
да  насытишися  ты  моея  красоты,  а  язъ  наслаждуся  твоея  доброты.  И  глаголи 
со  вшою,  что  хощеши.  Я  было  м1ногажды  хотела  тебя  и  въ  девичестве  видети, 
а  ньше  вижу  светлость  лица  твоего,  и  зело  радуюся  и  молю  тебя,  свете  мой 
милый,  обвесели  желанхе  мое  и  объемъ  его  возхоте  поцоловати.  Онъ  же  от- 
врати лице  свое  отъ  нея»  и  т.  д.  (^).  Оскорбленная  мачиха  решилась  отом- 
стить своему  пасынку  позорною  смерт1Ю,  обвиннвъ  его  передъ  отцомъ  въ  со- 


(^)  Изъ  рукопяснаго  сборника  XVII  в.,  приналлежащаго  автору. 
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блазнЪ;  на  который  сама  посягала.  Въ  такоиъ  же  духф  и  большая  часть  по-^- 
в'Ёстей;  которыя  разска%1ваются  мудрецами,  учителями  ДюклитханЯ;  и  самою 
мачнхой:  первые  хотятъ  своими  разсказами  оправдать  пасынка  ц  обвинить 
мачиху;  а  посл1&дняя  —  оправдать  себя  и  убедить  мужа  въ  необходимости 
позорной  казни  его  сына. 

Притча  о  ЦарФ  КнтоврасФ  въ  позднФйшей  редакцк  ХУП  в«ка  осно- 
вана также  на  неверности  женской.  По  древи'бйшей  редакцш  Китоврасъ  су- 
щество сверхъ-естественное;  премудрое^  отгадывающее  всякую  та1шу^  н 
знающее  все,  что  ня  совершится  (^).  Въ  поздн'Ьйшей  перед'ЁлкФ  Китоврасъ 
является  соблазнителемъ  жены  Соломона.  Вся  завязка  повести  основана  на 
томъ,  что  неверная  жена,  подюбивъ  Китовраса,  выдаетъ  ему  на  казнь  своего 
лрежняго  мужа,  пришедшаго  за  ней  въ  царство  Китоврасово.  Въ  другомъ 
списке  ХУП  века,  принадлежащагь  г.  Забелину,  не  только  жена.  Соломонова 
но  и  мать,  изображаются  самыми  грубыми  красками,  которыя. темъ  резче 
бросаются  въ  глаза,  что  сладостраст1е  и  необузданность  не  умерены  ни  жен- 
скимъ  стыдомъ,  ни  грац1ею,  которсй  такъ  чужда  была  наша  старинная  ли- 
тература. 

Грубьш,  безчеловечшыя  понят1Я  о  ж^щине,  развитый  стармнньиш  русски- 
ми грамотниками,  отразились  и  въ  народной  поэз1и.  Разсматривая  женск1е 
типы  въ  древнихъ  русскихъ  стихотворен1Яхъ,  приписываемыхъ  Кирше  Дани- 
лову, не  можемъ  не  заметить  двухъ  пер10довъ,  наложившихъ  свой  отпечатокъ 
на  характеръ  женшицы.  Типы,  относяпцеся  къ  пер1оду  древнейшему,  отли- 
чаются характеромъ  величавымъ,  такъ-сказать,  героическимъ.  Это  девы  или 
;кенщины-воительпицы,  древне-русск1Я  Амазонки.  Оне  храбры,  сильны,  лов- 
ки въ  бою:  таковы,  напримеръ,  жена  Дуная  Ивановича,  искусно  стрелявшая 
изъ  лука;  жена  Ставра  боярина,  отчичавшаяся  необыкновенною  силою  Физиче- 
скою и  умомъ.  Этотъ  благородный,  а  вместе  съ  темъ  и  не  лишенный  грац1и, 
характеръ  женщины  щработанъ  былъ  эпическими,  древце-народн1>1В1и  пес- 
нями и  сказан1ями:  онъ  и  доселе  частио  сохранился,  ,то  въ  величавомъ,  то 
црацюзномъ  образе  русской  женщины  въ  народныхъ  песвяхъ.  Народъ,  предо- 
ставленный собственнымъ  своимъ  сиЛамъ,  всегда  веренъ  природе,  а  если 
этотъ  народъ  принадлежитъ  къ  благородному  семейству  индо-европейскихъ, 
и  просвещенъ  христ1анствомъ;  то  можетъ  ли  онъ,  вопреки  природе  и  законамъ 
Божшмъ  и  человеческимъ,  не  признавать  высокаго,  прекраснаго  назначен1я 
женщины?  Потому-то,  относительно  человеколюбивагО;  гуманнаго  взгляда  па 
женщину,  простая,  безыскусственная  русская  песня  стоитъ  неизмеримо  вы- 


(*)  Смотр,  въ  ИавАс*.  Акад.  Наукъ  статью  г.  Пыпина  о  Сод(Шон1Ь. 
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ше"в€1зй   педантскйзть    разглагольствШ   иашихъ    отариниыхъ    грамотаи- 
ковъ  (1), 

Соаершеаио  друганъ  характеромъ  отличается  типъ  желщиаы^  образовав- 
тгйся  во  второмъ  пер1од^^  подъ  влшЕпемъ  однооторонняго  раэаит1я  древвей 
жазви  и  древнвхъ  понят)й.  Этотъ  тнаъ^  вероятно»  созрЁлъ  ве  рамЪе  XVII  в1^- 
ка.  По  крайвсй  мфр11  въ  пемъ  проглядываютъ  —  вовсе  не  лествыл  для  до- 
стоивства  Ж6ВВЩ11Ы  —  соблазвительныд  черты  мачихя  Д|оклит1авовойу  ваз- 
вааой  жены  Кптовраса  и  другвхъ  жалкикъ  особъ^  которыми  витересова- 
лись  читатели  старввныхъ  пов'1^ствовательвыхъ  сборввковъ.  Таковъ,  напри- 
м1^ръ^  типъ  Апракс1^бВ[1ы  Королеввчцьт^  въ  «аибольшеЙ  волнот-Б  разввтый  въ 
стихотворевЫ  Сорокъ  калякъ  со  калвкою  (стр.  226  и  сл-ьд.).  Привявь 
къ  себъ  въ  гости  стравниковъ^  ова  р1^шилась  разыграть  роль  ПентеФр1ево11 
жевы  съ  атанавомъ  этнхъ  лерехожихъ  каликъ,  съ  Касьяномъ  Михавловачемъ; 
во  отвергиутая  нмъ,  оклеветала  его,  и  за  то  впала  въ  тяжкую  болезнь  — 
покрылась  гноищемъ.  Касьявъ  же,  по  ея  вавгьту,  былъ  зарыть  въ  землю  по 
воясъ:  такъ  овъ  и  стоялъ  шесть  мФсяцевъ,  Но  когда  несчаствая  гр^шнвг^а 
всц1ивлась,  и  получила  велвкодувише  прощевве  отъ  Касьяна,  д1^ла10[цее 
честь  великодушш  народной  в1^сви}  тогда  —  къ  стыду  исворченной  Фанта  31  и 
иоздн'Ё&швхъ  слагателей  народныхъ  разсказовъ  —  ова  опять  првввмается  за 
прежнее: 

Иолоду  Касьяну  воклоняется 

Безъ  стыда,  безъ  сорому,  ~ 

А  гр^хъ  свой  на  ут  держитъ. 

Къ  сожал1&в!Ю;  такое  грязное^  недостойное  повят1е  о  женщинЪ  звачятель- 
во  распространено  въ  древнихъ  русскихъ  стихотворен1яхъ. 

Само  собою  разумеется,  что  тш1нчеок1я  черты  тогой  другаго  перк)да  иног- 
да сливам)тся.  Такъ  древняя  еюшдл  д$щ  чародейка  в  всезнающая,  псфехо* 
дитъ  въ  позднейшую  отравительницу  —  жалкШ  типъ  женщины  по  преиму* 
щестау  XVII  века.  Напримеръ,  въ  техъ  же  древнихъ  етихотворен1яхъ: 

Кабы  по  горамъ— горамъ,  по  высокимъ  горамъ. 
Кабы  по  доламъ—доламъ,  по  широкнмъ  доламъ, 
А  и  по  край  было  моря  сивяго, 
И  по  т-ьмь  по  хороппимъ  зелеиымъ  лугамъ, 
Тутъ  ходила,  гуляла  душа  красная  дъвица: 


(^)  Смотр,  подробнее  объ  этомъ  предмет*  въ  стать*  о  Русской  паэгШ  ХКП  вгька. 
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А  копала  она  коренья,  зелье  лютое. 

Она  мыла  т&  кореньица  въ  синемъ  мор-ь, 

А  сушила  кореньица  въ  муравленой  печи, 

Разтирала  гь  коренья  въ  серебряномъ  кубцъ. 

Разводила  тъ  кореньица  меды  сладкими, 

Разсычала  коренья  б1иымъ  сахаромъ  — 

И  хотьла  извести  своего  недруга. 

Невзначае  извела  своего  друга  милаго,  и  т.  д.  стр.  303. 

И  такъ,  вотъ  та  Д'1^йствительность  и  поэз1Я,  откуда  зловещее  сновид*н1е 
иав*яло  доброму  молодцу,  въ  ст|1хотворен1и  о  Гор'Ё-Злочаст1и,  то  гнусное  по- 
дозр*н1е:  «быть  теб*  отъ  нев'Ёсты  истравлену!» 

Т*  же  идеи,  тЪ  же  подозр*111Я  отразились  и  въ  старинныхъ  законахъ,  ко- 
торые должны  были  давать  отв'Ьтъ  на  современный  имъ  потребности  гру- 
быхъ  нравовъ  и  жестокихъ  поняТ1Й.  Въ  14-й  стать'Ё  22-й  главы  Уложен1Я 
царя  АлексЁЯ  Михайловича  сказано:  «А  будетъ  жена  учйнитъ  мужу  своему 
смертное  уб1Йство,  или  окормить  его  отравоЮу  а  сыщется  про  то  допряма,  и 
ея  за  то  казнити,  оюиеу  окопати  еь  землю,  а  казнити  ея  такою  казн1ю  безо 
всякгя  пощады,  хотя  будетъ  убитаго  д'Ьти,или  иныя  кто  ближп1я  роду  его 
того  не  похотятъ  что  ея  казнити,  и  ей  отнюдь  не  даты  милости,  адержати 
ея  въ  землгь,  до  ттхъ  мтьсть,  покамтеть  она  умретьк 

Это  сближен1в  нашего  стихотворен1я  съУложенхемъ  служить  лучшимъдо- 
казательствомъ  того,  какъ  типично,  какъ  многозначительно  было  подозръ- 
Н1в  нашего  добраго  молодца,  заставившее  его  отказаться  огь  семейнаго 
счаст1я. 

Всею  тяжест1ю  своею  налегала  на  нашего  героя  суровая  жизнь  старой 
Руси,  съ  своей  темной,  безнадежной  стороны.  Соображая  грустный  разсказъ 
о  его  порокахъ  и  б1Бдств1йхъ  съ  старинною  д1&йствительцостью,  такъ  живо 
чувствуешь  ту  потребность  въ  обновлен1и  и  осв1№ен1Н  нравственныхъ  и  ум- 
ственныхъ  силъ,  которою  вызваны  были  велик1я  преобразован1Я  Петра  I! 

Какое  же  спасеп1ё  вид'Влъ  русскШ  челов'Ёкъ  до-петровско8  эпохи  среди  той 
грязи  и  того  ничтожества,  куда  Горе-Злочаст1е  забросило  нашего  героя?  Въ 
этомъ  мрак*  нев*жества  и  порока  светился  ему  только  одинъ  свфтлый  лучъ 
но  онъ  былъ  такъ  живителенъ,  такъ  могущественъ,  что  уже  достаточно  бы- 
ло его  одного,  чтобы  опознаться  на  темномъ  и  тяжкомъ  поприщ*  жизни,  и 
узр*ть  путь  спасетя.  Не  одинъ  этотъ  добрый  молодецъ  находилъ  себ*  ут*- 
шен1е  и  силу  въ  искренней,  глубокой  в*р*:  ею  всегда  была  кр*пка  наша  Русь, 
ею  одною  спасалась  она  въ  старый  времена  отъ  т*хъ  наважден1Й  духа  тьмы, 
которыми  смущалась  нечистая  совесть  нашего  добраго  молодца, 
ч.  I.  38 
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Какъ  древв1е  руеше  киязья  и  витязи,  поел*  шумной  жизни  искали  успо- 
коей1я  своей  совета  «въ  й0даб1я  монашескнхъ  трудовъ»;  такъ  и  нашъ  моло- 
дедъ,  избитый  ЖНЗН1Ю  и  страстями,  отказавшШся  отъ  отца  в  матери^  отъ  ро- 
ду и  племени,  обманутый  и  лрезираемый,  при  св-бт*  того  же  луча  искревае» 
в1&ры  узр^ъ  себ^  спасенный  я^ть.  Какъ  рыцарь  средни  хъ  в-Ьковъ  въ  твер- 
дыняхъ  замка,  заключился  онъ  въ  оаятыя  сгьны  монастыря.  А  Гор^-Хюча- 
ст1е  —  этоть  тяжелый  отсадокъ  грубой  действительности — 

У  святы  хъ  воротъ  оставается. 

Эта  последняя  черта  нашего  стйхотворен1я  столь  же  многозначительна  и 
типична,  какъ  и  все  то,  о  чемъ  было  сказано  выше*  Если  темная  сторона  древ- 
ней Русйу  введенная  главнымъ  содержан1емъ  стнхотворенЫ,  безпокоитъ  и  воз- 
мущаетъ;  то  конецъ  —  совершенно  успокоиваетъ  и  примиряегьу  указывая  ва 
такой  элементъ  жизни,  который  вполне  облагораживаетъ  въ  вашнхъ  глазахъ 
несчастнаго  добраго  молодца,  и  возводить  его  въ  светлый  типъ  древне- 
русскаго  человека. 


П 


Не  смотря  на  тяжкое  чувство^  которое  постоянно  поддерживается,  прп 
чтен1н  этого  стихотворен1я,  нзображе1пемъ  темной,  грустной  жизни  и  ея 
жалкаго  представителя ,  пе  смотря  на  грубость  страстей  и  чувственныгь 
интересовъ^  между  которыми  эта  жизнь  вращается^  —  нравится  намъ  «Горе- 
Злочаст1в*,  не  по  одной  только  св'Ьжести  внФшняго  выражешя,  не  по  звуч* 
ному  народному  слову,  даже  не  потому  только/  что  оно  оканчивается  чувствен 
ван1емъ  примирительнымъ  и  успокоивающимъ.  Несчастный  герой  подъ  конецъ 
своего  печальнаго  поприща  могъ  бы  н  не  найдтн  того  «спасенаго  пути»,  кото- 
рый вывелъ  его  изъ  мрака  и  грязи  окружавшей  его  жизни;  все  же  нельзя  бы 
было  и  тогда  отказать  ему  въ  нашемъ  сочувствш;  и  тогда  сквозь  это  ^раянье^ 
это  хриплое  карканье  злаго  демона  и  сквозь  вопли  его  жертвы,  слышался  бы, 
т1Ьмъ  не  менФе,  иной  бол1№  симпатичный  голосъ,  вызываюпцй  читателя  на 
челов1&колюбнвое  состраданхе,  и  возводящ1й  всю  эту  разноголосицу  грустной 
д1^йствительности  до  того  величавагО;  торжественваго  соглас1Я,  въ  которомъ 
состоитъ  все  высокое  достоинство  нашего  стихотворен1я.  Отъ  перваго  н  до 
послФдняго  стиха  его  чувствуется,  не  смотря  на  грубое  его  содержан1е,  при- 
сутств1в  чьей-то  благородной  мысли,  которая  постоянно  держитъ  р'Ьшн- 
тельный  протестъ  противъ  окружающей  ее  темной  д1Ьйствительностн,  постоянно 
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чувствуется;  хотя  и  невысказанный  словавш^  строг!й  голосъ  судьи^  который 
предаетъ  жестокому  суду  загруб1&лые  пороки  старины^  и  подаетъ  охрани- 
тельную свою  руку  читателю^  проводя  его  по  безотрадному  поприщу  древне- 
русскаго  бражника.  Лучшая,  светлая  сторона  выведенной  въ  сочинен1и  темной 
эпохи  —  это  само  сочинен1е;  какъ  ея  уразум'кн!е  и  протестъ  противъ  нея. 
Потому-то  художественная  оц'Ёвка  нашего  стихотворешя  должна  служить 
естественнымъ  и  необходимымъ  дополнен!емъ  той  характеристике  в№а;  ко- 
торая предложена  мною  выше. 

Очень  легко  было  бы  определить  убьжден1я  автора  и  его  поняТ1я  объ  изо- 
браженной имъ  дЪствительности,  если  бы  сочинен!е  было  сатирическое^  или^ 
по  крайвей  мФре^  если  бы  въ  немъ  где-нибудь  проглядывала  личность  его 
самого.  Но  аГоре-Злочаст!е>  принадлежитъ  къ  темь  произведен1ямъ  народной 
словесности;  который  подчинены  иному  закойу  творчества,  нежели  более  ясные 
намъ  художественные  законы  эпохи  развитой  и  образованной.  Эти  произведе- 
н1я  возникаютъ  какъ  бы  сами  собою,  не  по  соображен1ям'ь  и  крайнему  разу- 
мен1Ю  одного  какого-нибудь  сочинителя,  а  по  внутренней  потребности  це- 
лыхъ  поколен1Й,  какъ  бы  безсознательно  зараждаются  въ  недрахъ  целаго  народа. 
Таюь  сильно  наложенъ  на  нихъ  отпечатокъ  народности!  Конечно,  въ  сочиненш 
ихъ  участвовали  отдельные  певцы,  но  когда  и  какъ — мы  не  знаевгь.  Всякая 
личная  особенность  сглажена  съ  этихъ  стихотворенШ,  прошедшихъ  черезъ 
уста  поколен1Й,  какъ  сглаживается,  отъ  долгаго  обращешя  въ  рукахъ,  чеканъ 
съ  монеты,  и  остается  только  внутренняя  ценность  металла.  Впрочемъ  надобно 
и  то  сказать,  что  личность  певца,  въ  эту  эпоху  народнаго  творчества,  такъ 
нераздельна  была  отъ  массы,  такъ  съ  нею  сросталась,  что  едва  ли  выказы- 
валась определительно  и  въ  томъ  первомъ,  такъ  сказать,  экземпляре  п1^снн, 
который  въ  минуту  творчества  впервые  вьиилс:я  изъ  устъ  его.  Докаэатель- 
ствомъ  этому  служатъ  стихотворешя,  кемъ-то  сочиненный  на  Руси  въ  начале 
XVII  века,  и  тогда  же  вывезенный  въ  Лнгл1Ю  бывшимъ  въ  то  врев1я  у  насъ 
однимъ  Англичаниномъ  Ричардомъ  Джемсомъ.  Въ  нихъ  воспеваются  между 
прочимъ  современный  событ!я  и  лица:  смерть  князя  Скопина-Шуйскаго,  за- 
ключен1е  въ  монастырь  Ксен1и  Борисовны,  въездъ  въ  Москву  Филарета 
Никитича.  Но  въ  ХУП  веке  наша  поэз1я  оставалась  еще  въ  ея  первобытномъ 
состоян!и,  которое  определяется  эпичбскимъ  настроен1вмъ  духа  цела^о  на- 
рода въ  отдаленную  эпоху  его  истор1и,  когда  онъ  ;въ  течен1и  вековъ  медленно 
и  прочно  созидаетъ  свою  народность  въ  повер1Яхъ,  убежден1яхъ,  обычаяхъ  и 
предразсудкахъ,  и  передаетъ  запасъ  своихъ  умственныхъ  и  цравственныхъ 
пр1обретенШ  въ  безыскусственной  Форме  народной  песни,  притчи,  заклят1Я  в 

т.  п.  И  если  въ  начале  ХУП  века  уже  прекратилась  или  прекращалась  эта 

# 
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Созидательная  эпоха  русской  народной  поэзЦ  по  крайне»  м'Ьр^  сила  привычки 
или  обычая  увлекала  еще  каждое  отдвльиое  лицо,  въ  его  поэтниескихъ  пред- 
ставлеи1ЯХ'%  въ  ту  общую  поЪмъ  колею  народно)!  п'Ьсни^  съ  ея  ровнымъ  те— 
чеи1емъ^  съ  ея иевозмутимьшъ   спокойствием'^  при  отсутств1и  личаыхъ  интс- 
ресовъ  и  сгремлепИ!  къ  иовизиЪ.  Штп  обращена  была  иазадъ,  къ  прошед- 
шему^ откуда  она  черпала  свой  занасъ  эпачоскнхъ  мотивовъ  и  вьтражбН1Й;  и 
когда  она  брала  свопмъ  содержаи1емь  современно стц  то  отодвигала  ее  въ 
нрплнчнов  энпческое  отдалент^  дзъ  полусвъта  котораго  с^шременныя  лица  н 
событ1я  выступали  въ  велнчавыхъ,  такъ  сказать,  геронческнхъ  очертан1яхъ^ 
столь  свойствепныхъ  эпической  энохё^  когда  созидались  предаи1Я  о  богах ь  ц 
существах  ь   свархъ-естествеиныхг.    Старина^   нредан1е  —  это  тотъ  всег,и1 
св1ж1Й,  неиссякаемый  источникъ^  откуда  эпическШ  поэтъ  черпаетъ  свое  вдох- 
новей  1е.  Оттого  народная  ноэзЫ,  какъ  выражен  16  этого  эпнческаго  вдохнове- 
Н1Й,  иолучаетъ  огь  силы  нредан1я  два  суа^ественныя  свойства.  Обращенная 
кь  старии1>  и  чуждая  ннтересовъ  современности,  она  не  снособиа  къ  сатирн- 
пескому  раздражению^  не  снособаа  возбуждать  и  подстрекать  умы;  за  то  дастъ 
имъ^  въ  течешн  стольтй!^   невозму^глмое,  сдокойиое  настрое  и  16,  столь  важное 
въ  темную  эпоху  нервоиачалышго  учрежде111я  общеотвенпыхъ  и  полнтиче- 
скихъ  отиошенш. 

Другое  свойство^  получаемое  народною  поэз1ею  отъ  силынредаи1Я^состоитъ 
въ  ея  ровности  п  единообраз1и,  повторения  одннхъ  я  т^хъ  же  ощущен1Й,  очер- 
танп!  лнцъ  я  собьшй,  однпхъ  и  тихъ  же  опясан!»!  природы^  я  т,  д.  Главней- 
шая причина  такого  однообраз1Я  эпическихъ  мотивовъ  состоитъ  въ  постоян- 
номъ  обращен1и  п1^вцовъ  къ  первообразу^  который  они  видятъ  въ  предан1яхъ 
старины.  Вотъ  почему  одинъ  и  тотъ  же  герой^  какъ  у  Испанцевъ  Сидъ,  у 
Французовъ  Карлъ  ВеликШ;  у  насъ  Владии1р  ц  въ  течен1и  отол1&т1Й  служитъ 
для  пФвцовъ  типическимъ  лицоиъ^  которому  они  приписываютъ  д'Ьла  и  собы- 
Т1Я  различныхъ  эпохъ.  Вотъ  почему  также  историческгя  лица  поздн1^ше11 
ЭПОХИ;  восп'Ёваемыя  эпическивгь  п^^вцомъ;  принимаютъ  характеръ  прежнихъ; 
давно  уже  изв^тныхъ  народу;  поэтическихъ  типовЪ;  съ  весьма  незначитель- 
ными видоизм'ЬнвнгямИ;  бол'Ёе  или  мен'Ёе  опред'Ьляющими  собственный  харак- 
теръ йсторическаго  лйца.  Таковы  у  насъ  народный  пъсни  объ  Иван:Ь  ГрозномЪ; 
о  Скопин*-Шуйскомъ,  и  мног1Я  друг1Я.  Обращаясь  постоянно  назадъ,  постоянно 
повторяясь;  съ  незначительными  видонзм'ЬненхямИ;  эпическая  поэз1я  служитъ 
воспитательницею  народа  въ  его  задушевныхЪ;  исключительно  народны хъ 
предан1яхъ  и  пов'Ёрьяхъ.  Эпическая  поэз1Я  —  во  всемъ  ея  обширномъ  зна- 
чен1и  —  это  вся  нащональность  какого-нибудь  народа^  воспроизведенная  въ 
художественную  Форму  слова:  и  такъ  же  невозможно  во  всей  точности  опре- 
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д-блить  зарождбн1е  и  оргаятеское  возрабтанхе  эпической  поэз1И,  какъ  и  самой 
народности.  И  та  и  другая  возникаютъ  изъ  таинственной  глубины  духа  на- 
роднагО;  какъ  языкъ,  которыиъ  народъ  говорить,  или  какъ  возникаютъ  изъ 
н1;дръ  земли  растен1Я^  и  какъ  вообще  зачинается,  сокровенно  отъ  наблюдателя, 
всякая  жизнь  въ  природ'Ь,  и  духовной,  и  Физической. 

Но  возвратимся  къ  «Горю-Злочаст1Ю».  Хотя  своимъ  общимъ  тономъ  это 
стихотвореше  нич^^мъ  ие  отличается  отъ  народной  эпической  п1^сни;  но  въ 
его  содержан1е  вопми  н'Ькоторыя  составныя  части,  дающ1я  новый  видъ  эпи- 
ческому разказу.  Его  приступъ  (если  только  первоначально  онъ  принадлежалъ 
стихотворен1ю),  въ  которомъ  говорится  объ  Адам'Ь  и  Евв'Ь,  и  конецъ,  съ  обра- 
щев1ев1ъ  молитвы  къ  Богу  объ  нзбавлвн1И  отъ  в1Ьчной  муки  и  о  дарован1и 
свФтлаго  рая,  а  также  нравственная  идея,  проведенная  по  всему  разказу 
убФждаютъ  иасъ  достаточно,  что  это  стихотворен1в  (по  крайней  мФр'Ь  въ  томъ 
вид1^.  какъ  оно  записано  въ  рукописи)  принадлежалъ  къ  разряду  духовныхъ 
стиховъ,  воспФваемыхъ  слепыми  нищими-старцами. 

Духовный  стихЪ)  или  старческая  п'Ьсня,  и  сказка  —  двЬ  главн1Ьйш1Я 
Формы,  въ  которыхъ  наша  народная  поэз1я  нашла  себ!^  дальн'Ьйшее  развит1е* 
Оби  эти  Форв1ы  по  изложешю  и  тону,  безспорно,  носятъ  нд  себ1Ь  характеръ 
эпическШ,  ровный,  спокойный,  замедляемый  првторен1ями,  чуждый  лирическаго 
раздражен1Я,  широко,  въ  общихъ  рчеркахъ,  представляющ1Й  жизнь  и  природу, 
безъ  всякаго  ограничен1Я  обще-народныхъ  понят!й  и  уб1Ьжден1Й  со  стороны 
личныхъ  воззрФн1Й  илиощущен1Й  отдЬльнаго  пФвца  или  сочинителя. 

Для  того,  чтобы  определить  художественное  значен1е  <Горя-Злочаст!яо, 
слФдуетъ  дать  некоторое  понят1е  объ  отношеши  этихъ  двухъ  поэтическйхъ . 
Формъ  къ  народному  эпосу. 

Собственная  и  господствующая  Форма,  въ  которой  первоначально  высказа- 
лось эпическое  воодушевлеше  народа —  это  п'Ьсня.  Какъ  скоро  слово  высво- 
бодилось изъ  обыденной  колеи  насущныхъ  потребностей,  какъ  скоро  вырази- 
лось въ  немъ.  стремлен1в  челов'Ька  подняться  надъ  нуждами  д'Ьйствитвльиости 
въ  1иръ  умственныхъ  и  нравственныхъ  идей,  въ  М1ръ  воображены,  населяемый 
героями  и  божествам!^  тотчасъ  же  слово  приняло  Форму  мерной  рФчи,  и  выли- 
лось въ  звучномъ  напФв1к.  Этою  внешнею  художественностью  народъ  отд'Ь- 
ляетъ  для  себя  М1ръ  идей  отъ  М1ра  д'Ьйствитвлк»ности,  уже  въ  ту  отдаленную, 
доисторическую  эпоху,  когда  полагаются  первыя  основы  его  нацюнальности. 

ПФсш  хранитъ  нацюнальное  предан1в  и  передаетъ  его  изъпоколФн1явъпо-<-. 
колЪше:  чему  ие  мало  снособствуетъ  мФрный  стихъ  и  нап'Ьвъ.  Народъ  любитъ 
ее,  какъ  свою  собственность,  и  вмФст'б  съ  тФмъ,  уважаетъ,  какъ  зав'Ьщан1е  отъ 
отцовъ  и  д'Ьдовъ,  О^ь-  ей  вФритъ,  и  называетъ  ее  былью.  Иное  Д'Ьло  сказка: 
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«^сказка  склаЬкщ  а  пФсия  быль»  говорить  пословица.  Это  0!1ред*лен1е  сказки,^ 
въ  отлпч1е  отъ  иФснн^  по  нашему  ми1Ьн1го^  едва  дн  не  самое  уданаое.  По  край- 
ней м-Ьр'1,  оно  им1Ьет'ь  для  яасг  то  важное  311аиев1е^  что  вводить  аасъ  въ  гЬ 
П0НЯТ1Я,  которыя  вародг  составилъ  себ^  о  сказк*, 

И  такъ,  п-Ёсия  есть  быль,  то-есть,  само  предание,  вылившееся  въ  звуки  и 
образы:  п^сня  для  народа  непреложная  истина ,  завЪтъ  отъ  предковъ  потом- 
камъ:  «то  старина,  то  и  дМньв!»  говаривали  веселые  п-ёвцы,  заключая  своя  зон- 
ческ1е  разказы^  давая  т*мъ  разум'Вть,  что  пропетая  ими  пЪсия  —  старина,  ис- 
торическое д^янье^  быль  {^у  Напротйвъ  того^  сказка,  по  мн4и1(о  народа,  есть 
уже  не  действительное  дЪянье,  не  старина  незапамятная,  а  сочипен1е,гл^г?/с«- 
те^  складна^  то-есть,  такое  пронзведен1е,  на  которомъ  уже  лежать  отпечатокъ 
работы  сочинителей,  слагателе11.  Хотя  они  не  ^тииютъ  еще  дать  господства 
своймъ  личнымъ  убъждец1ямъ,  хотя  они  разказываюгь  въ  спокойномъ  эниче- 
скомъ  тон^;  однако^  не  будучи  связаны  стихомъ  и  наи^вомъ  ^  свободн'^е  обра- 
щаются они  какъ  съ  вн^шнимъ  изложен1енъ,  такъ  и  съ  самымъ  содержан^емъ. 
»Изъ  п^сви,  говоритъ  пословица,  слова  не  выкинешь»:  въ  сказгЬ  же  иногда 
сокращается  и  разказывается  другими  словами  старинное  эпическое  предан  16^ 
то-естц  старина^  д^янье  или  быль,  однимъ  словомъ,  п-Ьсня.  Переделка  п'Бсии 
въ  устахъ  см^Ьняющихся  покол^нга  есть  не  что  иное,  какъ  реставрац!я,  под- 
новлен1е  старины,  безсознательно  производимое  певцами*  Напротйвъ  того  въ 
сказк*  госнодствуетъ  произволъ  разкащика.  Съ  этой  точки  зр'Ьи^я^  сказка  от^ 
личается  отъ  песни  преимущественно  внешнимъ  изложен  1емъ.  Но  такъ  какъ 
въ  д(л(  искусства  вн'Ьшнооть  состоитъ  въ  неразрывной  связи  съ  самымъ  со- 
держав^емъ  и  идеею;  то  и  сказка^  какъ  складка  или  преднам'Ьреиное  сочинев1б; 
уже  и  по  внутреннему  своему  значен1ю  отличается  отъ  п1&сни.  Въ  ней  замЛЬ- 
чается;  болФе  или  меи'Ёб;  литературный  трудъ  разкащика.  Это  уже  переходъ 
отъ  П0Э31И  къ  проз'Б;  отъ  пФсни  къ  пов^Ьсти^  баснФ^  историческому  расказу. 

Въ  литература,  возникшей  Л.  развивавшейся  подъ  вл1ян1емъ  иноземнымъ, 
какова  русская^  коиечнО;  нельзя  найдти  посл'1довательности.  Наша  письмея- 
вость  начинается  переводною  и  подражательною  прозою;  т1вцгь  что  уже  въ  XI 
вФк'б  у  насъ  образовалась  искусственная  прозаическая  Форма^  рФзко  отд'Ьлнв- 
шая  литературу  письменную  отъ  народной  эпической  поэз1и.  Истор1Ю  сказки, 
по  нашему  мн'Ьн1Ю,  нужно  вести  отъ  этого  отдаленнаго  временИ;  когда  гра- 
мотные русск1е  люди  впервые  стали  излагать  въ  искусственной  проз1к  народ- 
ный нредан1я,  дошедш1я  до  нихъ  въ  ФормФ  пФсни.  На  этой  первой  ступени  сво- 
его развит1я,  сказка  имФетъ  значен1е  сйазан1я  или  саги  (8а^е).  Таковы  сказки 


(*)  Смотр.  Древв.  РоссШск,  Стихотвор.  стр.  283. 
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о  оперт!  Олега,  о  мщен!!  Ольге^  о  шрахъ  Владнм1ра,  занеоенныявъ  наши  ле- 
тописи. ' 

Впрочемъ^  такъ  кйвъ  стщтщ  дтяте  или  былЬу  нашли  оебъ  приличнейшее 
выражеиЕО;  оъ  одной  стороны,  въ  народной  эпической  песне,  а  съ  другой,  въ 
искусственной  прозе  летописца;  то  сказке  была  предоставлена  область  чи- 
стыхъ  вымысловъ,  область  Фант||31и.  Сюда  же  было  присоединено  все,  заим- 
ствованное изъ  иностранныгь  источниковъ,  все,  что  народъ  не  признавалъ  за 
свою  родную  старину,  а  также  кратк1е  анекдоты,  замысловатые  разказы  за- 
бавнаго  и  наставительнаго  содержан1Я,  иногда  присоединяемые  къ  историче- 
скимъ  лицамъ  и  событ!ямъ.  Древнейш1я  изъ  такихъ  сказокъ,  дошедншхъ  до 
насъ,  заимствованы  у  насъ  извне.  Такъ  сказка  о  Синагрипе  и  Акире  Премуд- 
ромъ,  разрешающемъ  загадки  и  мудреный  задачи  египетскаго  царя,  перешла 
къ  намъ  черезъ  гречёсюй  и  болгарскШ  языки  изъ  сказокъ  арабскихъ.  Ино- 
страннаго  же  происхожден1я  сказки  о  Китоврасе  и  Соломоне,  вероятно,  гре- 
ческаго,  но  съ  значительными  переделками  и  подновлен1ями  на  русск1Й  ладь. 
Разрешев1е  загадокъ  и  остроумный  изречен1я,  вставляемый  въ  нарочно  приду- 
манный для  нихъ  событ1я,  составляютъ  главный  иитересъ  этихъ  расказовъ. 

Чтб  на  Западе,  подъ  вл1ян1емъ  художественнаго  образовашя  отдельиыхъ 
лицъ,  перешло  въ  новеллу,  стихотворную  и  прозаическую  повесть,  въ  ромаиъ, 
то  у  насъ,  оставаясь  неразвитымъ  въ  письменности,  переходило  гь  уста  раз- 
кащиковъ,  и  принимало  #орму  спокойнаго,  эпическаго  повествовав1я,  не  под- 
чиненнаго  сознательнее  личности  отдельнаго  поэта. 

Такимъ  образокъ,  если  сказка  и  служитъ  переходомъ  оть  П09з1и  къ  про- 
зе, то  къ  такой  прозе,  въ  которсА  личность  сочинителя  скрывается  за  сооб- 
щаемыми имъ  «актами,  какъ  это  более  или  менее  замечается  во  всей  древ- 
не-русской словесности  до  XV  века  включи1*ельио:  и  въ  поучев1яхъ^  и  въ  ле- 
Т0ПИСЯХ1Ц  и  въ  юридическихъ  актахъ,  и  проч. 

Переходя  въуста  народа,  сказочное  содержан1е  получаетъ  нац10ва^вый  отте- 
нокъ,  откуда  бы  первоначально  оно  ни  было  взято,  изъ  Визант1И,  отъ  Арабовъ  или 
отъ  народовъ  занадныхъ.  Русская  сказка,  обращаясь  въ  кругу  эпическихъ  воз- 
зрели народа,  принимая  складъ  и  обычныя  выражен1я  песенваго  эпоса,  от- 
личается замечательною  свежестью  поэтическихъ  красокъ,  первобытною  на- 
ивностью, спокойнымъ  и  однообразнымъ  течев1емъ.  Чемъ  народъ  образован- 
нее^ темъ  более  его  сказки  теряють  въ  эпическихъ  свойотвахъ,  и,  въ  за- 
менъ  этой  потери,  темъ  более  выигрываютъ  въ  отношев1и  нравственномъ  и 
умственномъ.  Такъ  напримеръ  немецкая  сказка,  столь  близкая  по  содержа- 
н1ю  къ  нашей,  не  такъ  наивна  и  свежа,  какъ  эта  последняя^  за  то  замы<* 
рдоратеф  ея  н  нежнее». 
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у  вародовъ  мпадныхъ,  при  сказк']^^  развился  п  аародаый  рошнъ-  У  насъ 
сказочные  и  роман  и  чес  к  1е  матер1алы  для  нскусетвенион  литературы  проаып 
даром ь;  потому  что  слцшкомъ  поздно,  именно  уже  въ  XVI 11  в*к4,  пкоате.ш 
стали  обрабатывать  ихъ  въ  Фори1^  повести  и  романа,  которые  были  ужед^1Я 
образованной  публики  такъ  грубы  и  грязны,  что  не  могли  нм'Ьть  сущест- 
веннаго  вл1ян1я  на  нашу  литературу,  не  емотря  на  миогш  нхъ  издан  1Я-  Та- 
ковы напр.  пов1&ота  въ  «Письмовников  Курганова ^  « Совеет дра^!Ъо  и  т?шу  по- 
добный сочиноиш^  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  т-ьсноН  шшза  оъ  пов'1&ствоиательиою  лите- 
ратурою русскою  XVII  в-Ька. 

Что  же  касается  до  народиоп  сказки^  то  она  въ  послМств1и  значитель- 
но была  ограничена  въ  свооиъ  содержавгн*  Въ  старину  бы.ш  она  досужею  за- 
бавою не  только  дътсн,  но  и  взрослых ь;  ношму  могла  имЬть  содержан1ббо- 
лЪе  разнообразное,  нежели  теперц  когда  она  стала  достоян  1емъ  преимуще- 
ственно малыхъ  д1^тен.  Этнмъ  последи  имъ  обстоятельствомъ  также  не  мало 
определяется  значеи1е  этой  ноэтическон  ^урмы,  Народная  п1;сня,  какъ  ота- 
рина,  какъ  быль^  какъ  народное  нредан1е,  не  могла  спуститься  такъ  низко- 
какъ  сказка^  котор^ш  зат1Ьилнвое  и  произвольное  содержа  и  |е,  бол^е  или  мент^^ 
ирим1^ненное  гь  наставлению,  казалось  нрнлнч1тт.йшнмъ  д.1я  праздной  забавы 
дЪтокаго  воображенья,  Низшедшн  до  ограннчепныхъ  потребностей  юнаго  во- 
зраста, т11мъ  естественнее  и  легче  могла  удержать  она  тотъ  простодушный 
эпичеешн  тонъ^  которын  составлветъ  главную  ея  прелесть. 

Въ  заключен1е  зам-Ьтн^гы  такъ  кпкь  пклзка,  по  народному  понятую,  есть 
складка,  то  весьма  трудно  въ  короткихъ  словахъ  опред'Ёлнть  ея  богатое  со- 
держан1е;  произведенхе  свободной  Фантаэ1и  слагателя^  видоизменяемое  самьшц 
разнообразными  литературными  и  историч[ескими  влЫнаями. 

Посл1^  сказки^  другая  художественная  Форма,  въ  которой  наша  эпическая 
Н0Э31Я  получила  дальн1Ьйшее  развит1е,  есть  духовтШ  спшхъ^  или  старческая 
мьсня.  Въ  немъ  хоть  же  спокойный  и  ровный  разказъ^  то  же  невозмутимое 
течен1е  р1^чИ;  обильной  обычньши  эпическими  зыражен1ЯМИ;  то  же  отоутств1е 
личныхъ  интересовъ  п1№ца.  Не  смотря  на  то^  нельзя  не  зам1Ьтитц  что  народ- 
ная П0Э31Я  наша  сд1^лала  значительный  шагъ  вдередъ  въ  этомъ  род'Ь  стихе - 
творен1Й.  Первоначальный  эпическхя  пЪсни^  который  у  древне-русскихъграмот- 
никовъ  слыли  за  мгршя  или  бгьсовшя^  глубоко  коренились  въ  языческой 
старин'Ё  нашихъ  предковЪ;  такъ  что  и  самъ  Владим1ръ^  по  народному  эпитету 
Красное  Солнышко^  окруженный  своими  богатырями^  является  въ  нихъ  только 
какъ  герой  М1рской;  съ  своими  богатыми  пирами.  Еще  бол1&е  языческой  ста- 
рины должны  были  вид'Ьть  благочестивые  грамотники  въ  п'Ьсняхъ  хоровод- 
ныхъ^  свадебныхъ  и  другнхъ  обрядныхъ.  Что  же  касается  до  духовнаго  ст«- 
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ха,  то  въ  немъ  напш  предки  наталн  пртпрете  11росв«щ1дШ1ов  христ1анотвомъ 
мысли  оъ  цародньшъ  поэтическннъ  творчествомъ.  Но  такъ  какъ  между  хри- 
ст1аискою  идеею  и  поэтическою  ея  обработкою  въ  стяхъ  не  было  никакого 
посредствующего  звена,  то  естц  п-Ьвцы  излагали  свои  христ1яяск1Я  уб-Ьжде- 
и1Я;  не  руководствуясь  никакими  литературными  поэтическими  образцами,  то 
духовный  стихъ  вышелъ  такъ  же  св'Ьжъ  и  иаивенъ,  какъ  и  лроч!я  народный 
пЪсни.  Въ  этомъ  соотоитъ  превосходство  нашихъ  религюзныхъ  стихотворен1Й 
народныхъ  передъ  такими  же  произведешями  литературы  западной,  въ  кото- 
рыхъ  къ  чисто-христ1янскому  элементу  нечувствительно  присоединялась  гре- 
ко-римская, древне-классическая  закваска,  которая,  какъ  литературная  среда, 
служила  посредствующимъ  терминомъ  между  народною  Фантаз{ею,  воспитан- 
ною нацгональньши  предан1ями,  и  между  христ1янскими  идеями.  Потому  на 
литературномъ  предан1и  классическомъ  гораздо  свободн1Ье  развилась  на  За- 
пад1^  искусственная  религ10зная  поэз1я,  и  нравственный  идеи  христ1янства 
очень  рано  приняли  художественный  оттёнокъ,  подъ  вл1ян1емъ  безусловнаго 
поклонен1я  красот'Ё,  которую  прославляли  трубадуры  и  миннезингеры.  Не  въ 
одной  художественной  Италга,  но  нвъпрочихъевропейскихъстранахъвъ  сред- 
н1е  в1Ька  поэтический  образъ  Мадонны  украсился,  въ  воображен1и  поэтовъ-ху- 
дожниковъ,  не  только  С1ян1емъ  благочест1я  и  святости,  но  и  красоты  (').  Имен- 
но этимъ-то  чисто  художественньшъ  элементомъ,  плодомъ  много-в'Ьковаго 
развит1я  европейскихъ  литературъ,  существенно  отличаются  западные  рели- 
гюзные  стихи  отъ  нашихъ.  Можетъ-быть,  т^^мъ  иезавнсим'Ье  и  шире  могло  бы 
развиться  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  чувство-нравственное,  если  бы  книжное  уче- 
Н1е  глубже  было  вкоренено  и  шире  распространено  въ  древней  Руси,  и  если 
бы  не  оставалась  она  такъ  долго  двоев'Ёрною,  по  м'Ьткому  выражен1ю  безы- 
меннаго  Христолюбца.  Но  благочестивымъ  просв1^тителямъ  древней  Руси  не 
было  ни  времени,  ни  побужден1я  на  что-нибудь  иное  обращать  свое  слово 
кром'Ь  существенныхъ  потребностей  духовныхъ,  опред'Ьлявшихся  высокою  ие- 
обходимостЬо  водворять,  распространять  и  утверждать  христ1япск1я  идеи  въ 
той  грубой  сред'Ё,  на  просв-Ёщоте  которой  они  чувствовали  йъ  себ*  нризван1е. 
Поэз1и  мало  было  м1&ста  въ  литература  строго  религюзной,  направленной  къ 
практическимъ  ц'Ьлямъ — распространец1Я  элементарныхъ  началъпросв1&щеп1я. 
Однако  народная  словесность,  бол1^е  и  болье  проникаясь  элементами  книж- 
ными, усвоила  себ1Ь  многое  въ  духовныхъ  стихахъ  и  устныхъ  легендахъ  — 


О  Нанрим^ръ  у  Н^мцевъ:  1Тп8ег   Ргаиеп  У^ипйег,  по  рукописямъ  ХЩ  —  XV.  Смотр,  издамве 
Гагена  въ  бе^ашпКаЬепСеиег,  т.  Ш. 
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нзъ  богатыхъ  повествовательны  гь  матер1аловъ^  собраппыгь  въ  разлнтаыхъ 
Патерикахъ  и  ЖитеЙншшхъ  ('). 

Надобио  полагать^  что  калики  пере^^ожге  —  какъ  въ  старниу  звали  бро- 
длчнхъ  п']&вцов*ь  —  люди  бывалые^  ходнвш1е  по  еватывгь  настань  н  звавш1е 
много  расказовъ  изъ  разиыхъ  БовФствовательвыхъ  сборниковъ^  служили  про- 
водниками кнвжнаго  учен1я  въ  народвыя  массы.  Вероятно^  олихрапиля  неко- 
торый лнтературвыя  предай  1я,  По  крайней  мФрЪ  они  были  проводниками,  по- 
средствомъ  которыхъ  вемногЫ  книжныя  сведен]  я  переходили  въ  безграмот- 
ную массу  парода*  И  хотя  они  пользовались  народнымъ  пФсеннымь  складомъ, 
однако  книжная  начитанность  не  могла  не  положить  заметиыхъ  сл^довъ  на 
вхъ  произведен  1Я:  что  особенно  выразилось  въ  значмтельномъ  госиодств-Ь 
церковно-славянскаго  элемента  надъ  разговориьшъ  русскимъ  въ  язык^  ду- 
ховныхъ  стиховъ,  Впрочемъ,  проходя  черезъ  покол*н1Я  безграмотныгь  стар- 
цевъ,  они  бол1Ье  и  бол^е  высвобождались  изъ-подъ  этого  элемента^  и  прини- 
мали бол^^е  развязное  течеи1е  языка  разговореаго.  Этинъ  объясняется  разро^ 
образ1е  и  неровность  слога  въ  духовныхъ  стихахъ* 

Благотворное  вл1ЯН1е  светской  литературной  образованности^  въ  XVII  в^к*, 
переходившен  къ  намъ  черезъ  Польшу  съЗапада^преимуществеиво  отразилось 
въ  нашей  письменности  уважен1емъ  къ  нац10нальвымъ  произведен1Ямъ  народ- 
наго  ума  и  Фа11таз]и.  Прекрасное  собранхе  русскихъ  пословнцъ^  въ  «Лрхнв- 
номъ  Сборник*»?  ХУП  в'Ьк*  (Л?  250),  было  сделано  по  примеру  какого-то  пе- 
чатнаго  нздан1Я  оословицъ^  о  котороиъ  говорить  въ  своеиъ  оредиолов1и  нашъ 
собяритель  (^).  Въ  ХУПв'ЬкФболФе  и  бол^е  стала  распространяться  потребность 
въ  чтвн1и  повестей  и  сказонъ^  какъ  этосвид'Ьтельотвуетсямножествомъсбор- 
никовъ  той  эпохи. 

Возвышенный,  церковно-славянсюЙ  тонъ  нЪкоторыгь  изъ  духовныхъ  сти- 
ховъ  легко  могъ  подчиниться  тогда  же  силлабическому  р^зиЪру.  Вотънапри- 
м'Ьръ  иЬсколько  виршей  изъ  Молитвы  Святого  ЛоасафОу  вь  пустыню  вхо^ 
дяща^  по  Румянцовскоиу,  впрочемъ  позднъйшему,  Сборнику  1790  —  1791  г. 
(Рукопись  подъ  Л?  лову. 


Боже  отче  всемогущЦ  (*) 
Боже  сыне  присиосущМ! 


(^)  Какъ  это  объяснено  выше  въ  стать1Ь  о  Русскомь  эпоаь, 

С)  Смотр,  выпоску  изъ  рукописо  въ  статЫЬ  о  Русскихъ   пословицахъ,    въ  Архиве  сКадачрвц!, 
Томъ  Ц. 
(•)  Въ  рукописи:  €семогущя. 
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Къ  теб«  грешный  притекаю, 
Иногн  слезы  продиваю. 
Благоволи  мя  пр1яти. 
Еже  тебъ  работати: 
Донел'Бже  даси  жити, 
Хощу  твой  рабъ  выну  быти. 
Тебе  ради  шръ  лишаю, 
Царство,  други  оставляю: 
Честный  вънецъ  ышъ  въ  ничто  же, 
Тебе  ради,  Христе  Боже!  и  проч. 

И  друг1Я  стихотворешя  этой  рукописи,  и  оъ  риемамн  и  безъ  риемъ,  писа- 
ны тЁмъ  же  книжнывгЬ;  тяжелымъ  слогомъ.  Вотъ  напрниФръ  начало  стиха  объ 
1осиФФ: 

Кому  повфмъ  печаль  мою. 
Кого  призову  къ  рыдан1Ю? 
Токмо  тебе,  Владыко  мой1 
Извгстна  тебъ  печаль  моя. 
Моему  Творцу— Создателю 
И  всвхъ  благъ  Подателю. 
Буду  просить  я  милости 
Отъ  всея  своея  я  кр-впости. 

Ббльшею  развязностью  языка  и  народностью  выражен1я  отличаются  въ 
этомъ  СПИСК1&  стихи  о  Страшномъ  СудФ.  Ихъ  не  коснулась  тяжелая  рука  сил- 
лабическаго  версификатора.  Можетъ-бытц  иные  изъ  духовныхъ  стиховъ  и  сло- 
жились въ  эту  эпоху  силлабическихъ  виршей^и  потомъвъустахъпЪвцовъотънихъ 
мало  по  малу  освободились;  иные  сочинены  были  гораздо  прежде,  и  вероятно, 
изъ  устъ  народа,  переложены  въ  XVII  в'Ьк1к  въ  искусственный  вирши.  Такъ 
стихъ  объ  АдамФ  безспорно  былъ  уже  въ  устахъ  народа  въ  XIV  В'ЬкФ.  Есть 
намеки  на  Плачь  Адама,  нзгнаннаго  изъ  рая,  иранФе  этой  эпохи;  но  въ  посла- 
Н1И  новгородскаго  арх1епископа  Васил1я  къ  тверскому  владыки  бебдору,  въ 
посланш,  зам1&чательномъ  по  народнымъ  и  книжаымъ  поэтическимъ  предаш- 
ямъ,  уже  приводятся  самые  стихи  изъ  этого  духовнагостихотворен1я.  Именно: 
«Изгнанъ  бысть  изъ  рая,  и  плачася  горько  воп1я: 

О  раю  пресв-Ётлый, 

(Иже)  мене  ради  насажденный, 

(И)  Еввы  ради  затворенный. 

СофШек.  Врем.  I,  331. 


-  60*  - 

Хоть  же  стихъ  встр1Ёчается  я  аъ  XVI  в,  Ойъ  пом1&1ценъ  ип  одной  «шиатю- 
р^^  изображающей  Адама  и  Евву,  вкушающлхъ  запрещенный  плодъ  виноград- 
ной^ въ  рукоинсн  Козмы  Ипдикоплова,  15Ф2  г,  въ  Синодальвой  Бпбл.Д^  997, 
л.  1 240  об.  Опъ  значится  въ  этой  рукописи  такъ: 

Раю  мой  раю^  прекрасоый  мой  раю! 
Меве  ради  насаженный, 
Енвы  ради  затворенный! 

Въ  Румянцовскомъ  сннск*: 

Восплачется  Лдамъ  передг  раемп.  стоя: 
Ты  раю  мой,  раю!  прекрасный  мой  раю 
Меве  ради  раю,  сотвореаъ  бысть^ 
Евы  радй^  раЮ;  заключенъ  бысть, 

Съ  немпогими  изм'Мген1ями  эти  строки  поются  и  теперь  (*), 
Влрочем'ц  не  смотря  на  господство  педантскихъ  виршей,  XVII  в1&ку  обяза- 
ны мы  сохранен  1емъ  миогихъ  народныхъ  произведен  1п  во  всей  пхт,  чистот-П, 
Кром*  упомянутаго  сборника  нородныхъ  пословицъ,  и  изданааго  но  списку 
XVП  в^^ка  стихотворения  о  вГорг-Злочастси-*,  латература  наша  безъ  сомнИнея 
ибпгатится  еще  не  однимъ  чисто  народи  ымъ  прошведоншмь^  записан  нымъ  иъ 
рукописяхъ  этой  эпохи. 


УП. 


Опред'Ьливъ  главнЪйш1я  направлен1я  древне-русской  поэз1и,  обратимся  къ 
вГорю-Злочаст1Ю». 

Въ  настоящее  время,  за  недостаткомъ  историческихъ  даиныхъ,  не  беремся 
р1&шить,  принадлежало  ли  первоначально  вступлен1е  объ  Адам1&  и  Евв1Ь  къ  раз- 
казу  о  добромъ  молодц']^.  По  крайней  м'ЬрЬ  можно  сказать  положительно^  что 
въ  поздн-Ьйшей  редакщи,  какъ  для  писца,  такъ  и  для  читателей  все  это  с^'и- 
хотворен1е  отъ  начала  до  конца  представлялось  сочинеи1емъ  ц1ЬльнымЪ;  и 
вступлен1е  казалось  необходимою  его  част1ю.  Отбросивъ  начало,  то-есть,объ 
Адам'1&  и  Евв'Ё,  и  конецъ,  то-есть,  о  в'ёчной  мук'Ё  и  св'ётломъ  ра'Ё,  мы  лишимъ 
стихотворен1е  того  высокаго  тона,  въ  которомъ  оно  было  понимаемо.  Это  въ 
главныхъ  характеристическихъ  чертахъ  вся  жизнь  человеческая,  жизнь  не 
отд-Ёльнаго,  изв-Ьстнаго  лица,  какого-нибудь  богатыря  или  витязя,  крестьян- 


(^)  Смотр,  издан.  КирЪевск.  (ггихъ  13, 
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скаго  или  гостиаага  сыва^  названнаго  по  ииени,  характеризованнаго  родиною 
н  племвнвмъ;  иЪтъ,  это  жизнь  русокаго  челов1^ка  вообще^  его  страсти  и  по- 
мыслы —  жизнь  частная,  вставленная  въ  широкую^  всеобъемлющую  жизнь  цт,- 
лаго  челов']^чества,  начинающуюся  «отъ  началу  в1^ка  челов-Ёческаго»,  и  заклю- 
чающуюся МЫСЛ1Ю  о  копц'Ё  М1ра:  «а  сему  жит1Ю  конецъ  мы  в'Ёдаемъ».  Пере- 
ходъ  отъ  древн'Ёйшаго  М1роваго  событ1Я  къ  т']&сному  кругу  русской  жизни 
явственно  обозначенъ  словами:  «тако  рождеи1е  челов1^ческое  отъ  отца  и  отъ 
матери»  —  словами,  въ  которыхъ  явственна  связь  приступа  съ  главньпгь  раз- 
казомъ.  Переходъ  изъ  тесной  д'Ёйствительности  въ  область  м1ровыхъ  идеи 
выраженъ  вступлеи1емъ  нашего  героя  на  спасеный  путь.  Онъ  отказался  оть 
жизни  настоящей,  въ  которой  нашелъ  одни  терзания,  и  живетъ  въ  будущемъ. 
Потому-то  п']^вецъ  п  заключаешь  свой  стихъ  памятью  о  страшномъ  суд'Ё,  о 
мукахъ  в1&чныхъ  и  небесномъ  блаженстве.  И  какъ  было  бы  не  кстати,  какъ  было 
бы  противно  художественному  такту,  въ  эту  всеобъемлющую  раму  вставить 
лицо,  бол1Ье  оиред1^леиное,  названное  по  имени  и  отечеству,  ст'Ёсненное  обсто- 
ятельствами какой-нибудь  изв'Ёстной  м']Ьстности!  Поэтъ  хотШгь  изобразить 
жизнь  челов-Ёка  вообще  —  «рожден1е  челов'Ьческое  отъ  отца  и  отъ  матери», — 
п  если  изобразилъ  челов1^ка  русскаго,  то  потому  только,  что  не  зналъ  чело- 
в1Ька  иначе,  какъ  въ  опред1&ленной  Форм'Ь  русской  жизни,  и  потому,  что  для 
поэта  необходимы  краски  д'Ьйствительности. 

Такимъ  образомъ,  намъ  кажется,  что  если  бы  мы  ограничились  только  раска- 
зомъ  о  горемычном  ь  добромъ  молодце,  не  взявъ  въ  соображен1е  этой  широкой  обг- 
стаиовки:  то  далеко  не  уяснили  бы  себ'Ё  того  глубокаго  впечатл'Ьн{я,  которое  было 
пр(шзводимо  на  предковъ  нашихъ  этимъ  произведен1емъ.  И  если  изъ  тЬснаго 
круга  д1^йствительности  мы  будемъ  возводить  художественные  интересы  этого 
произведен1я  выше  и  выше,  въ  область  М1ра  духовиаго;  то  т'ёмъ  ясн1^е  будетъ 
выступать  передъ  нами  высокая  идея  «Горя-Злочастш». 

Н'Ётъ  сомн1&н1я,  что  одною  только  нравоучительною  ц'Ьлью  далеко  не  исчер- 
пывается интересъ  этого  стихотворен1Я.  Правда,  что  въ  немъ  изображаются, 
.  въ  яркихъ  краскахъ,  пагубный  сл1&дств1я  пьянства  и  неповиновен1я  вол1^  ро*- 
дительской,  б-Ёдственная  судьба  челов-Ька,  отказавшегося  отъ  рода  и  племени. 
Но  этимъ  не  исчерпывается  мысль  о  жизни  челов']^ческой  вообн;е,  мыслц  ко- 
торую, какъ  зам-Ьчено  выше,  поэть  постановилъ  себ'Ь  на  первомь  план1^.  Даже 
можно  сказать  къ  его  чести,  что  едвали  онъ  могъ  ограничить  свои  понят1Я  о 
жизни  только  этою  темною  ея  стороною.  И  едва  ли  ему  нужно  было,  съ  осо-« 
беннымъ  нам']Ьрен1емъ,  выставить  бъдств1я  безсемейнаго  бражника  въ  назида- 
Н1е  древнему  русскому  челов-Ьку,  который  былъ  такъ  уб'1^жденъ  въ  святости 
семейныхъ  узъ.  Пъвецъ  бралъ  изъ  действительности  рЪзкЫ;  типическ1я  яв- 
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лент  я,  только  въ  видахг  художника,  который  даетъ  своей  поэтической  идо* 
жйвую  обстановку,  м11стныя  краски*  Читатель  или  слушатель  могъ  извлекать 
себ*  иа  пользу  и  оди-ь  только  нраво>^йтельеьгя  мысли  о  вред-ь  пьянства  я  о 
возмездш  за  псповиновепге  родителямъ;  но  самъ  псютъ  стоялъ  выше  этой  оби- 
ходной морали. 

Потому^  намъ  кажется^  вовсе  не  нужно  придавать  особеннаго  значения  се^ 
мейному  и  р1:1Довому  началу,  выведенному  въ  стихотворенш.  Мысли  дана  се- 
ме1шая  обстаоовка  потому  только,  что,  по  услов1ямъ  древняго  нашего  быта^ 
жизнь  не  могла  иначе  пониматься,  кагь  въ  семей номъ  и  родовомъ  ея  прояв- 
лепш.  А  С0ЧНН61116  могло  бы  удержать  за  собою  ту  же  основную  идею  и  тогда^ 
если  бы  престуллен1е  было  выведено  и  какое-нибудь  другое,  ве  состоящее 
вь  т-Ьсной  связи  съ  нарушеи1еиъ  святости  семей  ныхъ  узъ. 

Для  того,  чтобъ  уяснить  нашу  мысль,  сравнимъ  Горе-3лочаст1е  съ  одиимъ 
древне-н*мецкимъ  стихотворец  1емъ,  вь  которомъ  изображаются  тоже  пагуб- 
11ЫЯ  слъдств1я  неповиновеи1я  родителямъ  в  парушенгясемейиыхъузъ.  Этости- 
хотворец1е  сочинено  Верперомъ  Гартеиеромъ^  въ  первой  половин'ё  ХШ  вМа- 
Назьшается  Гельмбрежшп^  по  имеян  главнаго  д-Ьйствующаго  лица  ('). 

Жилъ  былъ  крестьянскШ  сывъ,  Русыя  косы  вились  по  плеча  мъ  его*  А  па 
голов*  носнлъ  шапочкуу  шит^ю  шелкомъ.  На  маковкЪ  вышиты  были  гоу^убки 
и  друг1я  птичкй;  съ  праваго  уха  —  осада  и  разрушен1е  Трои,  и  бегство  Энея; 
съ  л^ваго  уха  —  Карлъ  п  Ролапдъ,  Туршшъ  и  Оливьеръ,  дерутся  съ  поганы- 
ми; а  позади  между  ушами  —  Равеынскад  битва.  Такимъ  образомъ,  бъ  этихъ 
шелковыхъ  украшемяхъ,  къ  воспоминан1ямъ  классической  древности  присое- 
динены преданы  средне-в'Ьковаго  эпоса,  романскаго,  съ  Карломъ  Ведикшгц  и 
иФмецкаго,  съ  Дидрихомъ  Бернскимъ.  Какъ  на  щитЬ  Ахиллеса,  не  забыть  и 
зд'Ьсь  хороводъ.  Рыцарь  и  въ  правой  и  въ  лФвой  рукФ  держитъ  по  давгЬ.  По 
сторонамъ  его,  парни  пляшутъ  съ  д1&вицами.  Около  стоять  музыканты.  К1 
этому  поэтъ  присоединяетъ  сатирическое  зам'Ьчан1е,  выраженное  въ  наивной 
Форм'Ь  эпической  подробности  описан1я:  а  вышивала  шапочку  черница-дФвица; 
выбыла  она  изъ  монастыря  ради  своей  миловидности.  Шапочку  покупала  у  ней 
Гельмбрехтова  сестрица  Готлинда,  дала  за  нее  корову,  а  матушка  Гельм- 
брехтоэа  —  яицъ  да  сыру  въ  пртдачу.  Такъ  же  подробно  описывается  и  прочШ 
костювгь  крестьянскаго  щеголя.  Золотыя  и  серебряный  пуговки  на  его  каФ- 
танФ  какъ  жаръ  гор']^ли;  и  бросались  въ  глаза  и  бабамъ  и  Д'Ёвицамъ,  когда 
выходилъ  онъ  поплясать,  а  застежки  на  рукавахъ,  какъ  бубенчики,  звонко  по- 
брякивали имъ  въ  уши.  Однимъ  словомъ,  по  меткому  выражен1ю  поэта,  Гельм- 


(•)  Издано  Гагеномъ  въ  безаттиЬеп^еиег,  т.  Ш,  стр.  281—335. 
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брехтова  матушка  мшпо  продала  курд  и  яиц»  ва  покупку  ему  развыхъ  на- 
рядовъ. 

Снарядившись  такъ  щегольски^  просить  Гельмбрехтъ  у  своего  отца  коня 
'Ьхать  на  службу  къ  рыцарскому  двору.  Отецъ  покупаетъ  ему  коня  на  четыре 
коровы,  на  два  быка,  и  еще  даетъ  въ  придачу  не  мало  своего  деревенскаго  доб- 
ра. Впрочемъ  настоятельно  сов'Ьтуетъ  ему  не  покидать  своего  крестьянскаго 
ЗБан1я,  указываетъ  ему  добрую  нев*сту,  дочь  какого-то  Рупрехта,  съ  бога- 
тымъ  приданымъ^  состояпщмъ  въ  овцахъ,  свиньяхъ  и  рогатомъ  скот'Ь,  присо- 
вокупляя; что  при  дворФ  натерпится  и  голоду  и  холоду,  и  будетъ  всёмъ  въ 
посм'Ьшище.  Но  сынъ,  во  что  бы  ни  стало,  хочетъ  попробовать  придворной 
жизни.  Онъ  чувствуетъ  въ  себ1Ь  призваюе  къ  рыца  ству,  объясняя  эти 
благородный  наклонности  наследственными  отъ  какого-то  рыцаря,  который 
былъ  его  крестнымъ  отцрмъ.  Отказываясь  отъ  семьи,  онъ  отказывается  и  отъ 
мирной  землед'Ёльческой  жизни:  онъ  хочетъ  быть  рыцаремъ,  и  грабить  посе- 
лянъ.  Напрасно  сов'Ьтуетъ  ему  отецъ  довольствоваться  хлФбомъ  съ  водою,  а 
не  пить  вина,  куплениаго  на  воровск1Я  деньги,  и  не  покупать  курицы  на  кра- 
денаго  быка;  напрасно  говорить  ему  объ  истинной  чести  и  добродетели  и  о 
мирномъ  труд'Ё,  которымъ  однимъ  пр!обрФтаетъ  челов'Ькъ  настоящее  достоин- 
ство и  славу;  напрасно,  наконецъ,  грозитъ  ему  зловФщимъ  сномъ,  въ  которомъ 
бедному  отцу  виделось,  какъ  его  сынъ  высоко  качался,  повешенъ  на  дереве, 
съ  растрепанными  волосами,  и  какъ  воронъ  съ  вороною  стерегли  свою  до- 
бычу. 

Отправился  непослушный  сынъ  къ  рыцарскому  двору,  въ  одинъ  замокъ. 
Нашелъ  себе  тамъ  приволье,  сталъ  грабить  и  встречнаго  и  поперечнаго,  на- 
грабилъ  много  всякаго  добра,  и  черезъ  несколько  времени  отправился  домой 
погостить.  Въ  деревне  его  приняли  за  рыцаря.  Своихъ  домашнихъонъпривет- 
ствовалъ  иностранными  словами:  сестру  по- латыни:  дгаНаьезиг^  отца  по-ро- 
мански: Оеиз  $а1,  а  мать  по-чешски:  ЛоЬга  у1га  (добраго  утра).  Мать  приняла 
его  за  Чеха,  отецъ  за  Волоха,  а  сестра  за  попа.  Заметимъ  здесь  кстати,  что 
стихотворен1е  это  австрШскаго  происхожден1я,  какъ  это  видно  изъ  многихъ 
намековъ  историческихъ  и  географическихъ,  а  равно  и  изъ  вл1ЯН1я  на  него  сла- 
вянщины: такъ  что  повесть  о  Гельмбрехте  имеетъ  некоторый  интересъ  и  для 
истор1И  славянской  литературы.  —  Такимъ-образомъ  отецъ  не  узнаетъ  своего 
сына,  и  отказываетъ  ему  въ  гостепр1имстве.  А  если  пр1езж1Й  точно  его  сынъ, 
то  пусть  назоветъ  поименно  четырехъ  его  воловъ.  Этимъ  наивнымъ  испыта- 
Н1емъ,  переносящивгь  читателя  въ  эпоху  свежихъ  воззрен1Й  эпической  стари- 
ны, устраняются  недоразумен1я,  и  домашн1е  принимаются  угощать  молодаго 
Гельмбрехта,  и  зеленью  съ  рыбою,  и  жирнымъ  гусевгь,  и  жареною  и  вареною 
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курацою,  и  другими  барскимп  яствами^  как1Я  господине  беретш  сп  собою  на 
охоту.  Отецъ  между  тЬмъ  навЬдывается  о  рыцарской  жизин  въ  замкахъ,  о 
сь  1грискорб1емъ  узнает ь^  иго  теперь  уже  ие  т^  обычаи,  как1е  овъ  вадЪлъпри 
даор-Ь  с  поим  п  глазами,  когда  еще  д^дь,  стары  н  Гельмбрсхтъ^  посыл  ал  ъ  его 
туда  сь  яицамн  и  сыром ь.  Тогда  уважали  дамъ,  веселились  на  потЬшиыхь 
туриирахг,  читали  и  слушали  рыцарскЫ^  любовиыя  стихотворе111Я.  А  сынъ 
его  засталъ  уже  плохую  жизнь:  дамъ  иромЁпяли  ца  внио,  веселье  награбежъ 
и  разбой. 

Отецъ  еще  не  терялъ  надежды  привести  заблудшаго  сына  иа  нстшшый 
путь;  но  сынъ  иасм11Шливо  отвечал ь>  что  эта  гшд'Ьля,  которую  оаъ  ирове^гь 
д{)ма,  показалась  ему  за  цглый  годъ,  потому  что  01гъ  не  нилъ  вина,  и  оттого 
иохуд*»л  ц  таь"ь  что  на  ц-Ьлыя  трп  застежки  уже  стянул ъ  своя  поясц  ио  оиъ 
иадЬется  вознаградить  себя  за  воздержан  1е  новыми  грабежами.  Ужаснулся 
отецъ,  когда  услышолъ  отъ  сына,  съ  какими  отчаянными  головорезами  01гь 
живетъ^  а  какь  онь  самъ  безчеловЪчно  ноступаетъ  съ  бкдиьвп!  носеляиамн: 
ныкалываегь  имъ  глаза^  зарываетъ  вь  муравейники,  вьинипываетъ  бороды, 
ломаетъ  суставы^  вЬишеть^  и  грабить  асе,  до  посл1^днен  иитки.  И  когда  отецъ 
нзъявляетъ  свое  11егодован1е  протнвъ  него  и  его  товарищей^  непотребный  сыпь 
осм1;ливается  ему  грознтьу  н  требуетъ^  чтобы  оиъ  отдалъ  замужъ  сестру 
Готлинду  за  самаго  отчаянна  го  изъ  его  друзей.  Гелынбрехтъ  уже  зав15рнл1* 
своего  друга^  что  сестра  будетъ  в-Ьриа  своему  мужу:  если  его  пов1*сятъ^  она 
сама  сниметъ  его  съ  висинць!;  похоронить  и  цвльп!  годъ  будетъ  воскурягь 
вцмЕамь  и  ладаиъ;  если  его  ослВдятъ^  она  сама  будетъ  водить  его;  если  от- 
рубятъ  еку  ногу,  будетъ  она  каждое  утро  приносить  ему  къ  постел*  клюку; 
если  потеряетъ  руку,  сама  будетъ  р:Ьзать  ему  мясо  и  хл1&бъ  до  конца  его 
жизни.  Гельмбрехтъ  предложилъ  своей  сестр1^  даже  свадебные  подарки  оть 
ея  жениха,  и,  взявъ  съ  нее  об'Ёщан1е  б1&жать  изъ  родительскаго  дома^  отпра- 
вился къ  свои]гь.  Женихъ  поцФловалъ  у  него  руку  и  конецъ  одежды  въ  бла- 
годарность за  сватовство  и  поклонился  вгьтрх,  который  вгьялб  оть  Гот^ 
линды. 

Отиуждвн1е  сына  отъ  отца  бол*е  и  бол*е  возрастаетъ,  не  только  всл1^д- 
ств1е  преступной  жизни  сына,  но  и  отъ  укоренившейся  въ  немъ  гнусной  кле- 
веты, будто  онъ,  наконецъ,  сынъ  не  стараго  Гильмбрехта,  а  одного  благород- 
наго  рыцаря:  этому  рыцарю  и  еще  своему  крестному  отцу  обязанъ  онъ  вели^ 
Ч1емъ  своего  духа^  которое  никогда  его  не  оставляетъ  (*).  Такое  же  темное 


(^)  016  Ье1<1е  шигеп  $аеИ§  ${п, 
Оаг  1сЪ  а11е  т1пе  1а§е 
М1пеп  тио(  $дНдЬе  (га^е  р.  319. 
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подозр1Ьн1е  имФетъ  и  сестра  его  касательно  собственнаго  своего  пронсхож- 
дешя. 

Не  мало  ограблено  было  вдовъ  и  сиротъ,  чтобы  весело  сыграть  свадьбу 
Готлинды.  Но  когда  разбойники  пили  и  пот']Ьшались  на  сва^^ьб^;  внезапно  явил- 
ся судья  съ  конвоемъ  и  захватилъ  ихъ  всёхъ  въ  расплохъ.  И  новобрачную 
поймали  за  заборомъ:  ввгЬсто  того  чтобъ  защищаться,  она  въ  испугФ  только 
прикрывала  руками  свои  груди.  Что  потомъ  съ  нею  стало,  поэтъ  не  знаетъ. 
Но  добрымъ  молодцамъ  расправа  была  скорая.  Ихъ  всЬхъ  перев1&шали;  а 
Гельмбрехту  выкололи  глаза,  и  отрубили  руку  и  ногу,  и  въ  такомъ  ужасномъ 
вид'Ь  отправили  въ  родительск1Й  домъ.  Отецъ  горько  насм1^ялся  надъ  нимъ,  и 
безо  всякаго  сострадашя  прогналъ  изъ  дов[у,  но  мать  надъ  нимъ  сжалилась 
и  подала  ему  кусокъ  хл1^ба. 

Не  долго  несчастный  влачилъ  свою  жизнь.  Попалъ  на  глаза  поселянамъ, 
которыхъ  безчеловФчно  грабилъ,  и  они  его  пов']Ьсили.  И  такъ  сбьиось  снови- 
А^Ехе  Гельмбрехтова  отца. 

Въ  заключен1е  разказа  поэтъ  предостерегаетъ  отъ  подобной  участи  непо- 
слушныхъ  и  своевольныхъ  дФтей. 

Пов'Ёсть  и  начинается,  и  оканчивается,  по  обычаю  старинныхъ  поэтовъ, 
краткими  обращец1ями  къ  читателю,  въ  которыхъ  явственно  выражается  лич- 
ность самого  раскащика.  «Одинъ  говоритъ  о  томъ,  что  съ  нимъ  случилось» — 
такъ  начйнаетъ  Вернеръ  свой  расказъ:  «^другой  о  томъ,  что  вид*лъ;  трет1Й  го- 
воритъ о  любви,  четвертый  о  злоключеи1яхъ,  пятый  о  храбрости  и  благород- 
ств1Ь;  я  хочу  расказать  вамъ  о  товгь,  что  случилось,  и  что  я  еидплъ  своими 
собственными  глазами^.  Въ  этомъ  свид1Ьтельств'Ь  очевидца  нельзя  уже  не 
вид'1&ть  того  лирическаго  начала,  которое  вносить  поэтъ-художникъ  въ  эпи- 
ческ1Й  матер1ялъ  своего  расказа.  Оканчивается  же  стихотворенхе  такъ:  «Кто 
прочтетъ  эту  повесть,  да  испросить  вшлости  у  Господа  Бога,  себ*  и  поэту 
Вернеру  Гартенеру».  А  изъ  этихъ  словъ  явствуетъ,  что  стихотворен1е  назна- 
чалось уже  для  чтен1Я,  а  не  для  и'ЁН1я:  при  чемъ,  разум:Ьется,  предполагалась 
грамотная,  и  даже  довольно  начитанная  публика,  знакомая  съ  классическими 
и  среднев'Ьковыми  поэтическими  преданЫвш.  Сверхъ  того  не  м'Ёшаетъ  за- 
м'Ётить,  что  подобный  стихотворен1Я,  какъ  наши  старческ1я  п-ёсни,  иногда 
оканчиваются  аминемг. 

Въ  главныхъ  мотивахъ  нельзя  не  заметить  сходства  этого  н1^мецкаго  про- 
изведеи1Я  сь  нашимъ  о  Гор1&-Злочаот1и.  Во  первыхъ^  въ  обоихъ  стихотворе- 
и1яхъ  выводится  героемъ  ослушливый  сынъ,  баловень,  котораго  дома  лел1^яли^ 
од'Ьвали  въ  хорош1Я  одежды;  во  вторыхъ,  вначал'Ё  приводятся  наставлен1Я 
родительск1Я,  предостерегающ{я  сына  отъ  превратностей  жизни;  въ  третьихъ. 


шъ  обоихъ  стйхотворев1ЯХъ,  сывъ  веблагодарво  понядаеть  родительск1ё  домъ, 
•^^  ва  чужой  стороне  сходится  съ  вепотребвыми  товарнв^амн^  и  обогащается. 
Но  только  этими  общими  чертами  и  огравичивается  всб  сходство.  Ч1Ьмъ  бол  Ее 
будемъ  вглядываться  въ  подробвости  того  и  другаго  пронзведев1Я^  т1^1гъ  яс- 
н-Ье  представится  намъ  необходимость  двухъ  иротивоположиыхъ  путей,  во 
которымъ  разошлись  эти  два  вепослушвые  сыва,  переступввг  порогь  родЕ- 
тельскаго  дома. 

Молодой  Гельмбрехтъ  не  только  оставляетъ  свою  родную  семыо^  но  и  пе- 
реходить изъ  класса  мирны  хъ  лоселяиъ  вь  разбойническую  шайку  хип^наач) 
вассала  и  объявлдетъ  непримиримую  вражду  тому  самому  состоян1Ю^  къ  ко- 
торому принадлежать  его  отець  и  мать.  Старый  Гельмбрехть  вс^  усй-11Я 
свои  употребляеть  на  то^  чтобы  благоразумными  отеческими  сов'бтаки  удержать 
своего  сыва  вь  мврномь  быту  поселянъ^  выставляя  ему  вь  р1зкихъ  чертахъ 
б*дотв1Я  коловратной  жнзвп  рыцарствующаго  разбойника.  Но  сьшь  ч^зствуетъ 
вь  своихъ  жил»хъ  благородвую  кровь  рыцаря^  а  вь  своей  душ-Ь^  будто  бы  по 
какому-то  вант1Ю,  свыше  нившедпия  благородвыя,  рыцарск1Я  побужде[11я. 
Такимь  образомь  онъ  сознательно  отказывается  и  оть  родителей,  и  оть  сво- 
его СОСЛ0В1Я.  Переступйвь  родной  порогь^  сь  преиебрежев1емъ  бросаеть  оиъ 
взглядь  на  все  прошедшее,  и  дерзко  стремится  по  опасному  пути.  —  Напро- 
тивь  того,  нашь  добрый  молодецъ  ослушался  отда  еь  матерью  потому  только, 

Въ  то  время  и  малъ  и  глупъ. 

Не  въ  полномъ  разумъ  и  несовершенъ  разумомъ. 

Будущность  не  прельщала  его  ни  роскошною  жизн1ю  въ  заюсахъ,  ни  рт- 
царскою  удалью,  ни  славою  и  почестями  отъ  герцоговъ  и  графовъ,  какъ  меч- 
таль  обо  всемъ  этомъ  молодой  Гельмбрехть,  впервые  сёдшн  на  своего  рыцар- 
скаго  ковя,  и  почувствовалъ  въ  066*6  такую  рьяную  отвагу,  что  быль  готог!^ 
кусать  камень  и  жрать  оюел1Ь80  (*).  Ничего  подобнаго  и  въ^голову  не  могло 
прадти  нашему  доброму  молодцу.  Не  жажда  отважныхъ  подвигоэъ  влекла  е1ч> 
въ  необозримую  даль  чужой  стороны,  не  твердое  р1^шен1е  сопутствовало  ему 
въ  удален1Я  отъ  родной  семьи:  какъ-то  не-хотя,  не  вп  полномд^  разумп^  какъ 
сказано  въ  стихотворен1и,  или,  какъ  по  просту  говорится^  сдуру  оставидъ 
онъ  отца  съ  матерью  и  б'Ёжалъ  въ  чужую  сторону. 


(*)  кЬ  Ыге  1/!го1  ёигсЬ  е1пеп  $1еш, 
1сЬ  Ьш  50  тао(е$  гаеге, 
Не1,  с1аг  1сЬ  18еп8  угаеге!  г.  292. 
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НЫецкШ  герой  зна^гь,  куда  и  зачФиъ  шелъ.  Не  встрфтилъ  оиъ  тгрежнихъ 
благородныхъ  обычаевъ^  которые  вид'1^лъ  придворф  въ  былое  время  его  отецъ^ 
но  всеже  по  своему  онъ  вкусилъ  рыцарской  жизни.  Онъ  р'Ьшиа^ельно  сказалъ 
своему  отцу^  что  вдеть  на  воинскую  добычу,  объявляя  войнувсФмъи  каждому, 
и  вотъ  онъ  обогащается,  какъ  обогащались  и  друг1е  въ  эту  смутную  эпоху, 
когда  руководствовались  только  правомъ  сильнаго.  Если  Гельмбрехтъ  былъ 
палачомъ;  то  напгь  герой  —  печальною  жертвою.  На  чужбин1Ь  онъ  обогатился 
добросов1Ьстно,  отъ  честныхъ  трудовъ:  по  крайней  м1^р1^  такъ  надобно  полагать 
по  общему  смыслу  стихотворешя,  хотя  въ  немъ  и  не  сказано,  какими  именно 
средствами  онъ  разбогатблъ.  Но  его  безсов'1^стно  обманывали  коварные  друзья, 
и  онъ  съ  горя  пропивалъ  свое  нажитое  добро.  Во  вс1&хъ  д1Ьйств1яхъ  его  про- 
глядываеть  что-то  вялое  и  тупое.  Пр1ятель  велитъ  ему  напиться  до-пьяна, 
и  онъ  послушно  напивается.  Захот'1^лъ  онъ  жениться  и  обзавестись  домкомъ, 
но  пришелъ  въ  раздумье  и  испугался  треволнен1Й  новой  жизни,  въ  которую 
хот1^лъ  вступить;  попять  съ  горя  запилъ,  испустилъ  до  нитки  все  свое  им1&- 
ше.  Гельмбрехтъ  пьетъ  много,  но  только  жир'Ьетъ  съ  пьянства  и  набирается 
пьяной  храбрости  для  грабежа  и  разбоя.  Пьянство  нашего  добраго  молодца 
есть  то  кроткое  пьянство  ^  котораго  отвратительную  картину  по  одно- 
му древне-русскому  поучешю  мы  предложили  читателю  вьипе.  И  въ  са- . 
момъ  д1^'Ь,  герой  нашъ   кротокъ,  какъ  агнецъ;  дов'Ьрчивъ  ко  всякому,  вФж- 
ливъ,  и  даже  сталъ  послушенъ,  когда  набрался  опытности  на  чужой  сторон'Ё: 
смиренно  проситъ  себ'б  сов'Ьта,  какъ  жить  съ  чужими  людьми,  и  старательно 
ему  сл*дуетъ.  Чего  бы  кажется  бол^е  для  нашего  полнаго  участ1Я  къ  этой 
мирной,  кроткой  натурф,  столь  воспршмчивой  и  даже  до  н1&которой  степени 
нужной?   Но  эта  кротость  слишкомъ  уступчива  въ  борьбФ  съ  действитель- 
ностью, слишкомъ  наклонна  къ  ничтожеству,  которое  такъ  легко  умФеть  на- 
ходить ДЛЯ  себя  нашъ  герой  въ  пьянств'Ь  до  полусмерти.  Но  съ  этою  кроткой 
натурой  какъ-то  не  гармонически  сочетались  грязные  инстинкты  горькаго 
пьяницы.  Даже  въ  самомъ  пьянстве  онъ  выказываетъ  свой  вялый  характеръ. 
Онъ  не  увлекается  удовольств1Ями  разгульной  жизни;  но  пьетъ  потому  только, 
что  ему  сов'Ьтуютъ  пьянствовать;  потому  что  въ  вин'Ь,  какъ  въ  оп1ум'Ь,  онъ 
находитъ  желанное  самазабвенхе.  Это  какое-то  печальное  пьянство,  съ  горя 
и  отчаянЫ,  не  возбужденге  силъ,  но  преступное,  нравственное  самоуб1Йство. 
Потому-то,  если  нашъ  герой  не  возбуждаетъ  къ  себ'Ь  никакого  уважен1Я,  то, 
по  крайней  м1Ьр1Ь,  нельзя   отказать  ему  въ   нашевгь  сострадан!и:  оюалостъ 
къ  человеку  —  вотъ  та  струна,  которой  такъ  искусно  уМлъ  коснуться  ста- 
ринный п«вецъ  этчй  художественной  пФсни. 
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^^мрюпгмся  къ  параллели  между  иМецкймъ  к  русей 
шелгь< 

Гелшбрехтъ  безстыдио  ямяегся  иа  ш>бывку  домой,  Опъ  даже  иодпичаетъ 
к  Фарснтъ  своею  ииостраниою  рЬиью.  Опъ  не  т«мько  не  красн-Ьегь  за  овое 
новеден1е,  но  дажа  хвалится  имь,  нви(н:ить  въ  семью  шшое  бидств!©^  соблаз- 
нивъ  разбойническою  жизнью  и  сестру  свою,  11осл1&  этого  сввда1иЯу  между 
имь  н  отцомъ  не  было  уже  начего  общого:  иикакгя  узы  родотш!  нпр1яв1шнгь 
уже  не  связывали.  Гельмбрехгъ  самъ  преступно  ихъ  прервал  ь  Нанротявъ 
того,  тоска  по  родимой  сторони,  по  отц1^  съ  матерью  и  по  родг-11леме1Ш  не 
переставала  мучить  нан1е1ч>  добра!  о  молодца ^  куда  бы  онъ  ни  Н1слъ,  гдИ  бы 
ни  былъ,  что  бы  ни  л!^лалъ.  Какъ  сначала  оставилъ  овъ  родителей  по  глу- 
пости н  неопытности,  такъ  потомъ,  когда  пропился  въ  первый  разъ^  пе  могь 
оаъ  воротиться  домой  отъ  стыда: 

Стало  срамно  малодну  появитиби 
Къ  своему  отцу  и  матери, 
И  к'Ь  своему  роду  н  племени. 

Вглядываясь  въ  эту  пЪжную  черту  нравствеппой  стыдливости^  намеченную 
во  всЬхъ  Д'1&йств1я\ь  пшпего  героя,  невольно  чуиствуешц  какъ  болъе  и  бол'^е 
ж>зрастаетъ  къ  нему  наше  сочувств!©,  и  ч^мъ  онъ  ниже  падаетъ^  не  теряя 
внрочемъ  этого  созна[!|я  своей  вппы  и  стыда,  т11мъ  спльн1;е  только  вызываегъ 
къ  сеМ  наШу  жалость.  Настрадавшись  такъ  много,  отказавшись  отъ  радостей 
семе&н(^  жизвИу  потерявъ  все  свое  ШIЛЕ^еу  все  же  онъ  не  брОсаетъ  любтюй 
мыом  ^  воротиться  домой,  окончательно  примириться  съ  отц<шъ  и  оъ  ма^ 
терью.  И  если  судьба  не  допустила  его  съвими  свид'Ьться,  топокрайнейщ^рк 
милосерд1е  ц  правосуд1е  людское  не  могли  бы  ему  отказать  въ  прюшрмШ  ж 
прощен1И;  кртораго  онъ  такъ  искренно  жаждетъ. 

ЧФмъ  глубже  входимъ  въ  нравственный  типъ  нашего  героя,  тЬмъ  исн1^б 
виднмъ,  чАмъ  отличается  он^  отъ  рыцарскаго  типа  Гельмбрехта. 

Несчастный  обстоятельства,  который  Гельмбрехтъ  нашель  въ  средне-в1к« 
ковой  безурядицЪ,  примирили  его  съ  грабежомъ  и  разбоемъ.  Онъ  даже  хва- 
лится своимъ  безчеловФч1емъ.  Страшный  мучен1Я  изисЁлица — достойная  на- 
града такому  головор'Ьзу.  Не  таковъ  нашъ  герой.  Если  онъ  и  д'&лалъ  кому 
вредъ,  то  разв'Ь  себ'Ь  одному.  Не  только  разбой^  по  даже  все  слишкомъ  стре- 
мительное, д*ятельное,  бойкое  —  уже  было  противно  его  натур*.  Я  когда 
разъ,  отчаявшись  въ  жизни,  онъ  хотёлъ  покуситься  на  самоуб1Йство,  то  и 
тутъ  не  хватило  у  него  силъ.  Если  бы  спасла  его  отъ  самоуб1Йства  молитва; 
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мы  не  могли  бы  ему  отказать  въ  вел1га!я  геройской  борьбы  съ  жизн1го.  На- 
противъ  овъ  вообще  молился  немного,  развф  только  по  обычаю  перекрестится^ 
садясь  за  столь:  по  крайней  м«р1Ь  только  о  такой  молитв'Ь  говорится  въ  сти- 
хотворен1и.  Штъ,  нашъ  молодецъ  просто  не  нашелъ  въ  себ'Ё  довольно  р1&ши- 
мости  на  самоуб1Йство.  И  это  уже  д1^аетъ  честь  его  иравственнов[у  расло- 
ложен1ю^  хотя  бы  и  боязливому  только;  но  нельзя  не  сознаться,  чтоонъим'ёлъ 
бы  большее  право  на  наше  уважен1е,  если  бы  уклонился  отъ  этого  ужас- 
наго  поступка  изъ  побужденШ  бол'Ье  нравственныхъ^  основанныхъ  на  разум- 
новгь  сознанш  и  теплой  молитвФ  христ1анина.— Какъ  же  должна  была  возму- 
титься его  кроткаЯ;  боязливая  натура,  когда  лукавое  Горе  указало  ему  въ 
перспектив'Ь  на  грабежъ  и  разбой,  чтобы  богато  жить?  ДалФе  этого  испыта- 
П1е  идти  уже  не  могло.  Несчастный  ум'Ьлъ  сносить  всФ  б'Ьдств1я,  ниспослан- 
ный ему  злою  судьбою;  но  мысли  о  преступленш  снести  не  могъ.  Именно 
зд'Ьсь-то  проявилась  неожиданно  вся  сила  нравственной  его  природы,  и  онъ 
энергически  отвергъ  преступные  замыслы,  какъ  наважден1е  злаго  духа. 

Видите,  какимъ  св'ётомъ  наконецъ  озаряется  этотъ  печальный  образъдрев- 
не-русскаго  добраго  молодца?  №  все  потерялъ  онъ  въ  борьб1Ь  съ  суровою, 
безотрадною  жизн1ю.  Онъ  вышелъ  изъ  этой  борьбы  чистг  отл  преступлшя. 
Врожденную  кротость  и  робость'  характера  онъ  провелъ  черезъ  тяжелые 
опыты  своей  грустной  жизни^  и  наконецъ  увгЬлъ  выстрадать  себФ  нравствен- 
ное уб'Ьждеше  —  отвращенхе  отъ  зла.  Могъ  ли  же  наконецъ  не  почувствовать 
онъ  въ  себФ  готовности  къ  тому  примирен1Ю  съ  самимъ  собою  и  съ  жЬзнио, 
которое  открывалъ  ему  путь  спасен1я? 

Законы  общественные  и  человФческ1е  могли  примириться  съ  &реступлен1я- 
ми  Гельмбрехта  не  иначе,  какъ  только  позорною  казн!ю  этого  неисправимаго 
злодЪя.  Въ  нашемъ  стихотворен1и,  чувство  справедливости  вполнФ  удовлетво- 
ряется благочестивьшъ  р«шен1емъ  искупить  свои  заблужден1я  иноческими 
подвигами. 

Изъ  параллели,  проведенной  между  н'Ьмецкимъ  и  русокимъ  стихотворен!- 
евгь,  очевидно,  что  поэтъ  н'Ьмецк1Й  имЪлъ  въ  виду  ближайшую^  нравственную 
ц'1^ль  — выставить  пагубный  сл1&дств1я  неповииовен1Я  родителявгь:  чтд  онъ,  въ 
ФормЬ  настав лешя,  и  высказываетъ  въ  концф  своего  разсказа.  Въ  современ- 
номъ  ему  обществе  онъ  видитъ  упадокъ  прежнихъ  добрыхъ  нравовъ^  и  широ- 
кою кистио  изображаетъ  этотъ  печальный  нравственный  перевороть.  Изобра- 
женная имъ  действительность  тевша  и  мрачна;  но  въ  отдаленш  приветливо 
светится  ему  благонравная  и  веселая  старина^  когда  поселяне  свято  наблю- 
дали семейное  счаст1е,  и  когда  рыцари  отличались  нстиннымъ  благородствомъ 
и  уважен1емъ  къ  прекрасному  полу.  Русск1й  певецъ,  не  знЪя  никакихь  нрав- 
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ственаыхъ  ш  унствОЕоыхг  переворотовъ,  ве  предавая  никакого  особ^нааго 
аи&Чб1]1я  ни  етарш1^^  ев  оовременноета^  беэъ  ёсдкнхъ  частаыхъ  соображен  Ш^ 
рисует:^  намъ  русскаго  челоЕФка^  взявъ  его  съодиой  азъ  характеристическихъ 
сторонъ. 

пи 

Безыменный  герой  нашъ^  этотъ  пелов^къ  вообще,  с%  его  слабостями^  врож- 
денными п  приобретенными,  получаеть  въ  иашигь  глазахъ  совершенно  иде- 
алъпый  характеръ,  когда  мы  его  преде тавнмъ  себъ  объ  руку  €ъ  его  роко- 
вымъ  спутникомъ,  съ  этимъ  демоиомъ,  которому  поэтъ  даетъ  типическое  имя 
нечистшо  Горя^Злочаст1я, 

Мы  съ  нам'Ьрен1емъ  досел*  обходили  это  Фа!1тастическое  лицо,  желая  по- 
одиначкЪ  оц-Ьпать  1гроч1я  иодробности  стнхотиореи1я,  для  тогО;  чтобы  очистить 
себ%  дорогу  къ  этому  глубокому  создан1ю  русской  Фаитааш,  въ  которомъ  мы 
думаемъ  видеть  ос  новиую,  художественную  идею  разбнраеиаго  стихотворен1я. 

Итакъ,  безыменновсу  герою^  лицу  чисто  идеальному,  дается  въ  спутника 
тоже  идеальное  лицо^  въ  которомъ  выражена  идея  Горя-Злочаст1я.  Идутъ 
они  объ  руку  по  далекому^  безотрадному  пути  жизни:  позади  ихъ  —  вечность 
и  возиикающ1е  пзъ  глубины  ея  библейск1е  образы  первыхъ  челов'Екъ;  впередп 
ихъ  — ^  тоже  ВЕЧНОСТЬ;  съ  ея  иослъднимъ  возмезд1емъ  за  добро  и  зло,  совер- 
шенное на  земл^. 

Чтовъ  опред'Ьднть  глубокШ  сиыо^^ь  этого  художественнаго  образа  ГорА- 
Злочаст1я(;  надобно  вз^^щцуть  на  наше  отшсотвореше  ць  связи  ель  ]1[Фльй1ъ  |^- 
рядоиъ  рел11[г1озно!-нравстаенныхъ  произведен!^  Среднихъ  Б«ка&Ь;  о  начц*^  ■ 
корцф  м1ра  и  о  тяжкой  судьбъ  человека  на  зеилф.  , 

Надобно  полагать^  что  нашъ  стихъ  объ  АдаиФ  н  ЕввФ  есть  не  что  хаое^ 
какъ  ЭШ130Д1»  обширной  средневЪковоЁ  поэмы  о  начале  м1ра  и  судьбФ  1№р^ 
выхъ  чел(юФкъ^  поэмь!^  въ  которой  0нблейск1я  сказашя  неремЪшалиоь  оъ 
народными  предан!я1Ш  и  апокрйФичес1ш1П1  лег^ндамН;  занесенными  нзъ  Па- 
леи н  другигь  внзантШскихъ  иоточниковъ  въ  Несторову  лЪтопись:  какъ  Н1н^ 
врймЪр!^  о  томЪ;  что  Лдамг  Ш1рекъ  имена  не  только  птицамгц  зв1Ьрямъ  н  га- 
дамъ,  цо  и  самимъ  ангеламъ;  что  Адамъ  и  Евва  не  знали/  какъ  похоронять 
тФло  убитаго  Авеля,  лежавшее  нётлФннымъ  тридцать  а^тъ^  и  что  научились 
его  похоронить  отъ  птички,  которая  зарыла  въ  землю  умершую  другую  птич- 
ку (^).  Эпизодъ  этой  же  обширной  поэмы  предлагаетъ  намъ  доселФ  сохранив-^ 


(*)  Смотр,  псточншш  этамъ  сказаЁЫмъ  у  г.  Сухошганова:  0  древней  Русской  Л^топяса.  1856  г, 
щ.  59  —  68. 
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шаяся  п  устахъ  нцю/МЦ  старческая  пЪсня  оГолубшюй  Квиг*  (*)^  содержащая 
въ  себ1Ь  полуязьгаеское^  полу-хрнст1анское  учен1е  о  начал!  м1ра,  перемФшм- 
ное  съ  н^^котсрымипредразсудкаш^  доселФ  прншшаеиымя  за  реднНозные 
догматы  у  раскольниковъ. 

Распавшаяся  на  эпизоды  поэма  о  начал'Ь  М1ра  въ  наибольшей  цфдости  со- 
хранилась у  насъ  въ  одномъ  рукописновгь  полу-языческомъ  сказан1И;  впро- 
чемъ  позднФйшаго  письма  (^). 

По  этому  сказан1ю^  устроено  было  «небо  хрустальное  на  семидесяти  тмахъ 
тысячъ»....  Рай  насаждевъ  быль  навосток1Ь....  «Ангелъ  сидитъ  на  восток'Ь  въ 
велел1Ьпот1Ь  превыспренней  славы  своей».  —  «Семь  небесъ  словомъ  сотворилъ 
Господь:  мразь  отъ  лица  Господня  изшелъ;  а  громъ  —  гласъ  Господень,  въ 
колесниц!  огненной  утвержденъ;  а  молнЫ  слово  Господне  изъ  устъ  Божшхъ 
ИСХОДИТЬ;  а  солнце  отъ  внутренней  ризы  Господней!» 

ЭтО;  какъ  видимЪ;  одинъ  изъ  вар1антовъ  сл'Ьдующаго  мФста  изъ  стиха  о 
Голубиной  Книг1к: 

У  насъ  бтлый  вольный  св1^тъ  зачался  отъ  суда  Бояоя, 

Солнце  красное  отъ  лица  Божьяго, 

Самаго  Христа  Царя  Небеснаго; 

Младъ  ов1телъ  м^сяць  отъ  грудей  его; 

Зв1АДЫ  частый  отъ  ризъ  Бож1ихъ; 

Ночи  темный  отъ  думъ  Господннхъ,  и  проч. 

ДалФе,  въ  Скаэати  говорится  о  томъ,  какъ  по  слову  Господию  пронэммш 
въ  воздух!  тма  столновъ  —  «столпы  недвижимые  отъ  начала  в1кка  сего,  же* 
лФзные»....  «На  тФхъ  столпахъ  камень  недвижимый,  земля,  а  иа  земЛ  адц  и 
вереи  железный,  и  подъ  адсшъ  врата  м1^дныя  жь>....  Потомъ  произошло  «море 
Тивир1адское — ^вода  соленая».— '«Первая  земля  на  воздухе  сотворена  и  утвер- 
ждена, вторая  земля  —  на  адФ,  а  на  той  землФ  море,  а  у  того  моря  Тивир1ад<- 
скаго  берегу  н1^тъ»....  ДалФе  расказывается,  какъ  Сатана  досталъ  со  дна  моря 
Тивир!адскаго  камень,  какъ  этотъ  камень  преломляется  на  двое,  и  изъ  одной 
половины  камня  отъ  ударовъ  божественнаго  жезла  «вылетали  духи  чистые»; 
изъ  другой  же  половины  Сатана  «набилъ  б1Ьсовскую  безчисленную  силубоговъ 
ялапишйпъ  (то--есть,  плотскихъ).  На  моръ  Тивир1адскомъ  произведены  трид- 


0)  Ивдана  КврМсхянъ  п  Чтея1|хъ  Общ.  Иогор.  ■  Дреш.  РосеЬюпвъ,  1  поговгц  ео  мамт 
вар1ааташ1  г.  Варешюипгц  п  Сборящк%  Руосквхъ  Духова.  Стаховъ  1860  г. 
(>)  У  аро«еооора  Грагоровап. 


X 
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цать  три  кита;  на  т1&хъ  кнтахъ  утверждена  вем.1Я^  и  ста-ш  она  да  иихъ  *тол- 
ста,  широка  и  дростравна1^- 

Это  предайте  встр'Ьчаетчъ  0  въ  Голубиной  Книг-Ь: 

Кцтъ^рыба  во%мъ  рыбаиъ  мати, 

—  Почему  же  кнтъ-рыба  мъжь  рыбамъ  матщ?  — 

На  трсдъ  рыбахъ  земля  осиовапа. 

Какъ  квтъ-рыба  тронется^ 

Вся  земля  всколебается. 

Потому  китъ-рыба  всъмъ  рыбамъ  матя. 

;     ;  ЗатЁ1гь^  вг  нашемъ  рукоггпсиомъ  СказанШ,  сл1&дуетъ  предание  о  причисле- 

•     г  ."       И1И  Сатаны  къ  лнку  иебеоиыхь  ангеловъ^  и  о  свержен1И  его  съ  неба  за  гор- 
..  •  дость.   Господь  повел*Ьлъ  его  свергнуть  Архангелу  Михаилу:  ио  Сатана  на- 

-  .  .'  лилъ  его  огнемъ.   Тогда  -Господь  пострнгъ  Михаила  въ  чернецы  и  положилъ 

""у :  на  него  схаму  со  крестами,  простыми,  зпалеитями  Христа  Сына  Бож1Я.    Ми- 

хаил. Архангелъ  шель  н  ударилъ  Сатану  жез^юмъ  и  свергъ  его  оъ  небесъ  на 
у^  зсмлю^  во  адову  кром-Ьшную,  со  вс^Ьш  его  басовскими  силами;  й  падали  бИсы 
съ  небес н  три  дни  и  три  ночи:  что  капли  дождевым^  шло  силы  бъсовскон  въ 
кром1^шный  адь"*  0з**облсыный  Сатана  р'Вшается  господствовать  на  аемл'Ё 
^'  [  надъ  людьми.  Дал*е  сл:Ьдуетъ  разсказъ  о  сотвореиш  челов1;ка,  будто  бы  при 
участ1н  Сатаиы:  это  напомннаетъ  намъ  басню  древнихъ  русскихъ  кудеснп- 
ковъ,  занесенную  въ  наши  л'Ьтописи.  Сверхъ  того  предан1б  о  стихтйномъ  со- 
став1^  ткла  ^еловФческаго  одно  и  тоже,  какъ  въ  иашемъ  Сказав1и,  такъ  и  въ 
Голубиной  Хниг*: 

Наши  П0В1ЫСЛЫ  отъ  облацъ  нобесныхъ; 
У  насъ  м1ръ-иародъ  огь  Адам1я; 
Кости  крфшпа  отъ  камени;  . 
Тмеса  наши  отъ  сырой  зевии; 
Кровь  руда  наша  отъ  черна  моря. 

Вотъ  какъ  значится  все  это  м*сто  въ  сказан1и : 

аПлотск1Й  челов*къ,  первозданный  Адамъ  отъ  перстной  земли,  кости  отъ 
камня,  кровь  отъ  чермнаго  моря,  мысли  отъ  облакъ,  очи  отъ  солнца,  дыхан1е 
отъ  вЪтра....» 

Дал'Ёе  идетъ  пророческое  сновид'Ьнхе  Адама.  Это  пророчество  принадле- 
житъ  къ  числу  лооюныхъ  книгъ  или  статей,  подъ  именемъ  Адамля  Завгьта, 
который,  вм*сгЬ  съ  другими  ложными  статьями  ов'Ётхозав'Ьтныхъсобьтяхъ, 


и 
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каковы  Сиеова  молитва^  Истно  еыдтЫе,  встречается  въ  другой  редакцш,  въ 
которой  вс1^  легенды  и  иредац!я  изложены  въ  Форм'Ь  разговора. 

Далее  въ  Сказанш  говорится  о  сотворен1и  Еввы.  Богъ  велЪлъ  нервымъ  че- 
ловекамъ  вкушать  отъ  всЬхъ  деревъ. 

«Не  повелелъ  же  есть  виноградшио  древа....» 

Эта  характеристическая  черта  взята  изъ  Сказанм  въ  повесть  оГоре-Зло- 
част1и: 

Далъ  нмъ  (Богь)  заповедь  божественную: 
Не  повел'&лъ  вкушать  плода  винограднаго, 
Отъ  Едемскаго  дерева  великаго. 

По  арабскимъ  переделкамъ  библейскаго  сказан1я  (^),  Богъ  даетъ  Адаму 
вкусить  райскаго  винограда  для  того^  чтобы  навести  на  него  сонъ^  во  время 
котораго  была  создана  Евва. 

Выше  уже  было  замечено  о  внутренней  связи  этого  преступнаго  вку- 
шен1я  заповеднаго  винограда  съ  печальною  судьбою  непослушнаго  сына. 
Теперь  мы  видимъ^  что  этотъ  вар1антъ  о  виноградномъ  плоде  не  случай- 
но вставленъ  въ  разсказъ  объ  Адаме  и  Евве^  а  принадлежитъ  тому  поэти- 
ческовсу  цельному  преданю,  которое  сохранилось  въ  памяти  народа  въ  от- 
дельныхъ  эпизодахъ.  Этотъ  вар1антъ  известенъ  былъ  нашимъ  предкамъ  еще 
въ  XVI  в.;  какъ  это  можно  видеть  изъ  прилагаемаго  здесь  снимка  съ  мин1а<- 
тюры  изъ  рукописи  Козмы  Индикоплова,  писанной  въНовегородФ  въ1543(въ 
Макарьевской  Минее  за  Августъ,  въ  Синод.  Библ.  №  997,  лнстъ  1240  об.). 
На  верхнемъ  поле  этой  мин1атюры  написаны  вышеприведенные  стихи  объ 
Адаме. 

Но  обратимся  еще  разъ  къ  нашему  рукописному  Сказанио. 

Змея  пожрала  Сатану^  по  его  приказаниО;  и  такимъ  образомъ  въ  себе  вне- 
сла его  въ  рай. 

^Иэвершумя  Сатана  череемг....  обвился  около  винограднаго  дерева  и  на- 
чалъ  змеевыми  уста^  говорить  Евве>. 

Когда  Адамъ  и  Евва  преступили  заповедь,  спала  сь  иих9  елнц^  и  одежды 
свгьтлыя,  и  начали  Адамъ  и  Евва  прикрываться  древесными  ветвями.  Эти 
венцы  и  светлый  одежды  переносятъ  воображеше  читателя  къ  наивньшъ 
воззрен1ямъ  древнейшихъ  христ1анскихъ  живописцевЪ;  которые^  не  любя  изо- 
бражать обнаженный  Фигуры,  помещали  въ  раю  и  аду  праведниковъ  и  греш- 
никовъ  одетыми,  и  которые,  за  недостаткомъ  перспективы  и  группировки 

(^  \УеИ,  В1ЫЫсЬе  Ье9еп(1еп  бег  МивЫтёпоег.  1845  рр.  1  --43.' 
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распределяли  изображаемый  ими  Фигуры  между  архитектурвымд  Д1Ш1гаи,  въ 
внд1  храма^  иконостаса,  я  т,  и. 

Господь  иосдалъ  Архангела  Мяханла  изгиать  первыхъ  челов'Ькъ  язъ  рая 
и  сйерыуть  на  аеж^о^  ж  сказалъ  Адаму:  шшт  землш.  И  лачалъ  Адамъ  пла- 
кать и рыдить^чюшжшит  нхънзъ  щюмучитьсв.  Цотонъ  онъдаетт*  СатавЪ 
рукопвсааье  на  себя  и  на  весь  свш[  роды  Прилагаемый  зд^сь  рнсунокъ  съ 
мшпатюры  изъ  Лнцевуй  Библия  граФа  Уварова  ХУП,  №  3*^  изибражаетъ тоже 
самое,  кагь  знаиится  и  въ  подписи:  ^Нача  Адамъ  па  себя  я  на  Евву  сотоне 
рукописание  давать^  а  сотона  иача  указывать«^  л  Л 1  *  ЗатФмъ  описывается  жерт- 
вопрйнощец1е  Каина  и  Авеля,  п  уб]еи1е  поел  В  дня  го. 

*И  зшшв^далъ  Господь  за^рю  трижды  па  всякш  деоь  пожирать  Каииа  и 
выметать  изъ  собя^  я  еще  траста  л'Е^гь  трястись  1ювел11Л  ь,  и  крот  отг  крова 
отливаться,  Авель  же  траста  лИть  лежалъ  иа  зем-^-в.  Адамъ  не  зналъ^  что 
сотворить.  И  послал  ь  Господь  дв1^  птицы  горлицы^  и  убида  П1рлица  горлицу, 
и  раскооавъ  землю^  погребла  ее*  Тагь  и  Адамъ  похоропилъ  сьша  своего  Авеля 
въ  землю». 

Это  сказан1е  съ  незиачитбльными  перем1Ёнамизавесеио^какъ  сказано  выше, 
еще  въ  Несторову  лФтопись. 

«Адамъ  пожнлъ  на  земл^  9  30  л1тъ  я  умеръ,  Я  пришла  смерть  саттина 
и  взяла  душу  его,  я  внесла  въ  адъ  мучитись  3000  л*тъ  внутри  ада  во  огн^ 
горючемЪг  руки  и  ЙОГИ  связаны,  на  шесть  прицеплены*, 

Зд1^сь  уже  наше  Сказав1еу  по  обычпьшъ  нойят^я^гъ  в1^ка^  переходить  отъ 
]101М1М11шЦ  О  вик|М  м1ра1  къ  вэобрьжен!!!^  с1Сб1т1  и  ]будущей  жиэяк  по^ 
кюгь  1о№  1||дшг%  шМетъ  омзь  съ><Шв1Ьеп|0  аГор«-^Злошс71||9.  Ь%  ммгочв^ 
й1б  о  нашфмъ  Сказав1я  зим'Ьтвмгь^  ито  оно  оканчивается  с01й^еотв1е11ъ  1яоуоа 
Христа' эо  мъ  ц  оовобс>ждбв1е11ъ  Адэш  оть  (яцерти; 

Иай<к11«9  1^<шроо11тнвнны^  нежду  нашши  сд^шшя  пфвцамм  эпкэодъ  кзъ 
этого  энЁческаго  цикли  есть  Шать  Адша^^  исполненный  грустаыхъ  мыслей 
6;  т^к|пюеп.  1|елов«1$а  ко  ужас$  с11в|ть  Въ  дрюне-нМецкой  пошк  обг 
Адам*  м  Евв1^  (^)  ^тому  плачу  даетсг  веобыкв(»0нво^1Ю9титскШ  о№ 
^лшмвав  |1бтерявш1Й  рай;  Адамъ  сор(Жъ  дней  отоялъ  иогруженвый  во  шею 
въ  врд№  1о|хдаяа,  в  гсяюрвлъ,'()браи11яясь  къ  окружающей  его  природк 

«Молю  васъ,  воды  1ордана^  и  в1асЪ;  рыбы  въ  водагь  его,  и  васъ^  птицы  под- 
небёсныЯу  и  васЪ;  лесные  зв1кри!  Повюгите  уоЛ  плакать  и  сокрушаться  о  мо- 
емъ  велвкомъ  гор(,  по  грЪхавгь  моимъ!  Вы  нсповвнны  въ  вихъ,  я  одинъ  (ю- 


(^)  Ифдищ  ГагФяоп  п  6мю1|1«Ь9Ц(ер§г,  ч,  I,  стр.  5  «- 16. 
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грМшлъ».  Такъ  говоршгь  Ддавгц  я  посмотр1Мъ  около  себя:  зв«ря  я  птяцы  я 
всЬ  тварн  земныя  плакаля  съ  нямъ  вм1^тё^  я  стяхля  воды  1ордана». 

Тотъ  же  мотявъ  я  въ  поэтяческяхъ  предан1яхъ  Арабовъ.  Адамъ  я  Евва, 
по  гр1&хопаден1я^  быля  разлучены.  Адамъ  плакалъ;  я  его  райск{я  слезы  уто- 
ляля  жажду  зв'ЬрямЪ;  я  падая  на  землю,  выходяля  язь  нея  душястымя  рас- 
тен1ямя  я  деревьями.  Слезы  Еввы  превращались  въ  жемчужяяы  я  прекрасные 
цв'Ьты.  Рыдан1я  Адама  я  Еввы,  несомыя  съ  востока  я  запада  протявнымя 
в1^трамЯ;  встр1&чалясь  я  свивались  другь  съ  другомъ.  Наконецъ  ЕвФратъ  и 
Тигръ  надулись  волнами  отъ  слезь  Адама,  и  вся  природа  плакала  вм1№тФ 

съ  ВИ1ГЬ. 

Въ  художествепномъ  разви'Г1и  библейскихъ  сказанШ  о  яачал'6  м1ра  нельзя 
не  заметить  той  связи,  въ  которой  и  поэты  и  древн'Ьйш1е  христ1анок1е  скульп- 
торы и  живописцы  представляли  эти  сказан1Я  съ  изображен1ями  смерти  я 
страшнаго  суда^  соединяя  такимъ  образомъ  въ  одно  художественное  {уКлое  и 
начало,  и  конецъ  М1ра.  Слишкомъ  далеко  увлекло  бы  насъ  историческое  обо- 
зрЁн1е  художественныхъ  произведен^,  им'бющихъпредметомъ  начало  и  конецъ 
М1ра,  отъ  древн'Ёйгаихъ  христ1янскихъ  памятяиковъ  до  Сикстинской  капеллы, 
въ  которой  Микель-Анджело,  сл'Ьдуя  реляг10зно-художественньшъ  преда*- 
Н1ямъ,  изобразилъ  великую  поэму  жизни  всего  человечества,  начавшуюся 
сотворен1емъ  М1ра  я  оканчивающуюся  страшнымъ  судомъ,  связавъ  эти  дв4 
главы  своей  поэмы  изображен1емъ  Пророковъ  и  Сявяллъ,  которые  служатъ  по- 
средниками между  древнейшими  ветхозаветными  образами,  носящимися  яа 
плаФОне  капеллы,  я  между  Страшнымъ  Судомъ,  напясаипымъ  на  задней  ея 
стене.  Ни  въ  одномъ  произведен1и  христ1анскаго  искусства  не  выражена  такъ 
глубоко  печальная  истина  о  бренности  человека:  земля  еси.  И  силы  Боже- 
ственныя  дваясды  нзвлекаютъ  человека  изъ  персти:  на  пламяе  носятся  въ 
облакахъ,  окруженный  ангелами,  Богъ  Отецъ,  я  прнкосновен}емъ  перста  сво- 
его воздвигаетъ  огь  земли  новосоздаянаго  человека;  соответственно  тому, 
въ  картине  Страшнаго  Суда,  по  слову  Божественнаго  Судьи,  при  звуке  яя- 
гельскихъ  трубъ,  еще  разъ  бренное  человечество  выходитъ  изъ  земли,  воск- 
ресая къ  новой  безсмертной  жизни.  Тамъ  высоко,  яадъ  головою  зрителя, 
Богъ  Отецъ  устрояетъ  хаосъ  м1ра  Физическаго;  здесь,  прямо  перед:ь  его  гла- 
зами, въ  изображен{и  Последняго  Суда  —  устрояется  м1ръ  яравствеяный 
изъ  Т01Ч)  нравственнаго  хаоса,  который  такъ  наглядно  представленъ,  меж- 
ду землею  и  небомъ,  въ  носящихся  по  воздуху  образахъ  добра  я  зла  —  пра- 
ведниковъ  и  грешниковъ,  ангеловъ  и  демоновъ. 

Въ  христ1анской  поэз1и  уже  съ  древнейшихъ  временъ  ястор1Я  объ  Адаме  я 
Бвве  представлялась  эъ  т^^рноц  связи  съ  мысд1ю  объ  яскуЕ4ея1я,  какьэтомы 
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находшгь  въ  нашемъ  Адамовомъ  Шач'Ьввърукописиомъсказанш^изъкоторага 
отрывки  ириведены  выше. 

Недавно  Ездана  древнейшая  изъ  я1пстер1Й  на  Фраацузпшмъ  язык^^  подъ 
яазван1емъ  А4ат  {^).  Опа  въ  трехъ  д^йств>яхъ:  въ  иервомъ  —  гр11хопаде!11б5 
во  второмъ  —  смерть  Лвеля,  въ  третьемъ  —  пророчество  о  Спасителе;  а  иако- 
в€ць  эиилогъ^  въ  которомъ  говорится  о  необхад1!М1>стй  покаяи^л  и  о  пятнад- 
цати знамен  1яхъу  предшествующихъ  страшному  суду. 

Местом  ь  для  нредставлеи1Я  этой  мистерии  бьиа  площадь  окаю  церкви,  & 
сцепа  —  у  самой  церкви^  которая  такимъ  образомъ  составляла  часть  сцены. 
По  одну  сторону  церкви  —  зем!ЮЙ  рай^  на  возвышенги^  украшенномъ  шелко- 
выми тканямН;  деревьями  и  цветами;  ниже  этото  помоста  —  земля,  куда  из- 
гоняются первые  люди  изъ  рая.  По  другую  сторону  ^  а^^ъ^  съ  разверстою 
пропастью,  изъ  которой  поднимается  дымъ.  Изъ  церкви  выход итъ  самъ  Го- 
сподь Богъ  и  въ  нее  уходить  со  сцены. 

Въ  латвнскомъ  объяснен) и  такъ  озиачепы  одежды  выводвмыхъ  въ  нер- 
вы хъ  двухъ  д11йств1яхъ  лнцъ:  Господь  в-ь  епископскйхъ  ризахъ,  Адамъ  въ 
красной  тупик-Ё,  Евва  въ  б^лыхъ  одеждахъ  и  съ  такимъ  же  покрываломъ, 
Каинъ  въ  краспомъ  одЪянш^  Авель  въ  б^ломъ.  О  костюм1Ь  Сатаны  и  дьяво- 
ловъ  ничего  не  сказано.  Введенъ  хоръ^  который  поетъ  латииск1е  тексты  изъ 
Библш^  соответствующее  д15Йств1Ю  мистер! и, 

Д11Йств1е  въ  обоихъ  актахъ  ведется  согласно  библейскому  сказан  1ю;  но  въ 
подробностяхъ  зам1^тна  художественная  отделка.  Такъ  дьяволъ  абращаетъ 
кь  Ёп1Ь  свои  ^ьстивыя  рФчи: 

«Тц  слабенькое  и  вФжвое  существо^  ты  свФжАе  розы  н  б«л«б  кристалла/ 
б1клАе  сн1кга^  который  лежитъ  въ  долин!  на  льду». 

Когда  первые  5елов1Ьки  изгоняются  изъ  рая^  хорь  ноетъ:  ^Ц!  8ас1оге  уцКоа 
(ик;  то  есть:  тпатл  лит  твоего^  жщ  Цй^жь  они  обрабатываютъ  аемлю^ 
И)  утшшсь  тя|келою  работою,  отдых^ють:  тогда  въ  возделанную  ими  и  за-« 
скинную.  землю,  къ  ведковру  игь  приркорбио,  дьяволы  бросйюгь  плевелы. 
Первое  д4йств1е  оканчивается  тФмъ,  «го  дьяволы  накидыэаютъ  желФзныя 
цёш!  на  Адама  и  Влву  и  съ  воплями  радости  увлекаютъ  ихъ  въ  преисподнюю. 
Такъ  же  оканчивается  и  второе  д4йств1е.  Демоны  уводятъ  обоихъ  братьевъ 
въ  адъ:  Каина  немилосердно  бьютъ/а  Авеля  ведутъ  втьэюливо. 

Зат'Ьмъ  выводится  на  сцену  ц'Ьлый  рядъ  праотцевъ  и  пророковъ,  возвФ- 


(*)  АЛат,  <1гате  ап^Ьпогшагк!  <1а  ХП  81^с1е,  раг  У'кЛот  ЬовагоЪе.  Тоигв.  1854.  —  Надобно  вам- 
•пггц  что  назэан1е  этой  драмы  аи2лонормандекою  но  точно.  Стнхн  нъ  нок  ца  древне-фраяцуа- 
скомг  язык^у  а  обгяенен1я  —  по-латынй. 
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щающихъ  пути  Божественнаго  М11лосерд1Я;  иокуплен1е  рода  человФческаго  и 
избавлвн1е  отъ  в'6чно&  смерти  т^хъ,  которые  на  время  заключены  въ  аду.  Эти 
ветхозав'Ётныя  лица  являются  въ  слФдующемъ  порядк'Ё:  Авраамъ  съ  длинною 
бородой  и  въ  широкомъ  од'Ёян1и;  Моисей^  съ  жезломъ  въ  правой  рукФ  и  со 
скрижалями  въ  лФвой;  Ааронъ^  въ  епископскихъ  ризахъ  и  съ  в'Ьтв1Ю  въ  ру- 
кахЪ;  украшенною  цв-Ктами  и  плодами;  Давидъ  въ  вЪнц'ё  и  царскихъ  украше- 
Н1яхъ,  равно  какъ  и  Соломонъ^  только  моложе;  Валаамъ^  старецЪ;  въ  широкихъ 
одеждахъ;  Дан1илЪ;  юнъ  возрастомъ^  но  въ  старческомь  од'Ьян1и:  когда  онъ 
говоритъ,  то  простираетъ  руку  къ  тому,  къ  кому  обращаетъ  р^чь;  Аввакувгь 
старецъ:  пророчествуя,  онъ  простираетъ  свои  руки  къ  церкви,  съ  изъявлен1емъ 
изумлен1я  и  благогов'&н1я;  1ерем1я  съ  харатейнымъ  свиткомъ  въ  рук'Ё;  Иса1Я 
съ  книгою  въ  рук'Ё  и  въ  длинныхъ  одеждахъ. 


IX. 


Чтобы  приблизиться  къ  тому  частному  прим'6нен1Ю,  какое  дано  сказан1ю 
объ  АдйшЪ  и  Евв'Ё  въ  «Пов'Ьсти  о  Гор1&-Злочаст1и>,  по  нашему  мн'Ьнхю  необ- 
ходимо, отъ  этого  художественнаго  средпев'Ёковаго  цикла,  объемлющаго 
судьбы  всего  челов'Ёчества,  иерейдти  къ  знаменитымъ  и  весьма  распростра- 
неннымъ  вь  средн1е  в'Ёка  изображен1Ямъ  Пляски  ^Мертвыхъ,  Эти  изобра- 
же1пя  принято  было  рисовать  на  ст1&иахъ,  окружающихъ  кладбища.  Такъ  двое 
йзъ  древн'Ьйшихъ  живописцевъ  итальянскихъ  Х1Ув'Ька,  по  прозван1Ю  ОрканьЯ; 
изобразили  на  знаменитомъ  Пизанскомъ  кладбип^'К  не  только  Страшный  Судъ 
и  Адъ,  но  также  и  Пляску  Мертвыхъ.  Знаменитое  изображен1е  этого  послФд- 
няго  предмета  въБазел'6  тоже  предназначено  было  для  доминиканскаго  клад- 
бища: писано  было  около  1441  г.,  посл1&  мороваго  пов'Ьтр1я,  истребившаго  въ 
Базел'К  множество  народа  въ  1438,  во  время  знаменитаго  собора,  который 
былъ  открыть  въ  этовгь  город'Ь. — Кром'Ь  того,  принято  было  мии1атюристами 
изображать  Пляску  Смерти  въ  рукописныхъ  служебникахъ,  именно  при  над- 
гробныхъ  п'Ксноп'6н1яхъ  по  усопшимъ.  Этотъ  обычай  былъ  распростра- 
ненъ  и  у  насъ  въ  ХУП  и  въ  первой  половин*  ХУШ  стол'Ьт1я,  потому  что 
къ  тому  времени  относится  очень  много  рукописныхъ  Сиподиковь  съ  мин1а- 
тюрами. 

Кром'К  молитвъ  по  усопшимъ  и  списка  именъ  для  поминовен1я,  Синодикъ 
содержитъ  въ  себ'Ь  свФд'Ьнгя  о  томъ,  на  какихъ  основан1яхъ  и  когда  принято 
поминать  мертвыхъ,  почему  помш10вен1е  совершается  на  третш,  девятый  и 
сороковой  день,  а  также  различный  пов-Ьсти,  приличный  предмету,  то  есть,  о 
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I  т»  И,,  взъ  Патернковъ^  изъ  жит1Я  Василая  Но- 
^— яЭъ  другихъ  поБ*Ёствователы1ы.\ъ  сборипковгъ;   такъ  что  мвогге  аз^ 
иодиковъ  суть  не  иное  что^  какъ  сборники  нравоучнтельньиъ  повЪствова- 
I,  тодько  въ  коиц^  оъ  арисовокуилеикеиъ  поминания.  Множество  таки%ъ 
I    5ъясаяется  т-ьмъ,  что  всякое  благочестивое  семейство  вменяло 
ваую  обязанность  1ш1^ть  такую  рукопись  для  внесеи1я  въконц^ 
ншихъ  родстве II нпковъ.   Это  семейное  поминанье  обыкновенно 
а^     ь  къ  общему  всеросс1нскому  поминанью  Митрололитоаъ,  Пат- 
ц  В(    акахъ  Князей,  Царей,  Княгинь  и  Царицъ,  По  общему  поминанью, 
Ирое  и       ось  одновременно  со  вс^ма  предшествующими  статьями  Сбор- 
ня,       /Я  на    укопиеь^  то  есть,  годомъ  кое-^ 
Гр^есеинаго  въиоминанье  I      зя^  Царя  или  Патр1арха.  Что  же 
го    эмйнайья,  то  оно-,  определяя  судьбу  рукописи,  пред- 
атны       1ННЫЙ  для  истор1и  сослов!»^  родовъ  и  семействъ^  о  ко- 
рв1>д'Ёи[я  вносились  въ  эти  печальные  сборники,  дополняющее 
юше          достаток^ь  старинныхъ  надгробныхъ  надиисей  на  клад- 


шрс 
чины  послФ 
касается  до 
лагаетъ  ль 
торыхъ  1 
въ  этомъ 


бищах1ь 

Удовлетворяя  набожнымъ  иптересам-ь  яашигь  блатчестивыхъ  предковъ, 
Сй11одики  ирциад.1ежатъ  къ  самымъ  раелространенаымъ  на  Руси  Народными 
ИниЁймп,  Соединяя  въ  себ*  выписки  изъ  Патериковъ  и  Прологовъ  съ  народ- 
ными разсказами,  эти  сборники  соотав^1яютъ  въ  нашей  латератур^  естествеа- 
нын  переходъ  огь  древн-Ьншен  ппсьметюсти  къ  тгозднЬйгшшъ  народ нымъ 
кошгшъ^  н  лу|{ошньщъ  нздавьяиЪ)  которьшъ  они  предшествують  овошш  ш- 
в1атюра11и;  вотону  1то  Синодшгц  какъ  книга  народная>  обыкновенао  укра- 
йакоя  ■зображе&ыощ.  '^ 

/  Укажу  на  дЪкоторые  изъ  изв1Ьртныхъ  ин&  Сиводиковъ. 

1)  Р^ксшщсъ  въ  Ишераторсков  Публичной  Библ10Фек!К^  Отд.1;1&324 
(Толст.  1;  ^  184)  въ  листъ.  Отноеитса  къ  царствовав1ю  Мвха11яаведорович% 
натешу тао  поминанье  Патр1арховъ  дюедено  до  Филарета  (-^  1633  р.).  Исто- 
ри  рукооиси  видна  изъ  следующей  подписи  внизу  по  страницам^^  <Син  книга 
смадшА  иод1пе1:к)  <^дота  Викторова  сына  Палилова  подписалъ  ()  своею 
рукою  л1Ьта  71 48*^  т.  е.  1640  г.  Пото^гь  позди1Ьйшею  рукою  годъ  йзмФнеш 
на  7191  (1683).  За  поиинаньенъ  сл'Ьдуютъ  повФстн.  Известное  пр1бн1еживот|| 
съ  смерт1ю;  далФе  о  томъ,  какъ  смерть  безжалостно  косить  людей  разнаго 
звашя  и  всЬхъ  сословШ.  ПовФсть  о  юношФ  съ  прелестницею  (листъ  61):  ми- 
н1атюра  изъ  этой  повФсти  прилагается  зд'бсь  въ  рисунк']^  подъ  №  1.  Этотъ 


(^)  Вь  рукоп.  двииы. 
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рисувокъу  кажется^  сдФланъ  отъ  рук1,  а  кругомъ  его  пб  полшп^ваяматана 
самая  повесть  о  томгц  кагь  «Б'Ь  н^кШ  юноша  праведевъ  и  благочесттъ  и 
пребывая  по  вся  дан  въ  страсФ  Бож1н;»  и  какъ  по  дьявольскому  наущен1Ю 
пришла  къ  нему  жена  прелестница^  и  какъ  онъ  сталь  ее  ласкать;  но  потомъ^ 
вспомнивъ  слова  Писан1Яу  что  лучше  лишиться  обоихъ  очей^  нежели  быть 
обречену  на  вечную  муку  за  тркхш^  —  отбФжалъ  онъ  отъ  прелестницы,  и 
ставъ  передъ  образомъ,  «избоде  око  себФ  для  ради  Царства  Небеснаго.»  Это 
вставленъ  въ  рукопись  одинъ  изъ  древн«1шихъ  печатныхъ  листовъ;  равно 
какъ  и  слФду10Щ1Й  съ  извФстнымъ  изображен1емъ  жит1я  челов^ческаго  подъ 
видомъ  древа,  подгрызаемаго  двумя  мышами.  Потомъ  характеристика  вре- 
менъ  года,  вносимая  какъ  замечено  мною  въ  другомъ  м1к)тЪ  (^),въ  Иконопис- 
ные Подлинники. 

2)  Сииодикъ,  принадлежапмй  ивЪу  въ  4-ку.  Время  его  определяется  сл'6- 
дующими  поминовеньями,  которыя  привожу  вполн'6,  чтобъ  дать  поият1е  чита- 
телю о  томъ,  чтб  и  какъ  вносилось  въ  эти  сборники  изъ  Всеросс1Йскихъ  цер- 
ковныхъ  и  государственныхъ  предан1Й.  •Помяни  Господи  дуиш  Свят1^шпхъ 
11атр1арховъ  Московскихъ  и  всеа  Росс1И.  1ова.  Ермогена.  Филарета.  1оасаФа». 
(-ь  1б4'1  г.).  За  тЬмъ  новою  рукою  и  другими  чернилами  подписано  имя 
1осиФа  (+1652  г.).  —  Дал'Ёе:  •Помяни  Господи  души  благовЪрныхъ  Щрей 
и  благов'Ьрныхъ  Великихъ  Князей.  В.  К.Владимера.  В.К.  Георг1Я.  В.  КЛоанна. 
В.  К.  Симеона.  В.  К.  Даншла.  В.  К.  Андр1Ья  Боголюбскаго.  В.  К.  Димитр1Я. 
В.  К.  1оанн&  В.  К.  Васил1Я,  во  иноцФхъ  Варлама.  Царя  и  В.  К.  1оанна,  во  ино<- 
ц'&хъ  1ону.  Царевича  князя  1оанна.  Царя  и  В.  К.  Феодора.  Царевича  князя  Ди- 
митрея.  Царя  и  В.  К.  Бориса,  въ  иноц^хъ  БоголФпа.  Царешгаа  Князя  Васил1я. 
Царевича  Князя  Феодора.  Царя  и  В.  К  Васил1Я.  Царя  и  В.  К.  Михаила.  Ца- 
ревича Князя  1оанна». — Итакъ  рукопись  писана  при  патр1арх'&  1осиф1Ь,  между 
1645  г.,  когда  скончался  Мнхаилъ  ведоровичъ,и  1652^тоесть,годомъкончины 
Патр1арха  ХосиФа.  —  Дал'бе:  •Помяни  Господи  дуиш  благовЪрныхъ  царицъ  и 
благов1&рныхъ  великихъ  княгинь.  Великую  Княгиню  Ёлеву.В.К.инокуЕуфро- 
СИН1Ю.  В.  К.  Феодос1Ю.  В.  К  иноку  Марфу.  В.  К.  Ёвдок1&ю.  В.  К.  Софью.  Цари- 
цу и  В.  К.  Анастас1Ю.  Царицу  и  В.  К.  Феодос1Ю.  Царицу  и  В.  К.  иноку  схим- 
ницу А.1ександру.  Царицу  и  В.  К.  Мар1Ю.  Царицу  и  В.  К.  иноку  Марфу.  Ца- 
ревну Княжну  ПелагЬю.  Царицу  и  В.  К.  ЁвдоюЬю».— Посл'Ь  общихъ  поминанШ 
поздн1^йшею  рукою  конца  XVII  в.,  или  начала  ХУШ  в.  писаны  поминанья  се- 
мействъ,  которымъ  принадлежала  рукопись  и  которыя  по  чему  либо  были  въ 
связи  съ  ея  влад'Ьльцемъ.  А  име^лю:  «Родъ  дворянина  ведора  Михайловича 


(^)  Во  2-къ  том^  этахъ  сОчерковъ»  стр.  319. 
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крестьянина  Ивана.»  Даже  поминанье  ионаховъ  озаглавлено:  ^Родп  оей  пусты- 
ни Овятоеэерской.»  —  Между  11ин1атю{т]1н  опять  встречается  баня^  согласно 
съ  редап^ею  моей  рукописи.  Но  особенно  любопытно  изображен1елюбод'ЬицЫ; 
вошедшее  шмтгь  въ  число  лубошшаъкартйнокъ.  Въ  глаза  ея  впились  жабы, 
въ  ушахъ  стрклы;  огонь  пып№тъ  изо  рта,  Тадины  сосутъ  ея  грудИ;  а  собаки 
кусаютъ  руки. 

5)  Рукшгась  конца  ХУЛ  в.  или  начала  ХУШ,  принадлежащая  ив%  въ  листъ^ 
съ  И80бражён{нми.  11омйновен1й  вовсе  нФтъ,  или  они  утратились;  но  по  молит- 
вамъ  и  п«сяоп«н1ямъ  по  душагь  усопшихъ  и  по  изв^стнымь  пов'Ьотямъ  и  стать*- 
ямъ  о  помиЁКйъ  можно  догадаться;  что  это  не  сборяикъ  вообще;  а  Синодикъ. 
Начинается  Палеею,  то  естЬ;  вымышленными  перед'Ьлками  книги  Быт1я.  Такъ 
между  прочимъ  Ада]гь  и  Евва  поучаются  оть  птичекЪ;  какъ  похоронить  т«ло 
Авеля  (^).  ЗатФмъ  идутъ  статьи  о  временахъ  года  съ  изображен1ями(^)^ДалЬе 
сл4дуетъ  собственно  Синодикъ  съ  объяснен)я1№  церковныхъ  правилъ  о  поми- 
новен!и  усошпихъ;  съ  молитвамИ;  песнями  и  обычными  пов«ствован1ями.  Ме- 
жду прочить  пом'Ьщено  и  ПрФте  живота  съ  смерт1Ю;  откуда. прилагается 
здесь  изображен1е  (подъ  1В  5-1гь);  и  при  пень  для  сравнен1я  рисунокъ  того 
же  сюжета  (подъ  1К  6-мъ)  изъ  Лыщевой  БиблЫ  графа  Уварова;  начала  XVII. 
Мнопя  1^  мин1атюръ  нашнхъ  Синодиковъ  вполне  соотвФтствуютъзападнымъ 
изображен}ямгь  Пляски  Смертей;  или  Мертвыхъ.  Въ  доказательство  тому  при- 
вожу здФсь  три  снимка  изъ  этого  моего  Синодика.  Подъ  №  7-мъ^  изобра- 
жается: вверху  горшй  ликъ— направо  царь  Давидъ  съ  1оанномъ  ДамаскинымЪ; 
нал'Ьво  АнгелЪ;  ниже  котораго  Моисей  обращается  къ  старцамъ.  На  срединФ; 
внутри  здан1я  юношеская  Фигура  сидитъ  на  престоле;  по  одну  сторону  ея 
Смерть  съ  КОСОЮ;  по  другую  б'Ьсъ.  Ниже  другая  Фигура  сидитъ  за  столомъ 
съ  яствами.  Передъ  нею  служитель;  а  въ  самоигь  низу  таже  Фигура,  которая 
сид'Ьла  за  столонЪ;  низвергается  въ  адъ;  увлекаемая  за  волосы  дьяволомъ.— 
Подъ  Л^  8-нЪ;  изображается:  вверху  на  сЁдалищахъ  отд'Ьленные  аркамИ;  буд- 
то въ  иконостасЬ;  сидятъ  Праотецъ  1аковъ  и  по  сторонамъегО;  Царь  Давидъ — 
бородатая  Фигура;  и  Царь  Соломонъ— юношеская,  безбородая.  Направо  1оаннъ 
ДамаскинЪ;  нал1&во  1исусъ  Христосъ  обращается  къ  Апостоламъ.  Ниже;  внут- 
ри здан1я  сидитъ.чело1в«кЪ;  котораго  смерть  поражаетъ  косою.  На  стороне;  въ 
темяомъ  мФстФ;  сидитЪ;  в1^роятнО;  душа  его;  а  внизу  друзья  и  знакомые  опла- 
киваютъ  его  смертные  останки.  —  Подъ  Л^  9-мЪ;  изображается:  въ  среднемъ 
отд'Ьленш  родильница  съ  женщинавш  въ  головахъ;  около— мамка  качаетъ  въ 


(^  Сшшокъ  съ  это1  ]1111а«поры  прижмкенъ  къ  491  стр.  1-ой  часта  апкь  сОчерковъ.» 
(*)  Сншкя  см.  ора  319  стр.  2-го  тома  этяхъ  сОчерковъ.» 
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кашбем  воворожденвое  дитя,  спменутое^  и  въ  кукол*  (^)  на  гон»*;  къ  ре- 
бевку  вдеть  отецъ^  потирая  се&к  ладояв,  вкроятно,  для  выражен1я  радооп  н 
у11влев1я.  Внвзу  тотъ  же  воворожденвый,  уже  въ  зрклшгь  возраст*,  ■  такъ 
же  въ  кукол*  на  голов*,  в  тоже  спеленутыМ,  какъ  бы^гь  въ  волыбелн,  но  те- 
перь уже  въ  саван*,  лежвтъ  мертвыг.  его  погребаи>тъ.Надъ  этнин  двумя  р1Ь- 
швтельными  моментаив  челов*ческ(Й1  жвзнв,  господствуетъ  вверху  благосло- 
вляювфя  Фвгура  Бога  Отца,  съ  молящвшся  по  одву  сторову  в  съ  1оавшшъ 
Дамасквньшъ  но  другую  (>).  Для  характервствкв  русскаго  быта  заслужвва-^ 
ютъ  по11*ты  в  првпвскву  объяоняющ1я  поздн*йшую  судьбу  этой  руковвсв.  Въ 
ковц*  рукописв:  «1776  году  вгЬсяца  Февраля  23дня.Святетратьп^даВыш- 
веволочка  купца  Автова  Харвтонова  сываХлебнвкова.  Писам  Зымоюродсшио 
яму  емщщхм.^  Въ  средвн*  ва  оборот*  одной  взъ  11вн1атюръ:  <С|Я  кввга  доста- 
лась по  насл*дству  д*душки  Федора  Кврнловвш  Лукова  Иваву  Васяльичу 
сыву  Сухавова.  1826-го  года  Февраля  21-го  дня.*  Итакъ,  рушшвсн  Свводе- 
кевъ  въ  ХУШ  в.  бывалв  въ  рукахъ  грамотныхъ  ямщяковъ^  в  ев^  п  первсА 
половин*  текущаго  стол*т1Я,  какъ  домашняя  святыня,  переходвлв  повасл*д- 
ству  отъ  д*да  къ  внукахъ.  Умиляясь  изображен1ямврайсквхъ  радостей  в  тре- 
пеща передъ  ужасами  смерти  и  адскихъ  мучешй,  представлен1ями  которыхъ 
такъ  обильны  напш  Синодики,  поздн*йшШ  влад*лецъ  рукописи  на  одномь  взъ 
лвстовъваивновысказалъ  т*  ощущенЦ  который  внушало  ему  верелвстыванье 
этого  Свнодика:  «Душа  моя  и  т*ло  въ  руц*хъ  Господнихъ,  егда  добро  сотво- 
ритъназемли^авъ  будущей  жизни  получить  с1е  неоц*ненное  и  в*чное  райское 
блаженство  небеси!  О!  Душе  моя!  Зри  великол*пной  сей  портретъ  сладчайшаго 
небеснаго,  в*чваго  блаженства,  и  берегись  злоковарныхъ  поступковъ.  Иванъ 
Васильевъ  Сухановъ.  1829  года  Декабря  22  ч.» 

6)  Великолепный  Синодикъ  въ  Императорской  Публичной  Библютек*,  отд. 
I,  №  327  (Толст.  I;  №  107),  въ  листъ.  Сначала  писанъ  на  гравированных-ь  лн- 
стахъ,  по  обычаю  конца  XVII  в.,  а  потомъ  на  простыхъ,  съ  отличными  ри- 
сунками. На  гравированныхъ  листах  ь  сл*дующ1Я  пом*ты.  Нал*во:  «Тщан1емъ 
и  иждивешемъ  монаха  Фот1Я»;  направо:  а*та  7203-го  (1695)  знаменилъ  и 
р*залъ  Леонт1Й  Бунинъ.»  Итакъ^  рукопись  эта  относится,  или  къ  самому  кон- 
цу XVII  в.,  или  в*рн*е  къ  первой  четверти  XVIII-го.  Некоторый  мин1атюры 
носятъ  на  себ*  явные  сл*ды  поздн*йшаго  западпаго  стиля,  усвоеннаго  уже 
въ  XVIП  в.,  но  въ  другихъ  видны  еще  признаки  простоты  и  велич1Я  старой 


(^)  Известно,  что  по  стириннымъ  Требникамъ  во  время  крещен1я  младенца  совершалось  между 
прочимъ  освящен1е  куколя,  который  надевался  ему  на  голову. 

(^)  Изъ  этого  же  Синодика  см.  рисунки  во  2-мъ  том*  «Историч.  Очерковъ»  къ  стр.  121,  подъ 
»\й  2-мъ,  н  къ  стр.  287,  подъ  Лв  2-мъ. 
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■конопиоИу  какъ  напр.  въ  1[ин1атюр1^  изображающей  пиршество,  на  которомгь 
Посадникъ  Щилъ  угощаетъ  арх1епиекопа  и  гостей  по  чнюружеяш  церкви 
(л.  134  об.).  Итакъ^  до  ХУШ  в.  Щилъ  быдъ  дюбимымъ  предметомъ  нашихъ 
Синодиковъ. 

7)  Келейный  Синодикъ  Патрварха  Адр1ана9  съ  изв'Ьстньши  статьями  о  по- 
миновенЬусопшихъ^стихотворенЕями  и  пов1^стями  изъ  Пролога  и  изъпоздц'Ьй- 
шигь  источников'ц  перешедошхъ  къ  намъ  съ  Запада  въ  ХУП  в.,  какъ  напр. 
изъ  Зерцала  Великаго.  Рукопись  конца  ХУП  в.^  въ  листъ^  въ  Синодальной  Би- 
бл10текФ;  ЛБ  291.  По  обычаю  того  времени  въ  рукопись  вставлены  печатные 
листы  съ  гравюрамн;  дЬланньши  изв'Ьстнымъ  Андреемъ  Васильевымъ.  Гра- 
вюры отличаются  токостью  штриха  лучшихъ  мастеровъ  Герман1и  и  Голланд1И 
ХУ1  и  ХУП  в.  Это  тФ  савшя  гравюры,  который  въ  ХУП1  в.  не  разъ  были  под- 
новляемы въ  грубФйшихъ  оттискахъ  въ  изв'ёстныхъ  печатныхъ  Синодикахъ, 
как1е  и  доселА  можно  кое-гд'Ё  найти  въ  ризниц*!  сельскихъ  церквей. — Сверхъ 
того,  даже  до  конца  ХУШ  в.  эти  печатные  Синодики  разбавлялись  рукописны- 
ми прибавками  съ  мингатюрами,  изъ  старинныхъ  источниковъ,  не  вошедшихъ 
въ  печатное  издаше;  и  такимъ  образомъ  составлялись  книги,  на  половину  изъ 
печатныхъ  и  писанныхъ  листовъ. 

8)  Такова,  напр.,  рукопись  ХУП1  в.,  принадлежащая  мн6,въ  листъ.  Она  со- 
держитъ  въ  себ«  весь  печатный  Синодикъ  со  многими  рукописными  вставка- 
ми^ и  заключается  изв1&стнымъ  апокрнФическимъ  сказаньемъ  о  Страстяхъ  Го- 
споднихъ,  съмин1атюрами,тожеХУП1в. — Для  тЪхЪу  изъ  читателей,  которымъ 
не  случилось  перелистывать  печатный  Синодикъ,  почитаю  не  лишнимъ  ска- 
зать о  тмъ  н'Ьсколько  словъ.  Предварительно  должно  зам'Ьтить,  что  печат- 
ный Синодикъ,  какъ  настоящая  народная  книга,  весь  состоитъ  только  изъ  кар- 
тинъ  съ  подаисями  и  виршами  внизу,  а  иногда  и  въ  верху:  и  только  предисло- 
В1е  безъ  картинокъ.  Въ  предислов1И  объясняется  значен1е  Синодика.  Содержа- 
В1е  листовъ  следующее.  Поминовеше  усопшихъ  въ  церкви.  По  Вознесен1И  Го- 
споднемъ  апостолы  повел'Ёваютъ  въ  церквахъ  поминать  усопшихъ.  1аковъкре- 
ститъ  неверные  языки.  ВасилШ  ВеликШ,  ГригорШ  Богословъ,  1оаинъ  Злато- 
устъ,  Аеанас1Й  Великш,  1аковъ  братъ  Бож1Й,  Филиппъ  Мйтрополитъ  Москов- 
СК1Й.  Ангелъ  Хранитель.  Преподобный  Макарш  находитъ  въ  пустын1^  сухой 
лобъ  отъ  челов1Ьческаго  остова.  Картина  разсужден1Я  повсядневнаго  и  зерца- 
ло христ1анина  правов1Ьрнаго.  Плачу  и  рыдаю,  егда  помышляю  смерть.  Разлу- 
чен1е  души  отъ  т1^ла.  Отп'Ёванье  усопшага  Поминовенье.  Ангелы  носятъ  ду- 
шу усопшаго.  Лоно  Арраамово.Изв1Ьстная  повесть  о  томъ^  какъ  процв'Ёлъ  жезлъ 
игуменьи  Аеанас1И  поса%  ея  смерти.  Пов'Ьсти  о  грешной  матери,  о  роскош- 
вяхЛу  о  илЛввшяЛ  въ  Персид'Ё,  котораго  псшинали^  какъ  усопшаго;  о  разбой- 
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вш%  Дошщел^у  и  наковецъ  эерцало  гр^шваго  в  мертвая  голова— Къ  печат- 
ньшъ  экзвмилярамъ  обыкиовецво  пришивалнсЕ»  чистые  лветы  для  веясыволья 
вмеяъ  усовшшсь.  Это  общее  содержшие  печатвыхъ  лвстовъ  умвожецовъмоеи 
рукописи  следующими  оисанньши  вставками  съ  мивгатюрами.  Когда  бываегь 
иоиввовевке^  тогда  авгелъ  сходитъ  въ  темныям^ста  и  приносить  душ^усон^ 
шаго  св^г^  ув^домлЕЯ  о  иомивовеигн.  Восшедшн  ва  аебеса,  аигелъ  винсы- 
вае1п>  т  имя  въ  в^чвыхъ  обителяхъ.  Душа  шстая^  аки  д'Ёвида  преукрашеиаа 
всякими  цв^ты,  свЪтлФе  солвца;  луна  иодъ  ногами  ея;  смиреишмъ  зм1я  укро- 
ти; слезами  терв1€  греховное  угаси^  иостомъ  льва  связа:  дьяволъ  иаде,  аки 
котъу  иа  землюу  не  мог»!  терпмй  добр13хы  чело8'Ьчеок1я;  душа  грешная  тмою 
помрачена  бысть.  Пристуии  ко  мне  смерть^  аки  хищиигь.  Св.  Андрей,  Христа 
ради  юродивый^  некоего  человека  немилостива,  сурова  и  безчеловечив  па 
умертв1а  его  виде  иесома  вь  гробе  и  поруганна  отъ  бесовъ  н  оп^1аканиа  отъ 
ангела  хранителя*  Притча  о  богатомг  и  Лазаре.  Человекъ  некш  бе  въ  Ков- 
стантипе  граде,  богатъ  зело^  шыостыню  творя^  а  блуда  не  остася.  Слово  о 
С0ШССТВ1Й  1оацна  Предтечи  въ  адъ,  Потоиъ  вставлена  известная  стариииая 
гравюра,  изображающая  ^Соборъ  и  Суда  нзречеи1е  отъ  невервыхъ  1удеи  на 
Господа  нашего  1исуса  Христа^  Назорея  и  искупителя  мгра»^ — съ  руконисаывгь 
объяснеиьемъ.  На  гравюре  озиачено:  "Грыдерова^гъ  учеиикъ  Степаиъ  Матве- 
евъ.*  Потомъ  повесть  огв  Старчества,  съ  нзображеиьемъ  Духовной  Автеки,  н 
съ  извествымъ  рецептомъ:  возьми  корени  нищеты,  изсуиш  его  постомъ  воз- 
д€ржон1я,  изотри  терпеливымъ  безмолв1емъ^  просей  снтомъ  чистой  совестя, 
всыоь  въ  жотелъ  поедувшшя  ш^.  д. 

Прм  крайне  бЪдвосп  п  дятературвыхъ  и  художественныхъ  нвтереоап 
/февнеи  Руси  и  друг1я  нарбдвыя  квип  огдчаются  тФш  же  аскетпмкшгьж 
мрачнымъ  характ^^шъ^  который  гооподствуетъ  въ  Сннодикаэть,  такъ  что  шь  • 
акнОу  кажется,  сказать  беэошнбочво,  что  господствующее  настроев1е  духа  на- 
вшхъ  предкокь  больше  всего  выразилосц  вь  художественноиъ  отишиевШ^  вь 
мрачныхь  образахъ^  которымв  вепрестанно  св^Щ^и  и  стравшлв  в1круюв|ее 
веображ№еЛицеш1е  Свшмрп  ■  Лпокаливсвсы.  Невзрачная  дФйстввтешюсть 
древней  Русв  казалась  еще  груотн«е>  будучи  разсматрнваевиц  как1^  роковое 
шшрив^э  для  тяжелыхъ  испыташй,  за  кото[иш  возиезд1е  рисовала  я1ш1а  жи- 
вопись въ  самыхъ  разнообразныхъ  представденьяхъ.  Искусство  не  могло  прн«^ 
мирить  нашихъ  предковъ  съ  действительностью.  Опасаясь  погубить  душу 
изображешемъ  зенныхъ  удовольствШ  и  радостей;  оно  представляло  ихъ^  какъ 
пагубную  обстановку  того  широкаго  пути,  который  ведетъ  въ  вечныя  муки. 
Даже  самое  утешеше,  которое  давало  оно  душе,  было  растворено  тяжелынъ 
раздумьемЪ;  заставлявшимъ;  въ  ожидашибудущихънетленныхъблагъ>отвра- 
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щать  взоры  отъ  всегО;  что  только  радостнаго  человФкъ  ивгЬетъ  на  землФ^  въ 
своихъ  житейскихъ  д-Клагь  и  въ  сеиейномъ  благополуч1Я. 

Въ  доказательство  этого  общаго  направлен1я  нашей  старинной  литературы 
и  искусства  привожу  несколько  данныхъ. 

1)  Уже  выше  бьио  замечено,  что  въ  превосходной  Лщевой  ВибМи  граФа 
Уварова  между  прочимъ  помещена  11ин1атюра;  изображающая  пр-Кихе  живота 
съ  сиерт!ю. 

2)  Слово  Палладгя  Мниха  о  етоуомб  пришествш  Христоет  усердно  рас- 
писывалось митатюрами  и  сл1Ьдовательно  входило  въ  составъ  народныхъ 
книгъ,  въ  концф  ХУЛ  и  въ  начале  ХУШ  в.  У  меня  есть  подобная  рукопись 
съ  грубьши  мин1атюрамИ;  начала  ХУШ  в^  въ  4-ку. 

3)  Рукопись  съ  ш1Н1атюрамИ;  мнФ  же  принадлежащая^  тоже  начала  ХУШ 
ъ.у  въ  4-ку^  содержитъ  Слово  Васимя  Великого  о  Прелыценномд  отрощ^  съ 
прельщеньями  и  истязан1Я)[и  отъ  б1^совъ. 

4)  Даже  Хронографы  не  были  изъяты  отъ  этого  мрачнаго  настроешя  ду- 
ха. Въ  доказательство  указываю  на  известную  пов'Ъсть  о  Тязготп^  воскрес^ 
шемъ  из9  мертвыхг^  въ  лицевомъ  ХронограФ1Ь;  въ  Императорской  Публичной 
Библютек'Ь  (Отд.  1У;  №  151)^  въ  листъ.  Зд'Ьсь  прилагаются  три  рисунка  съ 
митатюръ  изъ  этой  пов1&сти.  1-й  изображаетъ  Тяз10та  съ  прелестницеЮ;  л. 
667.— 2-й;  изъ  разсказа  воскресшаго  о  томъ^  какъ  его  душа  была  вознесе- 
на къ  мытарству  блудному.  Любопытно  изображете  мытарствъ^  по  обычаю^ 
на  хвостЬ  адскаго  зм1Я.  Прекрасна  группа  ангеловЪ;  возносящихъ  душу.  Л. 
670  об.  —  3-й  изображаетЪ;  какъ  душу  грФшника  били  эеюпы  на  воздухФ  и 
потомъ  волокли  внизъ;  въ  адск1я  муки.  Л  671  об.  В1|1'Ьст1Б  съ  т^Бмъ  въ  2-мъи 
3-мъ  рисункахъ  изображевъ  и  воскресшШ^  разсказывающхй  обо  всемъ  этомъ 
патр1арху;  такъ  что  обФ  мин1атюры  соединяютъ  действительность  съзагроб- 
нымъ  вид'Ьтевгь. 

5)  Рукописный  сборникъ  начала  ХУШ^  въ  1 2  д.  листа^  принадлежащ1Й  миФ, 
со  множествомъ  мин!атюрЪ;  начинается  Лицевою  Библ1еЮ;  потомъ  иду тъ  мы- 
тарства веодоры  (^\  далФе  Впрую  и  Отче  Шашб  въ  лицахъ^  и  наконецъ  мно- 
жество пов'Ьстей  изъ  Пролога  и  Патериковь^  съ  присовокуплен1емъ  статей 
богословскаго  содержан1Я;  тоже  иллюминованныхъ  мин1атюрами.  Мног1Я  изъ 
повестей  тЪжО;  чт5  обыкновенно  помещаются  въ  Синодикахъ^  съ  рисунками, 
изображающими  загробную  жизнь  и  истязашя  б'Ьсовск1я.  Для  образца  при- 
лагаю здесь  на  4-мъ  листе  рисуиковъ  два  снимка:  а)  изобраясаетъ  сына,  ко- 
торый спасаетъ  изъ  адскаго  смраднаго  озера  свою  мать  и  омывъ  ее  въкупе- 


(^)  Оп  прыожены  в>  ошшкахъ,  похъ  ЛИ  2-нъ,  къ  стр.  119  2-го  тома  этягь  «Очеркоп*. 
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ли  «воды  чисты  и  благовонБы»,  присовокуиляетъ  къ  пребывающимъ  въ  рай- 
скомъ  весел1И.  Воротившись  изъ  загробваго  страиствовавья  къ  живущимъ  на 
зеилФ^тотъ  юноша  им'ёлъ  смрадную  и  опаленную  руку,  которою  вытаскивалъ 
изъ  озера  свою  мать,  б)  Къ  слову  изъ  Лимониса,  или  Синайскаго  Патерика,  о 
томЪ;  какъ  дьяволъ  пляшетъ  передъ  старцевгь,  л-Книво  читавшемъ  свой  Псал- 
тырь. Любопытенъ  западный  костюмъ  пляшущаго  б1са  (^).  Къ  мрачному  на- 
правленш)  аскетическаго  характера  въ  этомъ  сборник'Ъ  присоединяется  иро- 
ническое и  сатирическое;  въ  сл1^дств1е  раскольническаго  противодФйствхя  за- 
падному ВЛ1ЯН1Ю;  какъ  это  можно  вид-^ть  на  5-мъ  лшсЛ  снимковъ  съ  мин1а- 
тюръ,  изображающихъ:  а)  б'&са  въ  видф  женщины,  од:Ьтой  въ  модное  по  тог- 
дашнему времени  платье,  къ  слову  огь  Патерика  о  одол1Ьвшемъ  врага;  и  б)  дамы 
имущины,  од'Ьтыхъвъ  западные  костюмы  и  сидящихъ  за  столомъ,  ъМсП  съ 
какими-то  старцами;  внизу  т1&же  дв1Ь  Фигуры  "Ъдутъ  въ  коляск^Ь:  мущина,  съ  бока- 
ломъ  внна^куритъ  трубку.  Очевидно,  раскольничШ  протестъ  противъ  пит4я  про^ 
клятой  табаки.  И  вообще  въ  рукописи  не  однажды  проглядываетърасколь- 
НИЧ1Й  духъ  въсатирическихъвыходкахъ  противъ  Православныхъ;  такъ  что  въ 
дальн'&йшемъ  развит1и  русской  карикатуры  необходимо  проследить  очень  важ- 
ное участ1е  раскола:  для  чего  эта  рукопись  предлагаетъ  много  любопытныхъ 
данныхъ. 

6)  Рукопись  начала  ХУП1  в.,  въ  12  д.  листа,  принадлежащая  мнФ,  содер- 
житъ  въ  себе  Пляску  Смертей,  только  переведенную  на  русск1е  нравы.  Ме- 
сто смерти  занимаетъ  здесь  бесъ.  Эта  Пляска  Бгьсовг  пр1урочена  къ  извест- 
ной притчи  о  томъ,  какъ  на  ппръ  Господень  было  много  званыхъ,  но  мало 
избранныхъ.  Одинъ  былъ  занятъ  куплей,  другой  село  купилъ,  трет1Й  пару  во- 
ловъ;  тотъ  жену  поялъ.  И  вотъ  всехъ  званыхъ,  осуетившихся  суетами  М1ра 
сего,  Бесы,  какъ  Смерти  въ  западныхъизображе1Пяхъ,сопровождаютъвъ  веч- 
ную муку.  Вотъ  тянетъ  Бесъ  землевладельца,  купившаго  село:  несчастный 
пятится  назадъ,  а  Бесъ  понатужился,  насильно  таща  его  за  собою  (на  6-м'ь 
рис.  подъ  лит.  а),  Кунивпий  пару  воловъ,  на  нихъ  же  едетъ  по  широкому  пу- 
ти въ  вечныя  муки;  Бесъ  погоняетъ  воловъ  кнутомъ  (подъ  лит.  бУ  Но  оже- 
нившагося,  связаннаго  по  рукамъ,  сама  жена  влечетъ  въ  бездну:  Бесъ  только 
подгоняетъ  сзади  (подъ  лит.  в\  И  старость  не  обезнечиваетъ  человека  отъ 
житейскихъ  соблазновъ:  вотъ  старикъ,  подпираясь  клюкой,  идетъ  по  широко- 


(^)  Об*  эти  пов-Ьсти,  помещаемый  въ  старинныхъ  сборникахъ  изъ  греческихъ  Патериковъ,  г.  Ка- 
стомаровъ,  вместе  съ  нЪкоторымп  другими  иностраннымп  разсказами  издалъ  въ  Па мятнпкахъ  Ста- 
ринной Русской  .'1итературы.  1860  г.  Стр.  99  и  202.  Къ  шшстраннымъ  же  относятся  на  стр.  71, 
76,  81,  87,  91,  105,  117,  129,  133,  201,  203,  213.  Н*которыя  изъ  этпхъ  повитей  внесены  въ 
Продогь. 
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му  пути  жизни;  дружественно  обнядъ  его  Б'Ьсъ  (подъ  лит.  г).  А  вотъ  пьяни- 
цы вмФстФ  съ  бочкою  вина  низвергаются  въ  вФчвую  пропасть:  два  БФсауслу- 
живаютъ  жмъу  одинъ  сидитъ  верхомъ  на  бстЛ]  двое  другихъ  тянуть  ее 
въ  пропасть  (на  7-мъ  рис.  подъ  лт.  а).  Группу  прелестницъ  одинъ  Б«съ  тя- 
нетъ  веревкой;  другой  погоняетъ  (подъ  лит.  ^  Вторую  половину  рукописи  за- 
нимаютъ  изображены  адскигь  мученШ  въ  лицахъ.  БФлыя^  будто  вфаморвыЯ; 
Фигуры  висятъ  на  черпо1гь  фое%  вФроятно^  адскаго  ирака^  палимыя  в^чнинъ 
огнемъ.  Большая  часть  Фигуръ,  будто  статуи^  съ  отломанными  оконечностями 
рукъ.  Для  образца  предлагаются  здФсь  два  эпизода:  мука  волхвамъ  (на  8-мъ 
рис.  подъ  лит.  а)  и  мука  славолюбцамъ  (подъ  лит.  б). 

Въ  заключен1е  о  русскихъ  изображенЫхъ  этого  рода  должно  сказать^  что, 
по  общему  ходу  русскаго  образованЦ  они  соотв^тствують  на  западе  эпох1к; 
задолго  предшествовавшей  изв1Ьстнымъ  н1а1ецкимъ^  Французскимъ  и  итальян- 
скимъ  изображен1ямъ  Пляски  Смертей;  хотя  и  писаны  у  насъ  въ  ХУЛ  и  даже 
въ  ХУШ  стол11т1яхъ.  Такимъ  образомъ^  отодвинувъ  въ  воображенш  вс!Ъ  эти 
русск1я  доморощенный  изд1ц11я  къ  ХП  в.  обще-европейскаго  искусства,  мы 
естественнымъ  путемъ  развит1я  можемъ  перейти  отъ  нихъ  къ  художествен- 
нымъ  произведен1ямъ  западнымъ  XIV— XVI  в. 

Въ  художественномъ  отношен1и  особенно  знаменита  Пляска  Мертвыхъ,  ри- 
сованная и  гравированная  на  деревЪвъ  первой  половин!  XVI  вЪка  превосход- 
ньшь  н^Ьмецкюгь  жив(шисцемъ  Гольбейнош.  Изображен1я  эти  предлагаютъ 
ц«лый  рядъ  отдФльныхъ  эпизодовъ,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  является  по 
большей  части  пляшущая  смерть,  безобразный  остовъ,  съ  косою  или  серпомъ, 
или  съ  какимъ-нибудь  музыкальнымъ  инструментомъ  —  съ  дудкою,  скрип- 
кою, волынкою.  Съ  ироническою  улыбкою,  которая  такъ  пластически  выра- 
жается очертан1емъ  мертвой  костлявой  головы,  и  съ  иасм1шливымъ  движеш- 
емъ,  то  приглашаеть,  то  насильно  увлекаетъ  она  къ  пляскЬ  разнообразный 
лица  всФхъ  сословШ,  начиная  отъ  папы  до  пастуха  и  иищаго,  отъ  дряхлаго 
старца  до  новорожденнаго  ребенка.  Въ  ряду  отдФльныхъ  эпизодовъ  пляски 
не  забыты  изображены  страшнаго  суда  и  ветхозав^тныхъ  сказанШобъАдакЬ 
и  ЕввФ:  какъ  въ  Базельскомъ  произведев1и,  такъ  и  въ  Гольбейвовомъ.  Такимъ 
образомъ  между  двумя  крайними  пределами  жизни  всего  человечества  распре- 
деляется длинный  рядъ  грустныхъ  изображевШ  судьбы  человеческой,  по- 
ставлевиой  въ  непременную  зависимость  отъ  безпощадной  смерти. 

Не  известно,  кому  первоначально  припадлежитъген1альная  мысль  предста- 
вить полную  картину  жизни  человеческой,  на  всехъ  ступеняхъ  общества,  подъ 
власт1ю  пляшущей  смерти;  но  нельзя  не  заметить,  что  художникъ  глубоко 
понцдъ  необузданный  и  мрачный  характеръ  сэоей  эроди^  и  умелъ  наложить  нц 
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вее  господство  своей  мыс-та,  въ  ироническомъ  образ*  смерти,  которая  съ  ра- 
I Д0СТ1Ю  вырываетъу  жнзпн  своя  жертвы,  й  по  большей  части  %ъ  такуто  миду- 
уу^  когда  оп1Ь^  уа^1екшнсь  д^ламя  житейскйШ!^  всего  меиъше  думаютъ  о  орибли- 
Ж6НШ  роковой  ГОСТЬИ*  Неииогш,  разв^Ь  самые  уже  несчастные,  встр^ьчаютъ  ее 
радостно;  немногие,  въ  каковгь-тоизсч'уоле1Ш01гь  опьяневЫ^отчаявно  пускаются . 
въ  ужасную  пляску.  Для  большей  же  части  эта  гостья  нежданная:  иные  даже 
не  вйдягъ  или  еще  не  усп1^лй  зам-Ьтить  ее,  какъ  ояа  вдругъ  очутилась  подл* 
ялхъ^  и  только  зрителю  становятся  страшно  за  несчастныхъ,  къ  которымъ^ 
какъ  татЬу  подкралась  костлявая  смерть. 

Древн1&йш1е  художвяки  изображали  пляску  смерти  наивно,  то-есть,  представ- 
^ляли  ц-Ьлый  хороводъ  пляшущйхъ  костлявыхъ  остововъ,  сцепившихся  рука  съ 
рукою  съ  своими  жертвами,  какънаприм'Ьргьвъ  церкви  Богородицы  въЛшбек*^ 
половины  XV  века.  Живописцы  позди1^йш1е,  какъ  Гольбеиыъ,  разделяли  пляску 
иа  отд'Ьльные  эпизоды,  и  давали  изображен1Ш  смерти  бол'Ье  разаообразаое 
.впачен1е. 

Жоржъ-Сандъ^  въ  предисловш  къ  одной  изъ  своихъ  грац1озныхъ  идиллий, 
м*тко  взглянула  ва  мрачную  сторону  этнхъ  среднев'Ьковыхъ  изображеиш^  и 
съ  свойственною  ей  г.тубиною  и  нежностью  чувства  и  живостью  воображепш 
перевела  въ  красноречивую  жалобу  своего  сердца  одинъ  изъ  эпазодовъ  Голь- 
бейповой  пляски^  именно  тотъ,  въ  которомъ  изображенъ  пахарь,  въ  поте  лица 
своего  возделыван)1Ц1Й  безплодиую  почву;  смерть  ведетъ  ио  борозде  его  клячъ, 
заоряженныхъ  въеоху.  ;  :г 

Правда,  что  древнейшее  художницу  изобраяшвш1е  длиску  мерт№хЪ|  юсмг^а 
безжалостно  трактовали  несчаотнаго  человека.  Так'ь,  мея^у  црочщгц  пред- 
отавленъ  слепой  нипцй  въ  базельскоК  Пляоде:  онъ^ошрае^^ся.иа  кдюку;  его 
ведетъ  собака,  привязанная .  на  веревке,  которую  бедцякъ  держитъ  въ  руке. 
Смертц  въ  рыцарской  шляпе  съ  перьями,  вырываетъ  у  него  клюку,  а  ножннг 
цамн  перерезываетъ  путеводную  веревку;  передъ  иищцмь  глубокая  яма,  къ 
которой  онъ  приближается.  Что  въ  этой  картине  утешитедьнаго?  Какая  иная 
мысль,  кроме  безпощадной,  слепой  судьбы?  Чемъ  врноэатъ  бедный  слеиецъ, 
надъ  которымъ  такъ  безжалостно  издеваются?  Такь  же  мало  утешитедьнаго 
и  справедливаго  и  въ  образе  трудолюбиваго  пахаря;  но  вообще  должно  ^аие^ 
тить,  что  Гольбейнъ  умелъ  открыть  въ  Пляске  смерти  светлую,  примиритель- 
ную мысль,  именно  мысль  о  возмездш,  которая  должна  господствовать  ие 
только  въ  изображеи1Яхъ  грехшаденхя  и  страшнаго  суда,  но  и  въ  каждомъ 
эпизоде  Пляски,  на  всехъ  ступеняхъ  человеческой  ясизни,  между  этими  двумя 
крайними  пределами.  Вотъ,  напримеръ,  толстый,  яшрный  кардиналъ  передаетъ 
рыцарю  индульгенщю,  а  смерть,  насмехаясь,  повертываетъ  кардиналу  шляпу. 
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Вотъ  бФдная  женщина^  съ  ребенкомъ,  просить  милостыни  уимперскаго  князя; 
но  онъ  ей  грубо  отказываетЪ;  а  смерть,  между  тФмъ,  беретъ  его  за  руку.  А 
90тъ  смерть  отнимаетъ  посохъ  усельскаго  судьи,  который  протягиваетъ  руку 
къ  одному  ГОСПОДИНУ;  уже  раскрывшему  свой  кощелекъ,  чтобы  дать  судь-Ь 
денегъ;  этотъ  господинъ  гн1Ьвно  смотритъ  на  крестьянина,  который,  вероятно, 
требовалъ  отъ  него  своего  жалованья.  Вотъ  еще  судья:  онъ  беретъ  съ  своего 
кл!ента  взятку;  между  ними  смерть;  а  дюле  —  б'Ьднякъ,  сжимая  обФ  руки, 
предается  жалобамъ  на  несправедливость,  которую  ему  сделали.  Вотъ  дама, 
стоить  на  кол:Ьняхъ  передъ  налоемЪ;  и,  вместо  того,  чтобъ  молиться,  смот- 
ритъ на  какого-то  молодаго  Франта:  а  смерть,  тЛжъ  временемъ,  гаситъ  одну 
изъ  свФчъ,  зажженныхъ  на  налоФ.  Вотъ  еще  дама,  въ  великолФпномъ  одЪянш, 
сидитъ  на  постели.  Въ  ногахъ  у  ней  двФ  смерти:  одна  играетъ  на  скрыпк'Ё,  а 
другая  тянетъ  даму  за  платье.  Вотъ  гуляки,  сидятъ  за  столомъ  съ  какими-то 
женщинами.  Одного  изъ  нихъ  рветъ,  а  другаго  смерть  хватаетъ  за  волосы. 
Впрочемъ  иногда  является  смерть  и  у  Гольбейна  только  въ  качеств1&  судьбы, 
безъ  всякаго  сатирическаго  намека;  только  какъ  мысль  о  тл1Ьнности  и  нев'Ьр- 
ности  всего  зецнага  Так1е  эпизоды  набрасываютъ  на  произведете  Гольбейна 
задумчивый  колоритъ.  Вотъ,  наприм'Ёръ,  священникъ  идетъ  святыми  дарами 
напутствовать  больнаго;  ему  предшествуетъ  смерть  съ  колокольчикомъ  и  фог 
наремь — печальное  предв1&ст1е  для  больнаго!  Вотъ  астрологъ,  разсматриваетъ 
шмкЬшенный  передъ  нимъ  шарь;  а  смерть  показываетъ  ету  мертвую  голову^ 
1шгь  предметъ  болФе  достойный  для  его  размышленхй.  А  вотъ  чета  любя- 
щихся, молодой  челов'Ькъ  съ  девицею:  они  даютъ  другъ  другу  обФтъ  въ  веч- 
ной любви;  но  внезапно  является  передъ  ними  смерть  и  заглушаетъ  ихъ  лю- 
бовный шопотъ  ^арабаннымъ  боемь!  Но  и  здФсь,  съ  глазу  на  глазъ  съ  неми- 
нуемою смертью,  благородный  рыцарскШ  духъ  не  покидаетъ  воина:  вотъ  онъ 
съ  мечоиъ'въ  рук1^,  сцепился  съ  смертио  въ  рукопашный  бой:  они  давятъ 
другъ  друга  за  горло.  Вотъ  еще  воинъ^  въ  полномъ  вооружен1и,  осмеливается 
противостать  смерти,  и  его  собственное  копье  проходитъ  насквозь  его  тЛлй. 
Въ  какомъ  обаятельномъ  сЫ^тЪ  представляются  эти  благородные  подвиги  са- 
мопожертвован1Я  и  презр^шя  къ  жизни,  когда  обратите  внимаше  на  жалк1я 
гримасы  пришедшаго  въ  ужасъ  аббата,  котораго  за  рясу  хватаетъ  смерть, 
осклабляясь  и,  будто  бы,  насмехаясь  надъ  суетною  привязанностью  къ  жизни 
человека,  отъ  удовольствШ  ея  отрекшагося  I 

Иногда  въ  товарищи  костлявому  остову  Гольбейн\  даетъ  дьявола.  Бурго- 
мистръ  разговариваетъ  съ  горожаниномъ,  у  котораго  на  шее  сидитъ  дьяволъ, 
шепча  ему  что-то  на  ухо.  У  ногъ  его  смерть  съ  песочными  часами— символомъ  ско- 
ропроходящаго  времени;  а  ншщй,  между  темъ;  тщетно  обращается  къ  нему  съ 


г 
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мольбою  о  швлосгьт%  Вотъ  игроки:  одного  изъ  т\ъ  дьяволъ  тащить  за  во-П 
лосы,  а  смерть  душитъ^  сжимая  ему  горло. 

Художники  XV  и  начала  XVI  в^ка  увражйялн  свою  Фаитаз1ю  иадъ  разра- 
боткою отдельных  ь  энизодовъ  Пляски  Мертвыхъ,  впрочемъ  постоянно  нм-Ья  въ 
виду  тотъ  обширньп!  циклъ^  къ  которому  онн^  вм-Ёст!;  съ  изпбражен1Я11и  гр-Ь- 
хопаден1я  и  страшна!  о  суда^  принадлежать.  Такъ  одииъ  изъ  лучшихъ  учени- 
ковъ  Альбрехта  Дюрера,  Себальдъ  Гансъ  Бвгаиъ  игполннлъ  в*ско-1ько  гра-  \ 

жйш  шмш»  жрспвгц  шп  тфшшл^к  жш^щл  шшщтщ  |ро0Мпю  ^»/^п%  ш 
ж$ткщ  7  котораго  пАсто  яоцЫц  Мккша  1001ииваго  <кти;  «уцнп  >^  €в1»^ 

тшаму.  ^|д>м1и>^  ирота^щврЦ  шлюроф  ойдиНо  емяит  цкмвкокдвМвя!  м1 
же  1МРВЯ^'0  ^цт^Мы  |»зу11ПрА'|фюос»М)>^     гравюру  Альбрехта  Дшре-- 
||^  тШЯфвшро  15|3-яъ  гедокц  ж  тоМпую  любителямъ  иодъ  имеиенъ ; 
ЯШл  См§1тт,  РЩцрь  пожшшЁап^^  въ  бояхъ,  въ  нолиоиъ  во- 

|||1р1км1|1  ж  4пь  ш^рпмшъ  8М^|М4т!Ц  1М{МПЬ  на  коя1&  по  л-^су.  Изъ*-за  л«са 
^ВМишМб*  тМЩ  П  МрММ  101й^  1ЩДви  здаи1Я.  Рыцарю  сопутствуютъ 
два  у жасныя  страшилища,  как1я  только  можетъ  представить  себФ  самое  мрм* 
вое  воображен1е:  это  смерть  и  дьяволъ.  Смерть  Фдетъ  на  конФ  ртдомъ  съры* 
царемъ,  держа  въ  рук'Ё  песочные  часы;  позади  его  дьяволъ  съ  звЪршымъ 
рылсжъ  и  рогами.  Ящерица  ползетъ  по  дороге.  Самый  деревья  имФютъ  мрач- 
ный, безотрадный  видъ,  съ  опавшими  листьями  и  посохшивш  сучьями.  Но  ры- 
царь, не  внимая  ничему,  не  поворачивая  головы  къ  страшному  спутнику,  не 
принимая  никакихъ  м'Ёръ  предосторожности  противъ  еще  бол1№  ужаснаго 
своего  провожатаго,  спокойно  держится  въ  сЬдл'Ь  и  Фдетъ  туда,  куда  егопри*^ 
зываютъ  обязанность  и  рыцарская  его  честь  и  воля.  Вамъ  страшно  за  добле* 
стнаго  рыцаря;  когда  же  всмотритесь  въ  суровый,  но  покойный  черты  его  ли- 
ца, явственно  прочтете  въ  нихъ,  что  эти  два  страшилища  не  лица  м1ра  д^- 
ствительнаго,  не  силы  осязаемый  и  наносянця  вредъ  вещественный,  а  только 
вшнутное  порожденхе  мрачнаго  воображенхя  самого  рыцаря,  призраки,  которые 
вы  видите  только  его  гл^завш,  какъ  ихъ  вид'Ьлъ  и  самъ  художникъ,  когда  соз- 
давалъ  ихъ.  Потому-то  и  конь  рыцаря  не  чуетъ  присутствхя  Фантастическаго 


(1)  ^оиЬеП,  Мэоце!  ()е  Г(1та(еаг  ()'ев(эрпре$.  Рапе,  1621,  Т,  I.  рр.  240,  244, 
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коня  СмертИ;  который  склоняетъ  къ  гешлЬ  свою  морду;  потому-то  и  собака  6%-- 
жить  066*6;  не  видя  ничего  ни  возлФ^  ни  позади.  Вм1^стЬ  съ  тЬмь^  вы  прочтете 
въ  чертахъ  лица  этого  рыцаря  твердую  р1&шимость  победить  непреклонною 
волею  минутный  ужасъ,  который  нав1&яло  на  него  мрачное  уединеше.  Ужели 
бы  овъ  устоялъ  въ  борьб'Ё  съ  двумя  такими  сверхъестественными  силами^ 
если  бы  не  былъ  уб'Ъжденъ  въ  святости  того  подвига,  на  совершен1е  котора- 
го  онъ  вы'&халъ? 

Само  собою  разум1ЬетсЯ;  что  идеи  и  образы,  возсозданные  въ  этихъ  пронз- 
ведешяхъ  христ!анской  живописи,  не  остались  безплодными  и  для  поэзш  за- 
падныхъ  народовъ.  Но  мы  ограничиваемся  зд'ёсь  только  живописью,  потому 
что  въ  ней  эти  идеи  нашли  себ-Ъ  самое  полное  художественное  выражевхе. 

Изъ  обозр'ЁН1Я  Русскихъ  Синодиковъ  и  другихъ  сборниковъ  мы  ужезнаемъ, 
что  и  наши  предки  ум'Ьли  по-своему  призадумываться  надътл^Ьнностью  и  ко- 
ловратностью челов'Ьческой  жизни,  и  оставили  намъ  произведен1Я,  въ  которыхъ 
ясно  выразили  свои  мысли  объ  этомъ  предмет'^  Сюда  принадлежать  или  та- 
К1Я  сочиненхя,  въ  которыхъ,  также  какъ  и  въ  «Пляск'ЁМертвыхъ)»,  выступаетъ 
сама  смерть;  или  так1я,  въ  которыхъ  это  страшное  существо  заменяется  ка- 
кимъ-нибудь  другимъ,  не  иеи%е  страшвымъ,  Фантастическимъ  лицомъ.  Къ 
первымъ  принадлежитъ,  напрвм^ръ,  Повтсть  о  бодрости  чемепческоЩ  ко 
вторымъ  —  разбираемое  нами  стихотворенхе  о  Гор1Ь-Злочастга.  Нельзя  не  за- 
метить кстати,  что  оба  эти  произведенхя  находятся  въ  одной  и  той  же  руко- 
писи Публичной  Библ10теки  (№  1773).  Впрочеиъ  этому  обстоятельству  мы 
не  можемъ  приписывать  особеннаго  зиачен1я,  потому  что  соединеше  ихъ  въ 
одну  книгу  могло  быть  совершенно  случайное. 

Прежде  нежели  познакомимъ  читателя  съ  повестью  о  бодрости  человече- 
ской, следуетъ  сделать  два  замечанЫ.  Вопервыхъ,  надобно  иметь  въ  виду,  что 
эпизоды  изъ  Пляски  Мертвыхъ,  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  древнихъ  Синодм- 
ковъ,  вошли  въ  наши  лубошныя  издан1я.  Такъ  мы  имеемъ  лубошную  картинку 
Войт  Аника  и  Смерть.  Вовторыхъ,  наши  литературный  произведен1я,  соот- 
ветствуюпця  Пляске  Смерти,  обязаны  своимъпроисхожден1емъ  изобретатель- 
ности людей  грамотныхъ:  это  произведев1я  искусственный,  вознвкш1Я  подъ 
вл1ЯН1емъ  аскетическимъ.  Повлсть  о  бодростичеловгьческой еостотъ  жь'Лс-- 
ной  связи  съ  лубошными  виршами,  присоединенными  къ  изображеи1ю  Воина 
Аники. 

Вотъ  важнейш1е  отрывки  изъ  этой  повести: 

«Человекъ  некш  ездилъ  по  полю  чистому,  по  раздолью  широкому;  коия  подъ 
собою  имелъ  крепостью  обложеннаго,  зверовиднаго;  амечъ  у  него  былъ  очень 
остеръ,  обоюду  наточенъ....  Облеченъ  былъ  онъ  въ  оруж1е  твердое;  побнвадъ 
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много  патеовъ^  прогони лъ  свльиызсъ  царей  н  поб1ждалъ  богатырей.  Всегда 
отличался  велвкою  силою  и  храбростью,  исполиенъ  разбив  и  воякой  му'дро- 
ети.  И  говорилъ  высокш  в  гордыя  слова:  НаоемъсвЪт'Ьвподъвсейиодаебес- 
вой  кто  6у  могъ  со  мною  бйться  иле  иротнвостать  мн-Ь  —  царь  ила  богатырц 
или  эв1&рь  сильный?  И  еще,  помышляя  вь  себФ  говори лъ:  Еслибъ  я  былъ  ва 
облакахъ  аебесныхъ^  а  въ  землю  было  бы  кольцо  утверждено;  и  я  бы  всю 
вселенную  подвиза-гь»* 

ПослЬ  этого  цластяческаго  выражец1я^  заииствоваицаго  нашнмъ  воиномъ  у 
классическаго  поэта^  в11роятио^  изъ  вторыхъ  илв  третьвхъ  рукъ,  является  ему 
смерть: 

«И  выезаиу  пришла  къ  нему  Смерть,  образъ  имЪя  страшенъ,  облич1е  им*  я 
челов1^ческое,  и  грозный  видТ|.  Ужасно  было  смотреть  ва  нее,  И  иесла  она  съ 
собою  много  мечеЦ^  скованкыхъ  на  челов^ка^  а  ножей^  в  пилъ^  в  рйжновг^  в 
серповъ,  в  етьчивь^  в  кааъ^  и  бритвъ,  а  также  несла  и  члены  челов1&ческаго 
гЁла,  отс:Ьченныв^  и  многое  другое,  неведомое,  ч11мъ  она  кознод^йствуетъ  Н1 
разрушев1е  челов-Ька^^, 

Такъ  нежияонисно  и  непоэтически,  %ъ  вид*  ружейнаго  мастера^^  продаю-] 
щаго  оруж1Я  в  ножИу  а  ам*ст*  съ  т*мъ  в  въ  вид*  татарскаго  наездника,  ув*-^' 
шевнаго  отрубленными  головами,  руками  н  ногами,  представилась  нашему 
храброму  во0ну  смерть.  ф] 

^Увид-Ьвъ  ее,  храбрый  воииъ  очень  устрашился^  и  тотчасъ  сказалъ  ей:  Кт<г 
тгы,  лютый  звфрь?  И  страшенъ  образъ  твой  челов^ческШ!  И  рекла  ему  Смерть: 
Л  пришла  къ  теб*;  а  хочу  тебя  взять.  Сказалъ  же  ей  удалой  воииъ:  Л  я  не 
слушаю  тебя  и  не  боюсь!  И  сказала  ему  Смерть:  ЧеловЪче!  почему  ты  меня  не 
•боишься?  А  ВС*  цари,  и  князья,  и  власти,  меня  боятся:  я  на  зевил*  очень  слав- 
на! И  сказалъ  ей  воииъ:  я  храбръ  и  силенъ,  и  на  пол*  много  полковъ  побиваю! 
Ни  одинъ  челов*къ  не  можетъ  со  мною  биться  или  противъ  меня  стоятц  ни 
царь,  ни  богатырь,  ни  зв*рь  лютый!  Какъ  же  см*ешь  ты  одна  противъ  меня 
етоять?  И  какъ  ты  одна  пришла  ко  мн*,  и  хочешь  ко  мя*  приблизиться?  Ору- 
Ж1е  носишь,  но — видишь  —  ты  не  удала,  и  состар*лась  многол*тнею  ста- 
ростью! И  конь  у  тебя,  будто,  много  дней  не  *далъ,  нзнемогъ  голодомгц 
только  въ  немъ  кости  да  жилы!  Л  я  теб*  говорю  кротост1Ю,  и  старость 
твою  почитаю.  Скор*е  иди  отъ  меня  прочь,  и  б*ги,  пока  не  постигъ  тебя 
мечъ  мой!» 

Такимъ  образомъ  въ  первой  половин*  нашей  пов*сти  воииъ  выступаетъ  во 
всей  своей  рыцарской  храбрости,  и  готовъ  биться  съ  смерт1Ю,  какъ  и  въ  гра- 
вюрахъ  Гольбейна.  Зам*чательиа  наивная  черта  нашей  пов*стн:  воииъ,  будто 
бы,  не  знаетъ,  чтб  такое  смерть. 
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«И  рекла  ему  Смерть:  Я  ни  сильна^  ни  хороша  и  не  красна,  ни  храбра^  а  н 
сильныхъ,  и  хорошихъ,  и  красныхъ,  и  храбрыхъ  побиваю.  Да  скажу  те- 
бЪу  человФче!  Послушай  меня!  Отъ  Адама  и  до  сего  дня  сколько  ни 
было  сильныхъ  богатырей;  никто  лротивъ  меня  стоять  не  могъ».  Узнавъ 
что  это  страшилище  —  Смертц  воинъ  ужаснулся,  и  сталь  умолять  ее  о 
пощадФ;  но  она  ему  сказала:  <Я  не  посыльщица  и  богатства  не  сбираю,  а 
хорошихъ  одежъ  (^)  не  ношу,  а  земной  славы  не  ищу!  Я  немилостива  из- 
д1^тства  С),  и  не  повадилась  никого  миловать,  и  не  милую,  ни  норовлю  нико- 
му: какъ  приду,  такъ  и  возьму!  И  только  жду  отъ  Господа  повел1^н1Я.  Какъ 
Господь  повелитъ,  въ  мгновенхе  (')  ока  возьму;  и  въ  чемъ  тя  застану  ^  въ 
томг  тя  и  су(нсу».  (*) 

Зам'Ёчательно,  что  во  второй  половин'Ь  пов'ёсти  съ  смертш  уже  говорить  не 
воинь,  а  ЖивотЬу  то-есть,  жизнь,  или  потому,  что  испугавш1йся  воинь  уже  пе- 
рестаеть  быть  воиномь;  или  скорее  потому,  что  вьпов1&сти  свгЬшаны  два  сюжета, 
то-есть:  Воинь  и  Смерть,  и  Животь  и  Смерть.  И  какь  глубоко  понята  идея 
смерти,  вь  этой  юридической  пословиц'^  о  оуА%  такь  кстати  вложенной  въ 
уста  ея!  Туть  уже  воинъ  изчезаетъ,  и  является  челов1&кь,  обнаженный  отъ 
всякаго  временнаго,  случайнаго  своего  назначен1я. 

«И  сказаль  Животь:  Госпожа  моя  Смерть!  Покажи  на  мн'ё  милость  свою. 
Отпусти  меня  къ  отцу  духовному,  и  да  покаюсь  емувь  своихь  прегр1Ьшен1яхь. 
Рекла  же  ему  Смерть:  Н1^тъ,  чвлов1&че,  не  отпущу  тебя  ни  на  единь  день,  ниже 
на  единь  чась..  .Слышала  я  въ  Бвангел1И  отъ  Господа  глаголемое:  Блюдитесь 
смерти  на  всякь  чась,  ибо  никто  изъ  вась  не  в'Ьдаеть,  когда  она  прхидеть. 
Смерть  приходить,  какь  тать.  Смерть  къ  вамь  грамотокь  не  пншеть  и  в1Ьстей 
не  подаеть.  Ему  же  слава  нын1Ь  и  присно  и  во  в'Ьки  в1^ковъ,  аминь». 

Такь  оканчивается  эта  любопытная  пов'Ъсть.  Соотв1^тствующ1я  ей  изобра- 
жешя  изъ  Русскихь  Синодиковь  ХУП  —  ХУШ  в.  приведены  мною  выше. 

Вь  произведешяхь  западнаго  искусства  выводятся  при  Смерти  и  друг1я 
ужасаюпця  своею  силою  Фантастическ1я  существа.  Вь  гравюрагь  Гольбейна 
и  Альбрехта  Дюрера  мы  вид'Ьли  подл1^  костляваго  остова  изображен1е  дья- 
вола. Одинь  Французск1Й  поэть,  Петрь  Мишо  (по  прозван1Ю  ТаШелеп!), живш1Й 
вь  половин'Ъ  XV  вФка,  сочивиль  поэму^  част1Ю  въ  проз*,  част1Ю  вь  стихахъ, 
подь  назван1емь:  Оапзе  аих  Аюеидкз.  Она  изложена  вь  Форм*  разговора  са- 


(^)  Въ  руЕоп.  красна  портища. 

С)  Въ  рукоп.  древнМшее  выражеше:  издлтска,  переправлено  новъйшнмъ  почеркош  на  позд- 
нейшее; издмпства. 
(*)  Въ  руЕоп.  лиыковемие,  вм.  мегноеемие  —  мьгаовеине. 
(♦)  Въ  рук.  е^гакду* 
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мого  автора  съ  УмомВу  который  представляется  блицетво^нньшъ.  шдержашё  ' 
поэмы  состоять  въ  развит!!!  той  иысли^  что  вс^  люди  на  СВ11Т1;  иодчиневы 
тремъ  слФпымг  вождямъ:  ^1юбт1  (Амуру ^  Купидону )^  Счжтт  ^Фортуа-Е)  я 
Смерти.  Эти  трп  поият1Я  тоже  оляцетвореиы  въ  образ*  властителей^  возс*- 
дающихъ  па  нрестолахъ^  и  решающа \ъ  судьбу  смертных  к  Каждый  пзъ  няхъ 
предъявляетъ  на  пнхъ  своя  яеограпячеаныя  права.  Но  /лгз  объясняетъ  автору, 
въ  конц'В  поэмы,  что  и  Любовь  н  Сиаст1е  можяо  победить  твбрдост1ю  аоли^  я  Щ 

Нашу  повЪсть  о  ГорВ-Злочастц1  можно  ра:1сматрнвать,  кЙГБ5ШЖ1;^1ШШ; 

подобной  этому  пройзведе1Пш  Петра  Мишо,  только  поэмы  иароднон,  безыокус- 

ствсиной.  Въ  любви  яашн  предки  не  могли  вддИгь  нравствеииои  власти;  смерть 

они  изображали^  какъ  мы  вндми^  въ  томъ  же  смысле,  какой  давался  ей  въ 

.  храст1Янской  живописи  я  ноэз1и  народовъ  западныхъ.  Фортуну  они  представ- 

^^^  ляли  себ-Ь  въ  художествениомъ  образ1^  нечигтша  Горя-Злочастгя.  ^Ь 

\  Ш   Кагь  ПравдОу  которая  улетаетъ  на  небо,  и  Кривда^  которая  пошла  по  всей 

земл'Б^  воспеваемый  въ  стих*  о  Голубиной  Кня1%  суть  олицетворен  1Я  нрав- 

ственпыхъ  шнятш,  или  какъ  Злодей-Тоска  въ  известной  русской  песне;  такъ 

и  Горе*-'3лочаст1е  есть  только  ппэтическш  образъ,  а  не  вмеологическое  суще- 


\ 


I  бтва  Старинное  верпвап1е  Славяпъ  въ  судьбу  пли  встречу  нпскольк(>  не  упол- 
шяЕОЧИваетъ  насъ  видеть  въ  Горе-Злотаст1я  язь1^еское  или  полуязьпеское 
божество;  точно  также^  какъ  Смерть  иДьяволъ  въ  гравюре  Альбрехта  Дюрера, 
или  какъ  Классическ18  Купидонъ  и  Госпожа  Смерть  въ  Французской  поэме — 
только  поэтическ1е  образы^  въ  которыхъ  выражены  нравственпыя  пош1Т1я 
эпохи,  а  не  миеическ1я  силы,  которымъ  поклонялись  немецк1и  живописецъ  и 
Французск1Й  поэтъ.  Въ  противномъ  случае^  пришлось  бы  и  миеологичесшя  кар- 
тины Рафаэля  или  Рубенса  принять  въ  источники  классической  миеолог1и 
XVI  и  ХУП  века  (^);  или  изъ  некоторыхъ  аллегорическихъ  изображенШ  вене- 


(*)  Такшъ  образомъ,  мы  позволяет  себе  не  согласиться  съ  г.  Кастомаровымъ,  который  вндпъ 
въ  Горе-Злочастш  миеетеское  существо.  сОлщетворени  отвлеченныхъ  понятШ— говорить  онъ— общи 
всемъ  народамъ  въ  известный  пер1одъ  ихъ  развитЕя  и  составляють  существенную  стах1ю  всякой 
миеологш,  когда  она  возвысится  отъ  иеопред^леннаго  шаманства,  безсмысленнаго  страха  таинствен- 
ной неизвестной  силы  на  степень  антропоморфизма  и  свободнаго  творчества  образовъ.»  И  въ  дру- 
гомъ  и1ст1>  присовокупляеть:  сТрудно  решить,  когда  написано  замечательное  пронзведеи1е.  Во 
всякомъ  случае  сюжетъ  его  очень  древней:  верован1е  въ  олицетворен1е  Горя  и  его  похожденЫ  при- 
надлежать далекой  древности;  доказательствомъ  этому  служить  поразительное  сходство  нашей  по- 
веста  по  идее  съ  одною  малороссШскою  песнею,  где  играеть  туже  роль  Аиха-Доляъ,  Соврем. 
1856  г.  в^"  3,  стр.  67,  68. 
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щянскигь  жюописцевъ  вывеоть  то  заключенхе^  что  они  поклонялись  миеиче- 
скому  оляцетворен1ю  Венецш  въ  образе  роскошной  женщины.  Аллегор1Я;  оли- 
цетворен1е  и  художественный  символъ  очень  рано  получили  широкое  развит1е 
въ  христнянскомъ  нскусств1Ь  народовъ  западныхъ.  Дантъ  уже  ввелъ  ихъ  въ 
свою  КомедиОу  а  современный  ев[у  живописецъ,  Дж10тто,  изображалъ  на  ст%- 
нахъ  храмовъ  олицетворенные  въ  человФческихъ  образахъ  добродетели  и 
пороки  (^). 

Отрицая  ииеическое  значенье  Горя-ЗлочастЦ  я  вовсе  не  хочу  этимъ  отвер- 
гать того  предположены^  что  наши  предки,  слушая  о  немъ  повесть^  могли  пред- 
ставлять себ1Ь  этого  демона,  какъ  существо  осязательное.  Можетъ  быть,  опи 
вФрили  въ  какого-то  злаго  духа,  который  принялъ  на  себя  образъ  и  имя  Горя- 
Злочаст1Я.  Но  мало-ли  во  что  верила  простодушная  старина?  На  основанш  ея 
суев1Ьрныхъ  представленШ  следовало  бы  всю  апокрифическую  литературу  ц'Ъ- 
ликомъ  вставить  въ  Славянскую  миеолог1Ю;  между  т'ёмъ  критика  строго  от- 
личаетъ  въ  апокриФахъ  остатки  народной  миеологш  отъ  произвольныхъ  фвп- 
тазШ  людей  грамотныхъ  и  отъ  всякаго  хлама,  нанесеннаго  изъ  разныхъ  ли- 
тературныхъ  нсточниковъ.  И  въ  народной  демонолог1И  вгаого  миеическаго,  но 
критика  напрасно  стала  бы  ухищряться,  подводя  подъ  рубрики  народной  ми- 
еологш наивный  мечтан1Я,  которыми  аскетическое  воодушевлен1е  малевало 
себ'Ь  отвратительную  Фигуру  злаго  духа. 

Горе-Злочаст1е  есть  порожден1е  именно  той  иоздн1&йшей  демонолог1и,  ко- 
торою съ  особеннымъ  усерд1емъ  украшали  свои  пов1Ьствованья  Русск1е  писа- 
тели ХУП  в.  Не  смотря  на  живое  изображен1е  д'Ьйств1Й  и  рФчей  этого  демона, 
Фантаз1я  уже  имФегь  дЪло  не  съ  конкретными  образами  народныхъ  миеовъ 
но  съ  отвлеченными  понят1ями:  съ  Гаремъ  и  Злочастгемь,  и  омщетворяет^ 
эти  П0НЯТ1Я  въ  демоническомь  существе,  взятомъ  на  прокатъ  изъ  средневе- 
ковой демонолог1и.  ПоздиФйшее  происхожден1е  нашей  пов1&сти  определяется 
поздн^шими  пр1емами  творческой  Фантаз1И,  состоящими  въ  олицетвореньи 
отвлеченныхъ  понятШ,  впрочеиъ  еще  согретыхъ  вЪрованьемъ  въ  темную  об- 
ласть демонолог1и. 

Согласно  позднейшему  образу  мыслей  и  демонологическому  настроен1ЮФан- 
таз1и,  поэтическая  Фигура  Горя-Злочаст1я,  или  Несчастной,  Лихой  Доли,  не 
редко  является  въ  нашей  народной  поэз1и.  Такъ  въ  одной  малоросс1Йской  пе- 
сне выведена  несчастная  девица,  которой  при  самомъ  рожден1и  была  суждена 
Лихая  Доля.  Взяла  она  свою  несчастную  Долю  въ  писаную  торбу,  и  понесла 
на  торгъ  продавать,  а  никто  ее  не  покупаетъ.  Понесла  она  Несчастную  Долю 


(^)  Въ  храм  Фрашшска  Асслзскаго,  въ  капеи*  Скровеныц  аъ  Падуи»  к  шЛжот.  друг. 


йазадъ^  и  сбросила  ее  съ  плечь  иаземь:  аТы  доди^  поди.  Несчастная  Доля,  въ 
пол'Ь  ааблуднся.-— <1Хоть  яя  въ  пол'Ь  заблужусц— а  ты  придешь  жито  зажи- 
нать, и  й  вцеплюсь  въ  тебя;  будешь  ты,  молодая  девица,  жито  зажинать,  а  я 
буду  лежать  въ  борозд-ь^.  —  <^Поди,  Несчастная  Доля,  въ  л1су  заблудись!»  — 
(^А  ты  придешь,  моя  д1:»вчииа,  калину  ломать,  а  я  буду  лежать  подъ  кустомъ», 
Горемьпшая  д'Ьвица  бежала  отъ  еея  и  къ  синему  морю  —  и  тамъ  не  спаслась; 
бъжала  подъ  л^сомъ  горою— огляну лась^  а  Б^да  заяею.'^Оовернисц  БМа'За- 
чъмъ  ты  привязалась?»^ — ^Не  вернусь  д11вчииа!Ясъ  тобою  родилась.^'— Юй  вернись 
Б'Ёда!  Зач'Ьмъ  ты  вц'^&пнлась?^ — «Не  верну  оц  д1^вчина!  Я  съ  тобою  обвенчалась!»  (')* 
Г,  Кастомаровъ  знаетъ  вар1аитъ  этой  а^снИ;  по  которому  дЪвица  еще  уб^гаетъ 
о^гъ  Лихой  Доли  въ  церковь,  но  и  тамъ  отъ  нея  не  спасается.  Еще  ближе  къ 
пашен  повъсти  одна  изъ  п'^сенъ^  прииисываемыхъ  Кнрш^  Данилову,  именно: 
вОхъ  въ  гор*  жить  —  не  кручицну  быть^.  Горе  является  въ  ней  олицетворен- 
нымъ:  оно  лыкомъ  подноясалосц  какъ  и  въ  нашей  пов'1Ьстн;мо11аламиното<7- 
путаны]  представляется  лицомъ  мужскаго  пола.  Несчастный  б-^жить  отъ 
пего  въ  темные  л^оа,  —  а  Горе  давно  ужь  зашелъ  туда;  несчастный  бъжнтъ 
въ  почестиый  ппръ,  —  а  Горе  зашелъ  и  сидитъ  въ  иереднемъ  углу;  несча- 
стный б*жятъ  въ  кабакъ,  —  а  Горе  ужь  встр4чаетъ  его  и  подаетъ  ему  пиво- 
Такъ  насм-Ьялся  онъ  надъ  наготою  добраго  молодца  (*).  Бъ  одномъ  духовномъ 
стих'Ь^  вм'Ьсто  Горя,  выведенъ  Лукавый  Врагъ^  который  непослушному  сыну 
наносятъ  худыя  мысли  на  развратъ^  па  ссору  и  разной,  и  несчастный^  пропив--^ 
шись,  сидитъ  нагой,  да  трубитъ  въ  свой  кулакъ  (^).  Наконецъ,  чтобы  вполн* 
обозначить  нацюнальность  нашей  повести,  сл'Ьдуетъ  зам:ЬтитЬ;  что  н'Ёкоторые 
стихи  изъ  нея,  а  также  и  изъ  соотвФтствующихъ  ей  и1Ьсевъ,  принадлежать 
къ  народяымъ  пословнцамъ.  Таковы,  наприм1&ръ  въ  повести  о  Гор1Ь-Злочастш: 
«нагому-босовлу  шумитъ  разбой— лычкомъ  (или  лыкомъ)  Горе  подпоясано — въ 
гор*  жить,  некручийну  быть  —  не  класти  скарлату  безъ  мастера — не  ут*- 
шити  дФтяти  безъ  матери  —  не  бывать  бражнику  богату».  Въ  вышеупомяну- 
той пФси*  Кирши  Данилова:  <въ  горе  жить,  не  кручинну  быть — не  бывать  пл*- 
шатовлу  кудрявому— не  бывать  гулящему  богатому  —  не  откормить  коня  су- 
хопарова — не  утФшити  дитя  безъ  матери,  не  скроить  атласу  безъ  мастера». 

Весьма  замечательно  это  повторен1е  однихъ  и  тФхъ  же  мотивовъ  въустахъ 
народа,  въ  большемъ  или  меньшемъ  развит1и  подробностей.  Это  будто  эскизы 
одного  и  того  же  произведен1Я,  мастерскхе  очерки,  на  которыхъ  живописецъ 


1 


(^)  Метлинскаго,  Народный  Южнорусск1я  №сни.  Юевъ.  1854,  стр.  365. 

(>)  Древн.  РоссШск.  Стах.  1818.  стр.  381. 

(*)  Кир1^евскаго,  Русск.  Народн.  Стяхв,  49  стнхъ:  О  жизни. 
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пробовалъ  свою  кисть,  прежде  нежели  нсполнилъ  свою  мысль  въ  совершенно 
око&ченноиъ^  мастерскомъ  произведении.  Подобною  мастерскою  отделкою  от- 
личается наша  пов'Ьсть  отъ  родственныхъ  ей  по  содержан1Ю  народныхъ  тА- 
сень. 

Если^  какъ  намъ  кажется^  безъ  всякой  натяжки  можемъдонустить  сближе- 
Н1е  этой  пов-Ьсти  съ  средневЪковьти  изображен1ями  Пляски  Смертей  и  Б'ёсовъ;  то 
увидимъ  три  составныя  части,  которыми  наша  пов'Ъсть  соприкасается  съ  этими 
иэображен1ями:  въ  идчалФ  грФхопаденхе;  въ  конц-Ъ — мысль  о  страшномъ  суА% 
и  самый  разказъ  о  жизни  человеческой^  подчиненной  одной  изъ  демоническихъ 
властей^  которыми  запугано  было  воображен1е  средневФковаго  челов1&ка. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  въ  лиц'ё  Горя-Злочаст1я  выражается  основная 
мысль  этого  произведен1я. 

Это  демоническое  существо  является  на  сцену  не  тотчасъ,  какъ  добрый 
молодецъ  отказался  отъ  роду  и  племени,  даже  не  въ  первую  злополучную 
минуту,  когда  просыпается  онъ,  ограбленный  названымъ  братомъ.  Онъ  еще 
бодрится,  иронически  восклицая:  «житье  мн1Б  Богъ  далъ  великое!» — и  въ  сл1&дъ 
за  т1^мъ,  попадаетъ  на  пиръ.  Хотя  и  печаленъ  сидитъ  онъ  на  пиру,  но  ещё  не 
отчаялся  въ  жизни,  и  проситъ  сов'Ёта,  какъ  ему  жить  на  чужой  сторон1^.  Горе- 
Злочаст1е  къ  нему  еще  не  приступалось,  не  отнимало  у  него  рукъ,  и  потому 
онъ  могъ  разбогат1Ьть.  Ему  даже  улыбнулось  счаст1е  въ  образФ  миловидной 
невйсты  и  семейныхъ  радостей.  И  вотъ  тогда-то,  когда  онъ  достигъ  вершины 
благополуч1я,  является  ему  злой  демонъ,  и  то  сначала  во  сн1Б:  босому,  нагому, 
подпоясанному  лыкомъ,  ев[у  еще  не  было  м1^тавъ  светлой  д'Ьйствительности 
окружавшей  добраго  молодца,  на  веселомъ  пиру  передъ  его  свадьбою.  Горе 
подкралось  къ  его  изголовью  съ  гнусными  подозр'ЁН1ЯМ]^,  съ  опасен1ями 
нечистой  сов-Ёсти,  заскребло  ему  на  сердце  раскаян1емъ.  Кругомъ  его,  въ 
М1р'Ё  д1Бйствительномъ,  все  обстоитъ  благополучно,  все  свФтло  и  радост- 
но; но  въ  немъ  самомъ  возникаетъ  мрачная,  тревожная  драма,  сначала  въ 
злов'Ьщемъ  СН0ВИД1БН1И,  и  потомъ  выходитъ  она  наружу,  вмФстК  съ  отчаян- 
нымъ  пьянствомъ  и  крайнею  нищетою.  Горе-Злочаст1е  совершило  свое  нечи- 
стое д'Ьло,  и,  до  поры  до  времени,  отступилось  отъ  нашего  молодца.  Но  вотъ, 
не  въ  терпежъ  стала  ему  горемычная  жизнь,  онъ  посягаетъ  на  самоубШство: 
и  только  тогда  Горе-Злочаст1е,  во  всемъ  своемъ  безобраз1и,  предстаетъ  пе- 
редъ нимъ  В00Ч1Ю,  'и  грозно  требуетъ  отъ  него  повиновен1я  и  поклона.  Поко- 
рившись своему  мучителю,  добрый  молодецъ  на  вревш  примирился  со  всЬми 
своими  злоключен1ями  и  даже  зап'Ьлъ  веселую  нап^вочку,  въ  которой  ирони- 
чески изд'Ьвается  надъ  самимъ  собою.  Когда  еще  онъ  не  сталкивался  сънечис- 
Тьпгь  Горемъ  съ  глазу  на  глазъ,  ему  стыдно  бьио  въ  лохмотьяхъ  показаться 
4.1.  '        '1,М 
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отцу  и  матери^  роду  п  пдемена.  Теперь^  свыкшвсь  съ  янмъ,  онър1Ьшается  по- 
деста демон  СБОЮ  повпиную  голову*  Но  одыон  только  р11Шймости  уже  было  не- 
достаточцо:  онъ  добровольно  отдал ъ  себя  во  власть  злому  демону.  И  вотъ  ва 
возвратномъ  пути  пресл-ьдуегь  его  Горе,  то  б^лымъ  креиетомъ,  когда  моло- 
децъ  летЪлъ  ясиымъ  соколомъ,—  то  оЪрьшъ  ястребомъ,  когда  молодецг  лет*лъ 
спзьшъ  голубемъ^ — то  съ  борзыми  собаками,  когда  молодецъ  б-Ьжалъ  с^рымъ 
волкомъ, — то  с  ь  косою  вострою,  когда  молодецъ  обратился  ковыль-травон^ — 
то  съ  частыми  неводами^  когда  молодецъ  пошелъ  въ  море  рыбою,  И  этогь-то 
длпниьш  рядъ  превращен!^!  окацчдвается  ^укавьшъ  искушеы1^цъ  '-^  йй$ш&й 
жить  —  убити  11  ограбитп!  .        .    .        .     :     ;>!      -  .    *     т*. 

Трудно  себ1  представить  въ  поэтпческо(1  ФОрмЪ  бол'Ье  художественвое  из-* 
ложе1пе  мысли  о  зааменпгои  Пляск11^  въ  соотвЪтотв1е  тШъживошснымъпро- 
пзведеи1лмъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше!  Какъ  въ  прекрасной  гравюръ  Аль- 
брехта Дюрера  грозньшстрашалпща— д-Ьтпмрачнаго  воображеа1я  самого  ры- 
даря,  такъ  п  Горе-Злочаст1е  есть  художественное  олнцетворен1е  невдстой  со- 
вести садшго  добраго  молодца.  Сначала  оно  мерещптся  ему  во  сн1Ь,  только  какъ 
прнзракъ  его  тревожной  думы;  но  по  м^рЪ  того^  какъ  сознае1е  своей  вивы  воз- 
раста етъ  въ  его  душ1&5 — яснъе  п  ясп^е,выступаетъэто  чудовище^  нагое  и  бо- 
соо^  лыкомъ  подпоясано^  будто  жалкгй  двоппикъ  самого  песчастнаго  героя;  к 
'ШакоиецЪ;  какъ  сун^ество  Фаятастнческое,  распадается  оно  на  множество  обра- 
аовъ,  которыми  пугаетъ  себя^  а  въ  воздух^^  и  »а  ъытлЬ^  и  въ  вод^^  разстроея- 
нее  воображен1е  нашего  героя.  Какъ  рыцарь  Альбрехта  Дюрера  твердост1ю 
воли  и  сознан1емъ  своей  правоты  поб:Ьждаетъ  наважден1я  нечистой  силы;  такъ 
и  нашъ  герой  только  тогда  освобождается  отъГоря-Злочаст1Я^  когда  выстра- 
далъ  себ1  примирительную  мысль  о  полномъ  раскаян1и  и  покаян1И;  на  кото- 
рое себя  обрекаетъ. 

Итакъ,  образъ  Горя-Злочаот1я  есть  не  что  иное^  какъ  вЪриоеотражен1еие- 
чиотаго,  темнаго  состоян1я  души  самого  героя.  Борьба  его  съ  Горемъ  есть 
борьба  съ  самимъ  собоЮ;  ув1&ичанная  поб1Ёдою  надъ  самимъ  же  собою.  Вотъ, 
наконецъ^  гд'Ь,  по  нашему  мнЪнхю^  причина  тому  теплому  участш^въкоторомъ 
не  можемъ  отказать  безыменному  герою  нашей  старинной  повЪсти. 

Если  бы  эта  повЪсть  не  была  произведец1емъ  чисто  народнымъ,  если  бы 
она  не  возникла  и  не  развилась  въ  тесной  связи  съ  прочею  эпическою  д'ёя- 
тельност1Ю  народа,  а  была  только  досужимъ  д'Ьломъ  стариинаго  грамотника; 
то,  конечно,  не  могла  бы  выдержать  столь  лестной  для  себя  параллели  съ 
произведен1ями  западнаго  искусства. 

Безыскуственное  творчество  ц-Ьлаго  народа,  въ  его  п-Ьсняхъ  и  сказкахъ,  и 
при  скудныхъ  начаткахъ  письменной  литературы,  отличается  глубиною  исти- 
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ны  и  красотою  выражеи1я.  Какъ  письмевное  произведешО;  наша  повЪсть  не 
могла  нм'Ёть  привИ^тнаго  вл1ЯН1Я  на  старинную  русскую  публику.  Она,  можетъ- 
быть,  и  дошла  до  насъ  совершенно  случайно,  сохранившись  въ  единствеиномъ 
экземпляр'^  поздц'Ьйшеи  рукописи.  Но,  какъ  народная  п'ёсня,  она  въ  свое  вре- 
мя далеко  обооиа  русскую  землю,  въ  устахъ  многихъ  покол'Ьнш,  возводя  до 
высокаго  тона  чисто  христ1анской  лирики  т1Ь  унылые,  тоскливые  нап'Ьвы,  въ 
которыхъ  и  доселЪ  привыкъ  выражать  свое  раздумье  народный  русск1Й  оФ- 
вецъ. 
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